Lieta Nr.131017015

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 10.novembr1

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnese S.Groza
rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu sakara ar SIA /Nosaukuns A/ siidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas
2015.gada 7.aprila emumu Nr.D57 14-13.

Aprakstosa daja

2015.gada 13.marta sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.ZV177148 un ar Rigas domes Administrativas komisjjas (turpmék arf —
iestades) 2015.gada 7.aprila lemunmu Nr.D57 14-13 (turpmak ari — emumu) SIA /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas nunmurs/, (turpmak arT —
stidzbas iesniedzgja) saukta pie administrafivas atbildibas par Latvijas Admistrativo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtaja dala paredzetu
parpakumu, uzliekot naudas sodu 600 EUR.

Iestades lemuma noradis, ka 2015.gada 13.marta sastadits administrativa parkapuma protokols par to, ka 2015.gada 24.februart konstatéts, ka
SIA /Nosaukuns A/ gar celu preti/adrese/, Riga izvietoja informacijas objektu /Nosaukuns B/ bez VAS ,,Latvijas valsts celi” saskanojuma (VAS
LLatvijas Valsts celi” akts Nr.22/2/15), parkapjot Ministru kabineta 2005.gada 7.jonija noteikumu Nr.402 , Noteikumi par reklamas objektu vai
mformacijas objektu izvietoSanu gar celiem, ka ari kartibu, kada saskanojama reklamas objektu vai informacijas objektu izvietoSana™ (turpmak ari —
Ministru kabineta noteikumi Nr.402) 20.2.apakspunkta prasibas.

Ministru kabineta noteikumu Nr.402 20.2.apakspunkts noteic, lai sanemtu atlauju reklamas objektu vai informacijas objektu izvietosanai gar
celiem, — ieintereseta fiziska vai juridiska persona iesniedz cela paSnickam saskanoSanai uzstadianas vietas situacijas planu, zemes Ppasnieka atlauju,
valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Valsts celi” saskanojumu un iesniegunmu.

Lieta konstatéts, ka stidzbas iesniedz€ja nav ieverojusi minétds normas prasibas un saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas
Admunistratvo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtajai dalai.

lestade noradijusi stidzibas iesniedz€jas parstavja paskaidroto, ka ar minéto informacijas objektu komercsabiedribai nav nekada sakara, jo no
dzveé gitiem noverojumiem un logikas, neviena tre$a persona nebiitu ieintereséta izvietot informacijas objektu komercsabiedribas interes€s, neinformgjot
par to reklamgjamo komercsabiedribu un nesanemot par to atfidzibu.

Iestades ieskata informacijas objekta saistba ar stdzibas iesniedzgju konstatSjama arT pec ta, ka pec konkréta objekta fikseSanas objekts tika
nonents, ko apliecina policijas darbinieka zinojurrs.

Parkapumu pierada administratva parkapuma protokols, policijas darbinieka zinojurms, fotoatteli, VAS ,,Latvijas Valsts celi” akts Nr.22/2/15 un
lietas materiali kopuma.

Parkapums izdartts ar nodomu. Atbildibu nikstinoss apstaklis i tas, ka parkapums noversts. Stidzibas iesniedzgja ieprieks nav sodtta par lidzigu
parkapumu. Izvertejot parkapuma raksturu un stidzibas iesniedzEju raksturojosas zmas, soda merka sasniegSanai siidzbas iesniedzgjai par konstateto
parkapunmu piemerots naudas sods 600 EUR apmera.

Par mingto lemumu STA /Nosaukums A/ iesniegusi stidzibu tiesa un lidz to atcelt.

Siidziba noradits, ka netalu no siidzbas iesniedzgjas nomatam telpam uz transportlidzekla /TL marka/, kas pieder privatpersonai, tika uzstadita
papildus konstrukcija. Transportlidzeklis pieder fiziskai personai un stidzibas iesniedzgjai ar to nav nekada sakara. Par papildus konstrukcijas uzstadsanu
stidzibas iesniedzgjas parstavis ir informets un ir aizadyis tas uzstaditajam, ka tas, iesp&jans, var tikt interpretéts ka reklamas vai informacijas objekts un
ka tam var bit nepiecieSama saskanoSana, lai gan neviena normativa aktad nav paredzeta atbildba par papildus konstrukcijas tzvietoSanu uz
transportlidzekla, kur§ novietots stavésanai uz ielas nomales, ta¢u mani iebildumi netika penti véra. Atlidzibu par konstrukcijas uzstadianu fiziska
persona no stidzibas iesniedzEjas nesanéma.

Stidzbas iesniedzgja iestadei izteica ligumu izvertet papildus materialus, proti, Bmumu, ar kuru par lieta apskatamas izkartnes eksponéSanu pie
atbildibas jau ir saukta fiziska persona. Tatad jau ir pieradits un konstatéts, ka reklamas objektu bez saskanosanas ir ekspongjusi fiziska persona. Tacu
Sis apstaklis ticis ignoréts un pienemts prettiesisks lemuns par juridiskas personas sodisanu.

Reklamas objektu vai informacijas objektu ne stidzbas iesniedzgja, ne tas parstavis vai cits darbinicks nav izvietojis. To izvietoja ar
komercsabiedribu nesaistita fiziska persona, kura jau ir saukta pie administrativas atbildibas. Iestade i pavirsi un nepilrigi izvert€jusi lietas materialus,
veicot likuma normu subjektvu interpretaciju. Uzlktais naudas sods neatbilst soda merkim Iestade nav pénwsi vera, ka p€c soda uzlikSanas
administrativo parkapumu izdarfjusi persona ir noversusi kaitigas sekas un transportlidzekli parvietojusi

Lieta nav pieradtts, ka mmngto reklamas vai informacijas objektu ir izvietojusi kada ar sudzibas iesniedzgju saistta persona un tas nav darits
stidzbas iesniedzgjas intereses. Tie$i otradi sidzbas iesniedzgja i mEginajusi §& darbibas nepielaut. Latvijas Republikas likumdosand nav nekadu
efektivu mehanisn, lai uznéneis likuniied cela varétu aizliegt cilvekam uz sava auto uzstadtt iebkadas konstrukeiias.

Tiesa sanenti iestades paskaidrojumi, kuros noradts, ka siidzbas iesniedzgia atSkirieais viedoklis par faktisko apstaklu vert€iunmm un iestades
emuma neatbilstibu iesniedzgia veélmém un izpratnei par tiesibu nornu pareizu interpretaciiu un piemerosanu nav pamats iestades [emuma atcelSanai. Par
parstidziba minétas fiziskas personas saukSanu pie administratvas atbildibas. iestade to nekomente, ieveroiot Datu aizsardzibas likumu un faktu, ka
administrativai atbildibai ir individuals raksturs. Iepazistoties ar lietas materialiem. secindns. ka parkapumu fikséSanas laiki ir ar piecu ménesu intervalu,
attiecici pa So laiku var€ia maintties apstakli, kuri nosaka pie administrativas atbildibas saucamo subiektu.

Siidzibas iesniedzgia tika saukta pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta noteikumu Nr.402 20.2.apakspunkta prasibu neievérosanu.
Reklamas likuma i atrunata reklamas definiciia. pec ka iesp&ams secinat, ka, nemot vera lieta esoSos materialus, nerodas Saubas, ka stdzibas
iesniedzzis 1 lieta apskatama parkapuma subiekts.

Tiesa sanenti stidzibas iesniedz€ias parstavia paskaidroiumi. kuros poradis. ka vin§ saticis fizisko personu. kurS tika saukts pie administrativas
atbildibas par reklamas obiekta izvietoSanu lieta apskatammaios apstaklos. ST persona vinam paskaidroia, ka 2014.gada vins izvietoia uz sev piederoga
transportlidzekla papildus konstrukciiw. uz kura uzraksfia sev patikkamu precu Zimes nosaukumus. To novietoia staveSanai /adrese/. Riea. So
konstrukeiiu izeatavoia autoservisa /Nosaukums B/. Teprieks biia redzgiis, ka $adi transportlidzekli ar reklamas kontrukciiam parvietoias pa Rigu. Vin§
nedomaia. ka parkapi kadus noteikumus. Nekadus labus par uzstadito konstrukeiiu no stidzibas iesniedzgias nav sanémis. Vinam tika uzlikts sods par
So konstrukciju un péc ta uzlikSanas vin§ konstrukciiu nonéma. Stdzbas iesniedzEiai uzliktais sods liecina par iestades veélmi sodit un pienemt sodosus
enunws. Iestade Emumu balstiiusi uz pienémumiem. nevis pieradjumiem. No lietas materialiem redzans, ka lieta apskatamo parkapumu izdarijusi fiziska
persona, kura jau par to ir sodtta, nevis siidzibas iesniedzgja.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti/pieradjumi: administrativa parkapuma protokols; fotoatt€li; pazinojumi; paskaidrojum; dienesta zipojums: VAS
LLatvijas valsts celi” akts Nr.22/2/15; i as no registriem; informativi dokumenti (sttfjurmi).

Motvu daja



Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka grozams uzliktais sods.

Admmistrativa parkapuma protokola Nr.ZV177148 noradits, ka2015.gada 24.februart konstatéts, ka SIA /Nosaukums A/ gar celu pretl
/adrese/, Rigd izvietoja informacijas objektu/Nosaukums B/ bez VAS ,,Latvijas Valsts celi” saskanojuma, parkapjot Ministru kabineta noteikumu
Nr.402 20.2.apakspunkta prasibas.

Lidz ar to ar 2015.gada 7.aprila lemumu Nr.D57 14-13 stdzbas iesniedzgja saukta pie administrativas atbildibas atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 140.panta ceturtajai dalai, uzlickot naudas sodu 600 EUR.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtaja dala noteikta administrafiva atbildiba par celu satiksmes organizacijas tehnisko
lidzeklu, informacijas un reklamas plakatu uzstadSanu un tirdzniecibas, sabiedriskas €dinaSanas un citu objektu izvietoSanu autoceju zemes nodaljuma
josla vai aizsargjosla bez valsts celu dienesta vai autocela pasnieka (parvalditaja) atlaujas.

Likuma , Par autocelient” 4.panta nosacijumi paredz, ka valsts autoceli un to zemes, tostarp celu zemes nodaljuma joslas, ar visam So autocelu
kompleksa 1et1]pstosa]ambuvern1r Latvijas Republikas pasums, kas nodots valsts akciju sabiedribas J_atvyas valsts ceh parzina.

Atbilstos1 Ministru kabineta notetkurmu Nr.420 20.2.apakspunkta noteiktajam, lai sagemtu atlauju reklamas objektu vai informécijas objektu
izvietoSanai gar celiem, — ieintereséta fiziska vai juridiska persona iesniedz cela Tpasniekam saskanosanai uzstadRanas vietas situacijas planu, zemes
pasnieka atlauju, valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas Valsts celi” saskanojumu un iesniegumu.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.420 1.! punkta noteiktajam informécijas objekts ir vizudlas informacijas stends, kas izvietots pie
jebkuras institticijas vai komercdarbibas veikSanas vietas vai pie nobrauktuves uz iestadi vai komercdarbibas veikSanas vietu.

Ar lietas materialiem pieradits, ka admmnistrativa parkapuma protokold noraditaja laika un vietd gar celu uz transportlidzekla tika izvietots
informacijas objekts ar konstrukciju, kas satur informativu noradi /Nosaukunms B/, un §ada informativa objekta izvietoSana notikusi bez Ministru kabineta
noteikumu Nr.420 20.2.apakspunkta noteiktas saskanosanas/atlaujas.

Ar lietas materialiem pieradts, ka mingtais informacijas objekts attiecinams uz informaciju par SIA /Nosaukums A/ un tas atrasanas vietu.

No lietas materidliem un publiski pieejamas informacijas par mingto komercsabiedribu Komercregistra (www.lursoft.lv) redzams, ka
komercsabiedribas darbibas veids ir automobilu apkope un remonts, autoserviss /Nosaukums D/ /adrese/.

Lieta konstateto parkapunu pierada administrativa parkapuma protokols, dienesta zinojurms, fotoatt€li, VAS ,Latvijas Valsts celi”’ akts Nr.22/2/15
un lietas materiali kopunma.

Mingtie pleradyum i pielaujami, ticami un attiecinami uz apskatamo lietu.

Lieta sudzbas iesniedzgja norada, ka mingtais informativais objekts tika izvietots bez stidzibas iesniedzgjas zinas un to izvietoja fiziska persona,
kurlel nav saistita vai nodarbinata SIA /Nosaukuns A/. Tadgjadi stidzbas iesniedz€ja nav lieta apskatama parkapuma subjekts un nav saistta ar $o
parkapun.

No lietas materialiem, tostarp fotoatt€liem redzams, ka notkuma vietd izvietotais objekts atbilsto$i ta izvietoSanas vietai un vizudlajam
noformgjumam atbilst Ministru kabineta notekunu Nr.420 ietvertajam defingjumam — informativais objekts, jo satur informattvu noradi par
komercdarbibas veik$anas veidu un vietu. Minctais objekts izvietos blakus celam pie iebrauktuves /adrese/, kas ir SIA /Nosaukuns A/ autoservisa
atraSanas vieta.

Tadgjadi $ada informativa objekta izvietoSana ir paklauta normativo aktu reguléjumam par infornticijas objekta izvietosanas gar celiem

Atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr.420 20. un 21.punkta noteiktajam, ja nav sanenti Sajos noteikumos minétie saskanojumi un atlaujas, tad
reklamas objekts vai informAcijas objekts tiek uzskatits par patvaligi uzstaditu, un attiecigais objekts ir jademonte.

Ministru kabineta noteikumi Nr.402 ir attiecinami un regulé gan reklamas objektu, gan informaciyas objektu izvietoSanu gar celiem un saskanosanas
karfibu to izvietoSanai.

Tadgjadi uz $o noteikumu pieméroSanu attiecinamas gan Celu satiksmes likuma normas, gan ar Reklamas likuma normas, jo informécijas un
reklamas objekts satur informacijwreklanmu par taja ietverto objektu (preci vai pakalpojumu), proti, Siem objektiem ir kopigs merkis/uzdevunms —
reklanmgt vai mformet par noteiktu objektu (darbibu, pakalpojunu vai preci).

Reklamas likuma 10.panta noteikts, ka reklamas devgjs i persona, kura [..] pati izgatavo un izplata reklamu vai kuras uzdevuma un intereses cita
persona izgatavo vai izplata reklamu, savukart minéta likuma 11.panta pirmaja dala noteikts, ka reklamas izgatavotajs ir persona, kas pec reklamas
devgja pasiitjuma izgatavo, parveido vai adapte reklamu.

Mingto tiesibu normu skaidrojuns var tikt piemerots attieciba par informacijas objekta deveju un ta izgatavotaju.

Lieta iegitas zinas pierada, ka lietd apskatamais informacijas objekts ir tieSi saistits ar stidzbas iesniedzgju, proti, tas i izvietots netalu no SIA
/Nosaukuns A/ komercdarbibas vietas un satur norades par tas atrasanas vietu. Tadejadi st objekta izvietosana ir tieSi saistita ar stidzibas iesniedzgjas
komercdarbibas interesem

Lieta sniegtajos paskaidrojumos, tostarp sidzbas iesniedzgja parstavja paskaidrojumos noradis, ka fiziska persona, kura uzstadija So nformécijas
objektu, to izgatavoja stidzibas iesniedzEja autoservisa. Stidzibas iesniedz€jai bija zinams par §1 1nf0rmacyas objekta izgatavoSanu un uzstadlsanu

Tadgjadi stidzbas iesniedzgjs i heta apskatama parkapuma subjekts, kura intereses cita persona bija izgatavojusi un uzstadijusi informacijas
ggjlaektu, un siidzbas iesniedzgja pamati saukta pie admmnistrativas atbild‘lbas “atbilstosi latvijas Administrativo parkapunm kodeksa l40.panta ceturtajai

lai.

apskatamo parkapumu un tadejadi nav pamata sodit stidzibas 1esmedze]u

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.° pantu tiesa lieta iegiitas zigas parbauda un verte tiktal, cik tas attiecinamas uz
konkreto gadfjumu un var ietekmet lietas apstak]us.

No lietai pievienota 2014.gada 18.decembra lemuma Nr.D57 50-2388-2 par fiziskas personas saukSanu pie administrafivas atbildibas izriet, ka
persona saukta pie administrafivas atbildibas par Rigas domes 2013.gada 26.novembra saistoSo noteikunu Nr.77 ,,Par reklamu, izkartyu un citu
nformativo materialu izvieto§anas un afisu stabu un stendu izmantosanas kartibu Riga™ normu neieverosanu, kas konstatéts 2014.gada 9.septermbri.

Savukart konkrétaja lieta stidzbas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas par Ministru kabineta noteikumu Nr.402 20.2.apakspunkta
prasibu neieverosanu, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 40.panta otro daju un tiem ir atsevisks merkis, proti, noverst patvaligu reklamas vai
mformacijas objektu zvietoSanu gar celiem

Tadgjadi ar lemumu Nr.D57 50-2388-2 fiziska persona saukta pie administrativas atbildibas par parkapumu, kura apstakli un juridiska
kvalifikacija atSkiras no lieta apskatama parkapuma.

Lidz ar to Sie apstakli neizsledz lieta konstateto parkapumu.

Lietas materiali kopuma pierada, ka siidzbas iesniedzgja zindja un tai vajadzgja zinat par uzstadito informacijas objekto, jo, ka izriet no lietas
materialiem, $is objekts tika izgatavots SIA /Nosaukums A/ autoservisa. To, ka siidzbas iesniedzSja zindja par $o objektu, apliecina tas parstavja
sniegtiec paskaidrojumi, ka vinS vairakkart kominicgja ar objekta uzstaditaju. Lidz ar to stidzbas iesnedzgja ir parkapuma subjekts, kura intereses cita
persona izgatavoja un uzstadija informativu objektu pie cela.

Izvertgjot lietas materialus, Saubas rada siidzbas iesniedzgjas norade, ka informacijas objekts tika uzskafits neatkarigi no stidzibas iesniedzEja
gribas un to nezinot. Lieta ieglitas zinas liecina pret&jo, tostarp paskaidrojumi, ka objekts tika izgatavots stidzbas iesniedzgjas servisa. Nav pamatota
stdzibas iesniedzgjas norade, ka normativajos aktos nav nekadu mnstrumentu, lai noverstu citas personas patvajfigu ricibu, ka noradija stidzibas iesniedzgjs
— izvietojot informacijas objektu bez tas zmas, jo ir gan tiesibsargajosas iestades, gan $adu objektu izvietoSanu uzraugosas iestades, kur var versties §T
jautajuma risinasanai. Lieta nav zinu, ka stidzibas iesniedzgja biitu veikusi $adus pasakumus.

[zvertgjot lietas materialus kopuma, secinams, ka siidzbas iesniedz8ja ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtajai dalai.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtaja dala paredzetu parkapunmu juridiskajam personam piemero naudas sodu no
Cetrsint trisdesmit fidz Cetrtikstos trissimt ezro. 5

Sodu nosaka, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.panta mn€tos krit€rijus un soda sankcijas robezas. So kriteriju
izverteSanai jabut lidzsvarotai (sameriguma princips) un individualizétiem (soda individualizacijas princips), lai noteiktu parkapgjam sodu.

Lieta apskatamais parkapuns ir attiecinams uz normafivajos aktos noteiktas kartibas par mformacijas objektu izvietoSanu gar celiem neieveroanu.
Parkapums i saistits ne tikai ar parkapuma subjekta ricibu — neievérot normativo aktu prasias, bet ietekmé arf celu satiskmes drogibu. Informicijas
objekts tika izvietots pie cela (brauktuves) lielpilséta, kur ir paauagstinata celu satiksmes intensitate un blivums. Tadgjadi $ada objekta patvaliga


http://www.lursoft.lv/

izvietoSana var ietekmét celu satiksmes drosibu (paliktindt cela redzanibu un uztverSanu). Lidz ar to parkapuns nevar tikt vértéts ka maznozinigs.

Tomer, nosakot sodu, tiek vertets ne tikai parkapuma raksturs un izdarSanas apstakli, bet art parkap&ju raksturojosas zinas.

Iestades lemuma noradts, ka siidzibas iesniedzgjas atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatétl. Atbildbu mikstinoSs apstaklis ir tas, ka
parkapuma sekas ir noverstas. Stidzbas iesniedzgjai par lidzigu parkapumu izteikts bridinajuns.

No Komercregistra publiski pieejamam znam portala www.lursot.lv noskaidrots, ka SIA /Nosaukums A/ komercdarbibu veic no 2013.gada
16.augusta, proti, ir jauns uznénmumns, kas nesen uzsacis saimniecisko darbibu. Komercsabiedribas finansialais stavoklis vértgjams ka stabils, bet ne ar
strauji picaugosiem rad®ajier, ir verojans pelpas un rentabilitates krituns.

Izvertgjot Sos apstaklus un to, ka parkapuma sekas ir novérstas, secinams, ka iestades noteiktais naudas sods 600 EUR apmera nerada samérigu
lidzsvaru starp parkapuma raksturu un parkap&ju raksturojosam zipam.

Kaut arT parkapums nevar tikt vertets ka maznozinigs, toner citas znas, kas raksturo parkap€ju, norada, ka naudas soda noteikSana, kas
parsniedz minimalo soda robezu un veido hidzsvaru starp soda merki un lietd iegiitajam zpam, butu sameriga. Lidz ar to Saja dala iestades lemums ir
grozams un stdzibas iesniedzgjai uzlickanms naudas sods 450 EUR apnera, kas vienlaicigi pilda gan sodosu funkciju, gan prevenfivu finkciju, lai
parkapgjs turpmak nepielautu $adus parkapumus.

Rezolutiva daja

Nenmot véra minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.'?panta otras dalas 4.punktu, 289.6, 289.3pantu,
nosprieda:

grozit Rigas domes Administrativas komisijas 2015.gada 7.aprila Enumu Nr.D57 14-13 dala par naudas soda uzlikSanu, nosakot, ka SIA
/Nosaukurs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140.panta ceturtaja dala paredzetu
administrativu parkapunm uzliekans naudas sods 450 (Cetri simti piecdesmit exro) apmera.

Pargja dala Rigas domes Administrafivas komisijas 2015.gada 7.aprila lenunmu Nr.D57 14-13 (2015.gada 13.marta administrativa parkapuma
protokols Nr.ZV177148) atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukunms A/ stidzibu noraidit.

Spriedunu pazinot stidzibas iesniedzgjam un iestadei, kuras Emuns ir parstidzets.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinosanas, iesniedzot stidzibu Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejams 2015.gada 10.novembrt.

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stitfjuns, uzskatans par pazigotu septitaja diena pec
ta nodosanas pasta.

Tiesnese S.Groza
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