NORAKSTS

ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420461912
AA43 - 2145 - 13/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 25.jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses A.Kovalevska un U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.B.
pieteikumu par /iestade/ 2012.gada 18.maija rikojuma Nr.20 — 2/269 atzisanu par
prettiesisku, sakara ar R.B. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 1.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Jiestade/ (turpmak — /iestade/) priekSnieks 2012.gada 18.maija izdeva
rikojumu Nr.20 — 2/269 (turpmak — Rikojums), ar kuru nolemts par dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu, ka rezultata personai nodarits biitisks personisks kaitgjums,
saukt /Jiestade/ /nodala/ [lamats/ R.B. pie disciplinaratbildibas un piemérot
disciplinarsodu — atbrivoSana no amata /iestade/, atbrivojot R.B. no amata ar
2012.gada 21.maiju.

Rikojuma noradits turpmak minétais.

[1.1] 2012.gada 16.februari, neesot procesa virzitajam kriminalprocesa
Nr.16870001410, ka arT neesot icklautam izmekle$anas grupa, R.B., izmantojot savu
dienesta stavokli, ieguva CD matricu ar audioierakstu sarunu datném no /Nosaukums/
kriminallietas un 2012.gada 16.februari, plkst.17.23 uz sava dienesta stacionara
datora DESKTOP izveidotaja mapé ,,/Nosaukums/” veica audioierakstu sarunu datnu
no /Nosaukums/ kriminallietas kop&Sanu no ar€ja datu nesgja, tas ir, CD matricas no
/Nosaukums/ kriminallietas. 2012.gada 17.februari plkst.10:14 R.B. veica datu (mape
,JJNosaukums/”) kop&Sanu no sava dienesta stacionara datora uz personigo cieto disku
(argja datu glabasanas iekarta), kas no R.B. puses nesankcionéti (bez informacijas
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sisttmas droSibas parzina atlaujas) tika pieslégts /iestade/ informacijas sist€mai.
Velak R.B. veica datu (mape ,,/Nosaukums/”’) kop&Sanu no personiga cieta diska uz
amata pienakumu veikSanai pieskirta portativa datora DESKTOP. Paskaidrojumos
R.B. atzist, ka 2012.gada aprili sazinajies ar kadu personu no interneta portala
/interneta vietne/ un nodeva tai personigo cieto disku ar audioierakstu sarunu datném
no /Nosaukums/ kriminallietas, kas tika publicéti interneta portala /interneta vietne/.

[1.2] Disks ar audioierakstu sarunu datném no /Nosaukums/ kriminallietas,
kurus R.B. nokop€ja sev un vélak nodeva treSajai personai, ir kriminallieta
Nr.16870001410 nozimigs pieradijums, jo tieSa veida saistits ar minctaja
kriminallieta iesaistito personu vainas pieradiSanu. Kriminalprocesa likuma 375.pants
noteic, kas un pie kadiem apstakliem var iepazities ar kriminalprocesa materialiem,
tadgjadi izsledzot iesp€ju kriminalprocesa neiesaistitajam personam pieklit
kriminalprocesa materialiem.

R.B. ar /iestade/ priekSnieka 2008.gada 21.februara rikojumu tika iecelts
/iestade/ /nodala/ lamats/. Nemot véra R.B. pieredzi izmekléSana, ka ar1 vipa
paskaidrojumos noradito, atzistams, ka vin$ zinaja, ka audioierakstu sarunu datnes no
/INosaukums/ kriminallietas ir izmekléSanas noslépums, apzinajas savas ricibas
(izmeklesanas noslépuma izpauSana) kaitigas sekas (/Nosaukums/ kriminallietas
materialu (audioierakstu) nonakSana treSo personu riciba, tad€jadi graujot /iestade/
telu sabiedribas acis) un velgjies So seku iestasanos. Tadejadi R.B. apzinati neievéroja
Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu.

R.B. ka /iestade/ /nodala/ lamats/, kurs ir valsts amatpersona, ir saistosi likuma
,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” valsts amatpersonam
noteiktie ierobezojumi un aizliegumi. R.B. ir parkapis likuma ,,Par interesu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 19.pantu un Informacijas atklatibas likuma
5.pantu. Tadgjadi R.B. ir prettiesiski izmantojis valsts amatpersonas statusu, lai
piekliutu formacijai, kura nav bijusi nepiecieSama mérkiem, kas ir saistiti ar valsts
amatpersonas amata pienakumu veikSanu vai konkrétu darba uzdevumu pildiSanu.

Nododot kriminallietas materialus treSajai personai, R.B. nav ieverojis sava
2008.gada 21.februara amata apraksta 5.12.punktu, ka ari /iestade/ 2009.gada 9.aprila
Etikas kodeksa 3.4.1., 3.1.2., 3.2.3. un 3.4.2.punktu. Tadgjadi R.B. ir izdariji
disciplinarparkapumu, kas paredzets /iestade/ 2006.gada 10.marta kartibas Nr.1 - 4/2
,Disciplinarlietas ierosinaSanas, izskatiSanas un disciplinarsoda piemérosana kartiba”
(turpmak — Kartiba Nr.1 — 4/2) 46.punkta, tas ir, normativo aktu neievérosana.

[1.3] R.B., nododot audioierakstu sarunu datnes, kas ir izmekl&Sanas
noslépums, no /Nosaukums/ kriminallietas treSajai personai, ka rezultata min&tas
audioierakstu datnes nonaca atklatiba, ir nodarijis kriminalprocesa Nr.16870001410
iesaistitajai personai K.M. personisku kaitgjumu, uz ko K.M. norada ari sava
2012.gada S.aprila pratinasanas protokola, jo vin$ palavas uz /Jiestade/ ka
izmekl&Sanas iestades likumigu ricibu, nepielaujot telefona sarunu audioierakstu, kas
tika iegiiti operativaja cela un velak pievienoti kriminalprocesa Nr.16870001410
materialiem, nonakSanu publiskaja telpa. Minéta K.M. palausanas izriet no tiesiskas
palavibas principa, kas nosaka, ka valsts iestadém ir jabiit konsekventam sava darbiba
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attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem, jaievéro tiesiska palaviba, kas
personam varétu rasties uz konkréta normativa akta pamata. Kriminalprocesa likuma
375.pants noteic to personu loku, kuras drikst iepazities ar kriminallietas materialiem
pec kriminalprocesa pabeigSanas un galiga nolémuma stasanas speka. Tadejadi R.B.
ricibas rezultata ir nodarits kait€jums ne tikai /iestade/ ka valsts parvaldes iestadei,
negativi ietekméjot /iestade/ t€lu, bet arl kriminalprocesa iesaistitas personas
interesém.

[1.4] Atsaucoties uz Kartibas Nr.1 — 4/2 9.2.apakSpunktu un Valsts parvaldes
iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu, secinats, ka
K.M. nodarftais kait€jums atzistams par biitisku, jo to nav iesp&jams noverst, noversot
attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas. Turklat R.B. ka /iestade/ /nodala/
/amats/, kuram personigi tieSi jagarant€ personu tiesibu ievéroSanu kriminalprocesa
ietvaros, veica darbibas, kas diskredité vinu ka /iestade/ darbinieku, /iestade/ /nodala/
kol&gus, ka ar1 visus /iestade/ darbiniekus sabiedribas acts, un ar savu ieprieks min&to
ricitbu neatgriezeniski grauj Latvijas Republikas iedzivotaju uzticibu /iestade/
kopuma, ka ar1 katrai /iestade/ amatpersonai atseviSki, jo jebkura /iestade/
amatpersonas riciba ietekmé /iestade/ darbibu kopuma. Tadgjadi R.B. izdarijis
disciplinarparkapumu, kas paredzets Kartibas Nr.1 - 4/2 38. un 45.punkta.

[1.5] Izveért§jot jautajumu par to, vai kriminalprocesa Nr.16870001410
materialos esoSas informacijas noplude varétu radit kait€jumu turpmakajai
kriminallietas izmekléSanai, atzits, ka R.B. ricibas rezultata samazinas
kriminalprocesa iesaistito personu uzticiba procesa virzitajam, ka ari /iestade/
kopuma, kas var sarezgit turpmako pieradijumu iegiiSanu Kriminalprocesa
Nr.16870001410, jo informacija par materialu (audioierakstu) noplidi no
/INosaukums/ kriminallietas tika plasi atspogulota masu informacijas Iidzeklos,
pastiprinati tika pieversta sabiedribas uzmaniba par notikuSo informacijas noplidi
/iestade/. /iestade/ tapat ka jebkurai citai valsts institlicijai, tas sekmigas darbibas
nodroginasanai bitiska ir sabiedribas uzticé$anas. ST uztice$anas mazinas, ja /iestade/
/nodala/ lamats/, kura galvenais uzdevums ir noziedzigu nodarfjumu izmeklgSana,
kas sevi ietver izmekl€Sanas noslépuma saglabaSanu, launpratigi izmanto savu
dienesta stavokli un nopludina kriminalprocesa materialus, tad€jadi apzinati parkapjot
kriminalprocesualas tiesibu normas, /iestade/ likuma un citu /iestade/ ieksgjo
normativo aktu prasibas.

[1.6] R.B., nesaskanojot ar atbildigo personu un pieslédzot savu personigo cieto
disku pie darba stacionara datora, lai uz cieta diska parkopétu ieprieks izveidoto mapi
,JNosaukums/” ar taja eso$ajam audioierakstu sarunu datném un vélak pieslédzot
min€to cieto disku pie amata pienakumu veikSanai pieskirta portativa datora, ir
parkapis /iestade/ 2010.gada 27.augusta noteikumu Nr.1 - 4/6 ,,Informacijas sisteému
droSibas noteikumi” 12.1. un 30.punktu. Izvertgjot R.B. 2012.gada 17.aprila
paskaidrojuma noradito par to, ka savu cieto disku biezi piesledz gan majas, gan
darbavieta pie dienesta portativa datora, ka ari 2012.gada 11.aprila pratinaSanas
protokola sniegto informaciju, ka vin§ neatceras, vai uz argja cietad bija kadi
procesuali dokumenti, secinats, ka R.B. minétas tiesibu normas apzinati parkapj jau
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ilgstosu laiku (R.B. 2010.gada 1.decembr1 ar savu parakstu apliecinaja, ka vin$ no
/iestade/ /nodala 2/ lamats 2/ S.H. puses ir instruéts par /iestade/ 2010.gada
27.augusta noteikumiem Nr.1 - 4/6 ,,Informacijas sistému droSibas noteikumi” un
appemas tos ievérot). Turklat R.B., nebidams iesaistits kriminalprocesa
Nr.16870001410 izmekl&Sana, un parkopgjot audioierakstu sarunu datnes, kas atradas
uz R.B. personiga cieta diska, no /Nosaukums/ kriminallietas uz amata pienakumu
veikSanai pieskirta portativa datora DESKTOP, nav ieverojis ari /iestade/ 2010.gada
27.augusta noteikumu Nr.1 - 4/6 ,Informacijas sistému dro§ibas noteikumi”
41.1.punktu.

[1.7] R.B., izmantojot darba stacionaro un portativo datoru, lai parkopétu
audioierakstu sarunu datnes no /Nosaukums/ kriminallietas, ka art izmantojot darba
stacionaro datoru, lai noskaidrotu /interneta vietne/ parstavju kontaktus, nav ievérojis
/iestade/ 2008.gada 29.augusta kartibas Nr.1 - 4/5 , Kartiba, kada /iestade/ tiek
1zmantota manta” 2.punktu.

[1.8] Izvertejot R.B. paskaidrojuma un pratinaSanas protokola noradito,
konstatéts ka R.B. izpaudis ar1 A.E. informaciju par S.A. atbrivoSanu no amata un
nodevis S.A. pienemto paskaidrojumu resoriskas parbaudes ietvaros. Saskana ar
/iestade/ priekSnieka p.i. 2011.gada 18.jilija rikojuma Nr.1 - 1/40 ,,Par ierobeZotas
pieejamibas informaciju” 1.1.punktu informacija, kas attiecas uz lietvediba esoSu
lietu, taja skaita, parbaudes materiali, l1idz bridim, kad attiecigaja lieta tiek pienemts
Iémums, ir ierobezotas pieejamibas informacija. Lidz ar to R.B. ir izpaudis
ierobezotas pieejamibas informaciju, kura vinam bija pieejama pildot amata
pienakumus, jo vin§ S.A. esot sniedzis nepiecieSamo palidzibu profesionalo
pienakumu izpildeé, parkapjot sava 2008.gada 21.februara amata apraksta
5.12.punktu, /iestade/ 2009.gada 9.aprila Etikas kodeksa 3.4.1.punktu un 6.punktu.
Tadgjadi R.B. ir izdarijis disciplinarparkapumu, kas paredzéts Kartibas Nr.1 - 4/2
40.punkta, tas ir, - ierobezotas pieejamibas informacijas izpauSana. Turklat, izpauzot
ierobezotas pieejamibas informaciju, kas attiecas uz S.A. veikto resorisko parbaudi
bez /iestade/ priekSnicka vai ta pilnvarotas personas piekriSanas, par kuras
neizpauSanu R.B. parakstijas 2009.gada 10.marta apliecindjuma, R.B., saskana ar
Informacijas, atklatibas likuma 16.panta treSo dalu, 1ir saucams pie
disciplinaratbildibas.

[1.9] Izvertejot R.B. ricibas motivus (veicot prettiesiskas darbibas, jo netika
/iestade/ atbilsto$i novertets), konstatéts, ka R.B. darbiba un tas rezultati kop$ darba
attiecibu uzsaksSanas /iestade/ no 2008.gada 21.februara ir tikusi verteti divas reizes
par laika posmu no 2009.gada 1.janvara lidz 2011.gada 31.decembrim, nosakot ,,B”
vertéjumu. Minétajiem vérté§jumiem R.B. piekritis, apstiprinot to ar savu parakstu
novérteéSanas veidlapa, tacu savos paskaidrojumos R.B. norada, ka nav ticis pienacigi
novertéts. Saskana ar /iestade/ priekSnieka 2010.gada 13 janvara rikojuma Nr.2 - 1/13
»Par /iestade/ amatpersonu un darbinieku darbibas un tas rezultatu novert€Sanas
apstridésanas kartibu” 2.punktu, ja darbinieks nepiekrit noteiktajam vertéjumam, tas
triju darbdienu laika /iestade/ priekSniekam iesniedz apstrideéSanas iesniegumu. R.B.
kops iecelSanas amata ne reizi nav apstrid€jis savas darbibas noveértéSanas rezultatus.
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Vienlaikus, izvertgjot R.B. darbibas un tas rezultatu novertéSanas veidlapas
par periodu no 2010.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 31.decembrim ail€ ,,Sadarbibas
prasmes” R.B. noradito par to, ka kriminalprocesualo jautajumu risinasana iesaista ari
advokatus, ar kuriem censSas apspriest konkré&tas situacijas, amatpersonas ricibu kada
jautajuma, vai uzzinat advokata viedokli kada kazusa vai lieta, secinats, ka R.B.
neapzinas izmekleSanas noslépuma bitibu, ierobezotas pieejamibas informacijas
neizpauSanas pienakumu, jo nav iesp&€jams uzzinat advokata pamatotu viedokli lieta
(kriminalprocesa, resoriskaja parbaud€), neiedzilinoties lictas butiba, tadgjadi
neizpauzot informaciju no materialiem, kas ir izmekl€Sanas noslépums, vai
neizpauzot informaciju, kas attiecas uz lietvediba (arT kolégu) esoSu lietu, kas ir
ierobezotas pieejamibas informacija.

Tadejadi darba devejs, atbildot par /iestade/ kop€ju darbibu, nevar palauties uz
to, ka arT turpmak R.B. ka /iestade/ /nodaja/ lamats/ rikosies atbilsto$i normativo aktu
prasibam un nepielaus savas darbibas prettiesiskumu art turpmak. Turklat
izmekleSanas veikSana, kas ir svarigakais no R.B. amata pienakumiem, nedrikst bt
tadas amatpersonas kompetenc€, kura sava darbiba apzinati parkapj
kriminalprocesualas tiesibu normas, kuras ir viens no nozimigakajiem tiesibu
instrumentiem /amats/ darbiba. Turklat R.B., kur§ ir pieredz&jis /amats/ (/iestade/
/amats/ pienakumus pilda no 2008.gada 21.februara, pirms tam /amats/ pienakumus
veica /iestade 2/) un no kura puses nebiitu pielaujama pat iesp&jamiba izpaust
izmekl&Sanas noslépumu, apzinas, ka parkapj tiesibu normas, bet m&gina sevi
attaisnot ar to, ka vins$ /iestade/ jiitas kaut kada veida nenovertéts. Lidz ar to secinats,
ka R.B., apgalvojums par vina nenovértéSanu no /iestade/ vadibas puses ir uzskatams
par /amats/ neprofesionalo ricibu, ka arT m&ginajumu izvairities no atbildibas.

Atbilstosi Kartibas Nr.1 - 4/2 6.punktam R.B. riciba nav konstatéti atbildibu
mikstinoSi apstakli, bet atbilstoS$i min&tas kartibas 7.2.punktam ir konstatéts atbildibu
pastiprinoss apstaklis, tas ir, personai nodarits biitisks personisks kait&jums.

[1.10] Izvertejot R.B. 2012.gada 11.aprila papildus pratinaSanas protokola un
2012.gada 17.aprila paskaidrojuma noradito, secinats, ka R.B. disciplinarparkapumu
ir izdarijis ti81, jo ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas
kaitigds sekas un apzinati pielavis So seku, tas ir, /Nosaukums/ kriminallietas
materialu (audioierakstu), ka arT S.A. resoriskas parbaudes materialu, nonakSanu treSo
personu riciba, /iestade/ tela grausanu sabiedribas acis, iestasanos.

Lemjot jautajumu par disciplinarsoda veidu R.B., tieck nemts véra piem&rojama
disciplinarsoda atbilstiba izdarita parkapuma smagumam. Izvert€jot /iestade/
amatpersonas R.B. parkapuma atbilstoSako disciplinarsoda veidu, tiek nemtas vera,
R.B. izdarita disciplinarparkapuma smaguma pakape, jo R.B. riciba neatgriezeniski
diskredite /iestade/ ka iestadi, kopuma mazina uzticibu valsts parvaldei un katrai
/iestade/ amatpersonai atseviski, ka arT nodara butisku kait€jumu kriminalprocesa
Nr.16870001410 iesaistitas personas interesem. R.B. disciplinarparkapums ir saistits
ar vina tieSo amata pienakumu pildiSanu, jo izmekleSanas veikSana, kas ietver sevi
1izmekl&Sanas noslépuma neizpausanu, ir tieSais R.B. amata pienakums.
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Kaut gan R.B. Iidz Sim nav disciplinari sodits, tacu, nemot véra vina
amata pienakumu specifiku, atbildibas pakapi, darba pieredzi un to, ka R.B. savu
ricibu nenoz€lo, kas var novest pie tas atkartoSanas, lai turpmak novérstu lidzigus
likumparkapumus, atbilstoSakais disciplinarsods R.B. izdarita parkapuma smagumam
ir vina atbrivosana no amata.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 19.junija sanemts R.B. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Rikojuma atzisanu par prettiesisku.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] Rikojums ir pamatots ar neparbauditiem disciplinarlietas izmekl&Sanas
datiem. Proti, ir izdarits iesp€ami nepatiess secindgjums ,ka rezultata personai
nodarits butisks personisks kait€jums”, jo nav noskaidrota tieSa c€lonsakariba starp
pieteic€ja ricibu un personai nodarito biitisko kaitejumu. Biitisks kait€jums (sekas)
vargja rasties ne tikai pieteic€ja, bet art kadas citas personas ricibas rezultata.

[2.2] Disciplinarlietas izmekl€Sanas laika netika noskaidrota persona, kurai
pieteicgjs iedeva disku, ka arT netika parbaudits, vai §1 persona bija no interneta
portala /interneta vietne/. Pieteic&js personigo disku ar audioierakstu sarunu datném
no /Nosaukums/ kriminallietas nodeva kadai tresajai personai, par kuru pieteicgjs tikai
doma (pielauj), ka ta bija no portala /interneta vietne/.

[2.3] No Rikojuma nevar secinat, ka tiesi pieteic€ja ricibas rezultata jebkura
persona vargja interneta portala /interneta vietne/ iepazities ar audioierakstu datném
no /Nosaukums/ kriminallietas. Ar tadu pasu varbitibu var secinat, ka portalam
/interneta vietne/ datnes vargja nodot jebkura cita persona un ka persona, kurai
pieteic€js nodeva datnes, tas izdzEsa nesaglabajot. Lieta nav pieradits, ka publiskoja
tieSi tas datnes, kuras nodeva pieteic€js, nevis kada cita persona, kurai tas bija
pieejamas.

[2.4] No Rikojuma nevar secinat, vai pieteic€js apzinas vai neapzinas
1izmekléSanas noslépuma biitibu.

[2.5] PieteicEjs neparsudz to, ka ir atbrivots no amata. Pieteic€js vienigi ludz
Rikojuma nolémuma dala ieklaut secinajumus, kas apstiprinas ar administrativas
lietas materialiem. Pieteic€js parsiidz Rikojuma nolémuma dalas secinagjumu - ka
rezultata personai nodarits personisks kaitgjums.

[2.6] Diena, kad /iestade/ darbiniece L.B. uzklausija pieteic€ja paskaidrojumu
disciplinarlietas ietvaros, kriminalprocesa materialos atradas jau vismaz divi
nopratinaSanas protokoli, kuros pieteic€js izskaidroja savas darbibas un to motivus,
bet disciplinarlietas materialiem /iestade/ pievienoja tikai sakotn€jo pratinasanas
protokolu.

Administrativaja lieta nav pielaujams izmantot aizdomas turéta liecibas, kas ir
sniegtas kriminalprocesa, un vienigi ar to pamatot Rikojumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts /iestade/ (turpmak ari — atbildéta;js)
rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un
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noraidamu, pamatojoties uz Rikojuma min&tajiem  apsveérumiem,  papildus
noradot turpmak minéto.

[3.1] Disciplinarlietas izmekléSanas komisija ir pievienojusi lietai tieSi to
pratinasanas protokolu, kura visplasak ir atspogulotas pieteic€ja liecibas, kas ir
precizakas, nevis pirmo, kura pieteicgjs neatklaj visus vinam zinamos apstak]us.

[3.2] Disciplinarliectas izskatiSanas laika pieteic§js disciplinarlietas
izmekl€Sanas komisijai sniedza savu paskaidrojumu, tatu ne reizi neizteica ligumu
par papildus materialu pievienoSanu lietai, bet tikai apliecinaja, ka piekrit
kriminalprocesa vipa 2012.gada 1l.aprila sniegto liecibu izmantoSanai
disciplinarlieta.

[3.3] Atbilstosi /iestade/ likuma /numurs/.panta sestajai dalai /iestade/
amatpersonas saukSana pie disciplinaras atbildibas neatbrivo vinu no iespg&jamas
administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas. Proti, ar vienam darbibam persona
var bit izdarfjusi noziedzigu nodarijumu un, biidama amatpersona, ari
disciplinarparkapumu, par ko tiek atbilstoSi sodita. Tiesibu normas neparedz, ka
iestadei $ados gadijumos biitu jasagaida nolémums kriminallieta, lai varétu pienemt
lémumu saistiba ar disciplinarlietu. Lai izlemtu jautajumu par personas saukSanu pie
disciplinaratbildibas, iestade pati noskaidro apstaklus un dod tiem savu vertejumu.

[3.4] Pieteicgjs tika saukts pie disciplinaratbildibas par vairaku
disciplinarparkapumu izdariSanu, neatkarigi no ta, kura tieSi persona sapéma no
pieteicgja informaciju un kura persona minéto informaciju talak ievietoja interneta
portala /interneta vietne/. /iestade/ konstatgja pieteic€ja apzinatu ricibu, prettiesiski
iegiistot informaciju, izmantojot dienesta stavokli un izpauZot citai personai
informaciju, kuru likums aizliedz izpaust. Apstakla noskaidroSana, tiesi kura persona
ir sanémusi no pieteic€ja informaciju, kas bija izmekl€Sanas noslépums, neattaisno
pieteicgja prettiesisko ricibu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] /iestade/ likuma /numurs/.panta pirma dala noteic, ka par dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu, dienesta pilnvaru parsniegSanu, valsts noslépuma
vai ierobezotas pieejamibas informacijas izpauSanu, darba liguma un darba kartibas
neievero$anu, noteikto amata pienakumu nepildiSanu vai So pienakumu nolaidigu
pildiSanu, /iestdde/ mantas bojaSanu vai nozaud@Sanu, ka ar1 par /iestade/ €tikas
kodeksa noteikto profesionalas &tikas un uzvedibas pamatprincipu neieveéroSanu,
apkaunojos$u nodarfjumu, kas nav savienojams ar amatpersonas vai darbinieka
statusu, un citu normativo aktu neiev€roSanu amata pienakumu izpilde /iestade/
amatpersonu un darbinieku sauc pie disciplinaratbildibas. Savukart §1 panta otra dala
noteic, ka /iestade/ amatpersonai un darbinieckam par disciplinarparkapumu var
piemérot §adus disciplinarsodus: 1) piezimi; 2) rajienu; 3) méneSalgas samazinasanu
uz laiku Iidz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no meéneSalgas; 4)
pazeminasanu amata uz laiku Iidz trim gadiem; 5) atbrivoSanu no amata. Savukart
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saskana ar Kartibas Nr.l — 4/2 5.1.apakspunktu disciplinarparkapums
atzistams par izdaritu ar nodomu (ti8i), ja darbinieks, kas to izdarijis, ir apzinajies
savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjis tas kaitigds sekas un vélgjies vai
apzinati pielavis So seku iestasanos.

[4.2] Tiesa no lietas faktiskajiem apstakliem konstatéja, ka lieta nav strida par
to, ka pieteicgjs, izmantojot savu dienesta stavokli, ieguva CD matricu ar
audioierakstu sarunu datn€m no /Nosaukums/ kriminallietas un 2012.gada 16.februari
plkst.17:23 uz sava dienesta stacionara datora DESKTOP izveidotaja mapé
,,/Nosaukums/” veica audioierakstu sarunu datpu no /Nosaukums/ kriminallietas
kopéSanu no aréja datu nesgja, tas ir, CD matricas no /Nosaukums/ kriminallietas.
2012.gada 17.februari plkst.10:14 pieteicgjs veica datu (mape ,,/Nosaukums/”)
kopéSanu no sava dienesta stacionara datora uz personigo cieto disku (argja datu
glabasanas iekarta), kas no pieteicgja puses bez informacijas sist€mas droSibas
parzina atlaujas tika pieslégts /iestade/ informacijas sistemai. V&lak pieteicgjs veica
datu (mape ,,/Nosaukums/”’) kop&Sanu no personiga cieta diska uz amata pienakumu
veikSanai pieskirta portativa datora DESKTOP. 2012.gada aprili pieteic€js nodeva
Sos /Nosaukums/ kriminallieta iegtitas audioierakstu sarunu datnes tresajai personai,
kura, iesp&jams, bija no interneta portala /interneta vietne/.

Sos apstaklus apstiprina pieteicgja 2012.gada 11.aprili sniegta lieciba aizturéta
statusa kriminallieta (lietas 109 - 113.lapa), 2012.gada 17.aprila paskaidrojums
disciplinarlietas ietvaros (lietas 43 - 44.lapa). So apstakli pieteikuma tiesai (lietas 3 -
7.lapa), papildus paskaidrojumos tiesai (lietas 136; 138 - 140.lapa) un tiesas sédé
apstiprinaja ari pats pieteicgjs (lietas 151 - 154.lapa).

[4.3] Kriminalprocesa likuma 375.panta pirma dala noteic, ka kriminalprocesa
laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekl&Sanas noslépums un ar tiem drikst
iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka ar1 personas, kuram minétas
amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja likuma paredzetaja kartiba. Savukart
29.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka /amats/ ir pienakums veikt izmekleSanas
darbibas, lai noskaidrotu, vai noticis noziedzigs nodarijums, kas to izdarijis, vai kadai
personai par to kriminaltiesiski jaatbild, noskaidrot So personu un iegiit pieradijumus,
kas dod pamatu personas saukSanai pie kriminalatbildibas.

[4.4] Pieteicjs 2009.gada 10.marta ir ari parakstijies par to, ka apnemas
ievérot normativajos aktos noteikto kartibu ierobeZotas pieejamibas informacijas
sniegSana, taja skaita neizpaust ierobeZotas pieejamibas informaciju, kas kluvusi
zinama, pildot amata pienakumus, bez /iestade/ priekSnieka vai ta pilnvarotas
personas piekriSanas (lietas 67.lapa).

Ta ka pieteicgjs, biidams /iestade/ /nodala/ lamats/ no 2008.gada 21.februara,
zingja un vinam vajadz€ja zinat, ka /amats/ ir jagaranté izmekléSanas noslépuma
saglabasana, ka ar1 apzinajas, ka, nododot kriminallietas materialus citai personai (no,
iesp&jams, portala /interneta vietne/), ta tiks publiskota un v&lgjas, lai ta tiktu
publiskota (lietas 153.1apa), pieteicéjs apzinajas kaitigo seku iestasanas iesp&ju un
vElgjas tas, motivejot savu ricibu ar vélmi darit zinamu sabiedribai parkapumus pasa
/iestade/ riciba un uzlabot ta darbibu (lietas 153.lapa).
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[4.5] Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicgjs ka valsts amatpersona ir
parkapis Kriminalprocesa likuma 375.pantu.

Izvert§jot lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesa atzina, ka pieteicgjs
parkapumu ir izdarijis ar nodomu (tis1).

[4.6] No lietas materialiem izriet, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs,
nesaskanojot ar atbildigo personu, pieslédza savu personigo cieto disku pie darba
stacionara datora, lai uz cieta diska parkopétu ieprieks izveidoto mapi ,,/Nosaukums/”
ar taja esosajam audioierakstu sarunu datném, un vélak pieslédza minéto cieto disku
pie amata pienakumu veikSanai pieskirta portativa datora.

Tadgjadi pieteicjs parkapa /iestade/ 2010.gada 27.augusta noteikumu
,,Informacijas sisttmu drosibas noteikumi” 12.1.apakSpunktu (noteic, ka informacijas
sist€éma lietotajs datu apmainai izmanto tikai droSibas parzina atzitus datu nes€jus) un
30.punktu (noteic, ka sveSu, informacijas sist€mai nepiederigi iekartu (piemé&ram,
portativie datori, ar¢jas datu glabaSanas iekartas, digitalas foto un video kameras,
modemi, mobilie telefoni) pieslégSana informacijas sist€ma pielaujama tikai tad, ja to
ir mutiski vai rakstiski atlavis informacijas sistéma droSibas parzinis un tiek
nodroSinata visu iekartu pieslégSanas, darbibas un atslegSanas uzskaite un kontrole).

Tapat pieteic€js ir parkapis $o noteikumu 41.1.apakspunktu (noteic, ka
/iestade/ personalajos datoros, kuri tiek lietoti arpus /iestade/ darba telpam, glaba
tikai tos informacijas resursus, kas nepiecieSami noteiktaja laika noteiktajam datora
lietotajam), jo pieteic€js 2012.gada 17.aprila paskaidrojuma noradijis, ka savu cieto
disku biezi piesledz gan majas, gan darbavieta pie dienesta portativa datora, ka ari
2012.gada 11.aprila pratinaSanas laika noradija, ka vin$ neatceras, vai uz ar¢ja cieta
bija kadi procesuali dokumenti.

Tapat tas apstaklis, ka pieteic€js izmantoja darba stacionaro un portativo
datoru, lai parkopétu audioierakstu sarunu datnes no kriminallietas, ka arT izmantoja
darba stacionaro datoru, lai noskaidrotu /interneta vietne/ parstavju kontakttelefonus,
vertejams ka apstaklis, ka pieteic€js parkapa /iestade/ 2008.gada 29.augusta kartibas
Nr.l - 4/5 ,Kartiba, kada /iestade/ tiek izmantota manta” 2.punktu (noteic, ka
/iestade/ darbinieks izmanto /iestdde/ mantu tikai sava amata (darba) pienakumu
pildiSanai, ka art tadu pienakumu pildiSanai, kas nepiecieSami /iestade/ darbibas
nodroS§inasanai vai /iestade/ interesges).

[4.7] Lidz ar to, ievérojot iepriekS konstatéto, tiesa atzina, ka pieteicgjs ir
parkapis /iestade/ Kartibas Nr.1 - 4/2 38.punktu — launpratigi izmantojis dienesta
stavokli, 40.punktu — izpaudis ierobezotas pieejamibas informaciju, 41.punktu — nav
ieverojis darba kartibu, 45.punktu - izdarijis apkaunojosu nodarijumu, kas nav
savienojams ar amatpersonas vai darbinieka statusu, un 46.punktu — nav ievérojis
citus normativos aktus amata pienakumu izpilde.

[4.8] Ka izriet no 2012.gada 11.aprila pieteic€ja pratinasanas protokola (lietas
109 - 113.1apa), pieteicgjs ir atzinis, ka 2012.gada marta uzreiz péc S.A. atbrivosanas
no amata /amats 3/ A.E. ir izpaudis informaciju par S.A. atbrivo$anu no amata un
nodevis S.A. sastadito procesualos dokumentu un dokumenta projektu. Tadgjadi tiesa
atzina, ka pieteicgjs ir parkapis /iestade/ prieksnieka p.i. 2011.gada 18.jilija rikojuma
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Nr.1 - 1/40 ,,Par ierobezotas pieejamibas informaciju” 1.1.apakspunktu (noteic, ka
informacija, kas attiecas uz lietvediba esosu lietu, taja skaita parbaudes materiali, Iidz
bridim, kad attiecigaja lieta tiek pienemts I€mums, ir ierobezotas pieejamibas
informacija) un sava amata pienakuma 5.12.apaksSpunktu, ka ar1 /iestade/ 2009.gada
9.aprila Etikas kodeksa 3.4.1.apakspunktu.

Pratinasanas protokola noradits, ka S.A. ka jauna /amats/ regulari deva
pieteic€jam lasit un labot vinas sastadito dokumentu projektus, tapéc vin$ neatceras,
val Sos dokumentus panéma no S.A. galda, kur§ atradas Iidzas pieteic€ja darba
galdam. Tadgjadi pieteicgjs ir parkapis arl /iestade/ Etikas kodeksa 6.punktu (noteic,
ka darbinieks launpratigi neizmanto kol€gu uztic€Sanos). Lidz ar to pieteicgjs ir
izdardjis disciplinarparkapumu, kas paredzéts Kartibas Nr.1 - 4/2 40.punkta, proti,
izpaudis ierobeZotas pieejamibas informaciju, tadel saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 16.panta treSo dalu ir saucams pie disciplinaratbildibas.

Nemot v&ra min&to, tiesa atzina, ka pieteic€js So parkapumu ir izdarijis ar
nodomu (ti81), apzinoties seku iestasanas iesp&ju un to véloties.

Lai arT tiesas s€d€ pieteic€js noradija, ka Rikojuma $adi apstakli nav minéti un
pieteicgjs nekadu informaciju A.E. nav nodevis (lietas 153.l1apa), tiesa kritiski verteja
Sadu paskaidrojumu mainu. Tiesa pieskira lielaku ticamibu kriminalprocesa ietvaros
sakotn€ji sniegtajai liecibai aizdomas tureta statusa, jo pieteic€js ir parakstijies par to,
ka vinam ir izskaidrotas vina procesualas tiesibas un vins ir bridinats, ka viss, ko vin$
teiks, var tikt kriminalprocesa izmantots pret vinu (lietas 109.lapa).

[4.9] Lieta nav strida par to, ka kriminallietas materiali (sarunu audioieraksti)
saturgja K.M. sarunu ierakstus, kur§ kriminallieta ir aizdomas tur€tas personas
statusa. Aizdomas turétas personas statuss vél nenozimé, ka persona tiks atzita ar1 par
vainigu un notiesata, lidz ar to kriminalprocesa materialu nodoSana tresajai personai
ar mérki tos publiskot, ko neapstrid ari pieteicgjs (lietas 153.lapa), sabiedriba var
radit iespaidu, ka S§1 persona ir izdarijusi noziegumu, ja jau vipas sarunas ir
noklausitas un ierakstitas, un ka aizdomas turéta persona jau ir atzita par vainigu.
Tatad tas aizskar personas reputaciju, godu un cienu.

Pieteicgjs tiesas sédé paskaidroja, ka v€lgjas, lai kriminallietas audioieraksti
tiktu publiskoti, apzinajas, kur nodotie materiali var nonakt un kadas var but sekas,
tapec tiesas ieskata pieteic€ja apgalvojumi par to, ka lietd nav pieradita c€lonsakariba
starp pieteicgja ricibu (kriminallietas materialu nodoSanu treSajai personai) un
kriminallietas materialu publisko$anu interneta portala /interneta vietne/, un ka
kriminallietas materialus to public€Sanai, iesp€jams, ir nodevusi kada cita persona, ir
vertejami kritiski un k@ méginajums izvairities no atbildibas. Turklat tam S$aja
gadijuma nav izSkiroSas nozimes.

Konkrétaja gadijuma parkapuma sekas — izmekl€Sanas noslépumu saturoSu
materialu nodoSanu personai, kurai nav tiesibu iepazities ar tiem, un So kriminallietas
materialu ve€laku publiskoSana — nav iesp€jams noverst, jo nav iesp&jams padarit
notikuSu faktu par nebijusu, proti, padarit kriminallietas materialu nodoSanas, ka ar1
publiskoSanas faktu par nebijusu.
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Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicgjs ir nodarijis kriminallieta aizdomas
turétajai personai K.M. biitisku personisku kait€jumu.

Papildus tiesa noradija, ka piekrit iestades secinajumam, ka $ada pieteic€ja
riciba mazinaja ari /iestade/ prestizu un reputaciju sabiedribas acis, apgriitinaja
kriminallietas izmekl€Sanu un mazinaja uzticibu valsts parvaldei kopuma.

[4.10] Nemot veéra ieprick§ min&to, tiesa secinaja, ka iestade pamatoti ir
atzinusi, ka, nemot vera pieteic€ja izdaritos parkapumus, /iestade/ nevar palauties, ka
picteicgjs ka /amats/ arT turpmak neparkaps normativo aktu prasibas un nepielaus
prettiesisku ricibu. Lidz ar to Rikojums ir tiesisks (izpildas Kartibas Nr.1 - 4/2 38.,
40., 41., 45. un 46.punkta min€tais nosacijums amatpersonas atbrivoSanai N0 amata —
personai nodarits biitisks personisks kait€§jums) un pieteicgja izdaritajam
parkapumam samerigs un atbilstoss.

Vienlaicigi tiesas ieskata pieteic€ja noraditajiem motiviem, kapec vins ir $adi
rikojies - juties nenovertets /iestade/ un Vvelgjies informet sabiedribu par
parkapumiem /iestdde/ darbiba, - nav nozimes un tie nekada mera neattaisno
pieteicgja ricibu.

[4.11] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) 2011.gada 30.novembra sprieduma lieta Nr.SKA —369/2011 ir noradijis, ka
administrativais process un kriminalprocess ir tiesiski patstavigi procesi ar atSkirigu
meérki (nodoklu samaksas parbaude pirmaja un kriminalatbildibas noteikSana otraja
gadijuma), pat ja abos procesos tiek parbauditi vieni un tie pasi faktiskie apstakli.
Lidz ar to, ka atzinis Senats, Sie procesi savstarp&ji nav atkarigi, citstarp, attieciba uz
ieglitajiem pieradijumiem un to noveértéjumu (sk. 2011.gada 16.novembra sprieduma
lieta Nr.SKA - 144/2011 15.punktu). Taja pasa laika tas nenozimé&, ka procesa
dalibnieki butu ierobezoti prasit citu pieradijumu parbaudi, tostarp kriminalprocesa
ietvaros iegiitos, ja tie ir nozimigi administrativas lietas izsprieSana (turpat). Senats
sava praksé vairakkart ir atzinis, ka gan personas iestade sniegti paskaidrojumi, kas
iegiti, konstat€jot un vacot faktus, gan cita procesa iegitas liecibas tiesa ir atzistamas
par rakstveida pieradijumiem (sk. 2005.gada 13.septembra sprieduma lietd Nr.SKA -
235/2005 12.1.apakspunktu, 2007.gada 26.aprija sprieduma lieta Nr.SKA - 154/2007
11.punktu).

Lidz ar to tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic§ja iebildumu, ka /iestade/
nebija tiesigs izmantot kriminalprocesa iegiitos paskaidrojumus administrativaja
procesa. Tapat nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka iestade nepamatoti nav
pievienojusi disciplinarlietai citus paskaidrojumus, ka vien 2012.gada 11.aprila
nopratinaSanas protokolu. Pirmkart, no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs biitu
iestadei to liidzis. Otrkart, pieteic€ja disciplinarlietas ietvaros sniegtais paskaidrojums
ir pievienots disciplinarlietai (lietas 43.lapa). Treskart, pieteicEjs tiesas séd¢ atzina, ja
disciplinarlietas ietvaros vinam biitu liigts sniegt paskaidrojumu par notikuSo, tie
neatskirtos no tiem, kas ir kriminallieta (lietas 151.1apa).

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu
pieteicgjs 1iesniedza apelacijas sudzibu, kura ligts no kriminalprocesa
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Nr.16870000612 izprasit informaciju, vai ir noskaidrota persona, kurai pieteic€js
nodeva audioierakstu un vai ta ir /interneta vietne/ parstavis.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Primarais tiesai bija parbaudit lieta konstat&tos faktus un secinajumus, vai
tie ir pamatoti ar lietas materialiem, un tikai p&c tam izdarit secinajumus par to, ka
tiesi pieteic€ja ricibas rezultata kadai personai ir radits bitisks kait&jums.

[5.2] Tiesnese tiesas sédes laika péc pieteic€ja paskaidrojumu noklausiSanas
sm¢jas, ka arT apgalvoja, ka ir personigi pazistama ar /iestade/ priekSnieku.

[5.3] Sakotngji pieteicgjs tiesam domaja, ka persona, kam pieteic€js nodeva
audioierakstu, bija portala /interneta vietne/ parstavis, bet kriminalprocesa ietvaros
tika noskaidrots, ka ta nav. Minéta persona nav zinama, un, kas notika talak ar
audioierakstu, ari nav zinams. Lidz ar to netika noskaidrota c€lonsakariba starp
pieteicgja darbibam un sekdm — audioieraksta public€Sana un butiska kait€juma
radiSana K.M.

[5.4] Ta ka jau pirms audioierakstu nodoSanas /iestade/ darbinieki novéroja
pieteicgja tikSanos ar A.E., netika parbaudita versija, ka kada cita /iestade/
amatpersona vargja izmantot So apstakli un nodot audioierakstu portala /interneta
vietne/ parstavim.

[5.5] K.M. katru reizi ar negativiem komentariem tiek radits butisks personisks
kait€jums, kad /iestade/ publicé rakstus interneta saistiba ar ,,/Nosaukums/”
kriminallietas 1izmeklI€Sanu.

[5.6] Secinajumi, ka tiesi pieteicgja ricibas rezultata K.M. tika radits bitisks
kait€jums, balstas un Rikojums pamatots tikai uz pieteicgja liecibam aizturéta statusa,
kuras pieteic€js sniedza ap pusnakti Valsts policijas izolatora, turklat visi pieteic€ja
pienémumi, sniedzot liecibu, disciplinarlietas ietvaros tika traktéti ka apgalvojumi,
citi pieradfjumi lieta nav noraditi, disciplinarlietai nav pievienoti citi pieteicgja
pratinasanas protokoli.

[5.7] Atbildetajs nav némis véra pieteic€ja paskaidrojumus disciplinarlietas
ietvaros.

[5.8] Nav saprotams, tieSi kada pieteicgja riciba un kada veida mazinaja
/iestade/ prestizu sabiedribas acis un ka apgriitinaja attiecigas kriminallietas
1izmekléSanu. Publikacijas tiesi otradi paatrinaja izmekl&Sanu.

[5.9] Nemot veéra /iestade/ /nodala/ veéstule ,,Par pieprasijumu” noradito,
disciplinarlietas ietvaros netika noskaidrots, vai portala /interneta vietne/ publicétie

audioieraksti ir 11dzigi vai identiskiem tiem ierakstiem, kas ierakstiti pieteicgja CD
diska.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums.

Paskaidrojuma noradits, ka tiesa nav konstat&jusi, ka /iestdde/ butu izmantojis
pieradiSanas lidzeklus, neievérojot likuma noteikto kartibu. Senats atzinis, ka
disciplinarlietas izskatitajam nav aizliegts lietas apstaklu noskaidroSanai izvertet
materialus no ierosinatas kriminallietas.
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Neatkarigi no ta, tiesi Kura persona san€ma no pieteic€ja informaciju un kura
min€to informaciju talak ievietoja interneta portala, /iestdade/ konstat€ja pieteic€ja
apzinatu ricibu, prettiesiski ieglistot informaciju, izmantojot dienesta stavokli un
izpauzot citai personai informaciju, kuru likums aizliedz. Apstakla, kura persona ir
sanémusi no pieteicgja informaciju, kas ir izmekl€Sanas noslépums, noskaidroSana
neattaisno pieteicgja prettiesisko ricibu.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma II nodala noraditi attiecigas
informacijas izsniegSanas pielaujamiba un nosacijumi. Pieteic€ja ricibas rezultata ir
radits kait€jums kriminalprocesa iesaistito personu interes€ém, un $Im personam ir
tiesibas prasit atlidzinajumu, kas tam nodarits ar iestades faktisko ricibu.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemti pieteic€ja paskaidrojumi, kuros
noradits uz iemesliem, kapéc pieteicgjs kluva par nevélamu personu /iestade/, un
/iestade/ darbibas parkapumiem, kurus konstat€jis pieteic€js un kas bija motivs
pieteicgja ricibai — audioierakstu nodosanai /interneta vietne/ parstavim, ko realizgja
citas personas.

[8] Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma
304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertSjusi lieta
esosos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka ar /iestade/ 2012.gada 11.aprila
rikojumu par disciplinarlietas ierosinasanu, lai izvertétu /iestade/ [amats/ R.B. ricibu
2012.gada 16.februari ar nodomu, bez tiesiska pamata, izmantojot savu dienesta
stavokli, iegiistot audioierakstus, kas saistiti ar kriminalprocesa Nr.16870001410
1izmekl€jamo priekSmetu un taja iesaistitajam personam, par ko paredzeta disciplinara
atbildiba atbilstosi /iestade/ likuma /numurs/.panta pirmajai dalai un Kartibas Nr.1 —
4/2 38. un 46.punktam, tiek ierosinata disciplinarlieta un izveidota izmekl€Sanas
komisija.

Tatad no minéta rikojuma izriet, ka pieteic€jam disciplinarlieta ierosinata par
Kartibas Nr.1 — 4/2 38. un 46.punkta parkapumiem.

[11] Kartibas Nr.1 — 4/2 38.punkts noteic, ka par dienesta stavokla Jaunpratigu
izmantoSanu — soda ar rajienu vai méneSalgas samazinaSanu uz laiku lidz vienam
gadam, ieturot 1lidz 20 procentiem no méneSalgas. Par tadu pasu
disciplinarparkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika péc soda piemeroSanas vai,
ja ta del valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaudejums vai valstij nodarits
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bitisks morals kaitgjums, vai personai nodarits bitisks personisks kaitejums -
Soda ar pazeminasanu amata uz laiku Iidz trim gadiem vai atbrivoSanu no amata.

Kartibas Nr.1 — 4/2 46.punkts noteic, ka par citu normativo aktu neievérosanu
amatu pienakumu izpilde - soda ar piezimi vai rajienu. Par tadu pasu
disciplinarparkapumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika péc soda piemé&roSanas vai,
ja ta del valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaud&jums vai valstij nodarits
butisks morals kaitgjums, vai personai nodarits biitisks personisks kait&jums — soda ar
meéneSalgas pazeminasanu uz laiku Iidz vienam gadam, ieturot lidz 20 procentiem no
méneSalgas.

Apgabaltiesa konstat€, ka disciplinarlietu izmekl&Sanas komisija ierosinaja par
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, ka rezultata personai nodarits biitisks
personisks kait€§jums, un ierobeZotas informacijas izpauSanu, saukt pieteic€ju pie
disciplinaratbildibas saskanpa ar Kartibas Nr.1 — 4/2 38.punktu un /iestade/ likuma
/numurs/.panta pirmo dalu un atbilstosi /iestade/ likuma /numurs/.panta otras dalas
5.punktam piemérot disciplinarsodu — atbrivoSanu no amata (skat. 2012.gada 8.maija
disciplinarlietas izmekl€Sanas sleédzienu).

Savukart pieteicgjs atbilstosi Rikojumam (rezolutivajai dalai) saukts pie
disciplinaratbildibas un piemérots disciplinarsods — atbrivoSana no amata par dienesta
stavokla launpratigu izmantoSanu, ka rezultata personai nodarits biitisks personisks
kaitejums.

Vienlaicigi apgabaltiesa konstaté, ka Rikojuma pieteicgjs ir saukts pie
disciplinaras atbildibas ari par citiem parkapumiem, ka art no Rikojuma kopuma
izriet, ka iestade ir secinajusi, ka ar savu prettiesisko ricibu pieteic€js nodarijis
kait&jumu ne tikai fiziskai personai, bet arT valsts interesém.

Ta ka disciplinarlieta ierosinata un sods uzlikts par Kartthas Nr.1 — 4/2
38.punktu, lieta ir noskaidrojams, vai pieteic€js pamatoti ir saukts pie
disciplinaratbildibas par dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, ka rezultata
personai nodarits bitisks personisks kait€jums un vai pamatoti piemg&rots
disciplinarsods — atbrivosana no amata par dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu, ka rezultata personai nodarits butisks personisks kait€jums.

Pieteicjs apelacijas sitidziba 1pasi uzsveris, ka neparsidz to, ka ir atbrivots no
amata. Pieteic€js vienigi lidz Rikojuma nolémuma dala ieklaut secinajumus, kas
apstiprinas ar administrativas lietas materialiem. Pieteic€js parsidz Rikojuma
nolémuma dalas secindgjumu - ka rezultata personai nodarits (bitisks) personisks
kaitejums.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem un
motivacijai, to neatkartojot (iznemot 1 sprieduma [4.6] — [4.10] punktu).



15

[13] Lieta nav strida par to, ka kriminallietas materiali (sarunu
audioierakstu datnes) tika publicéti interneta portala /interneta vietne/. Sads apstaklis
ir konstatéts Rikojuma, un to neapstrid ar1 pieteicgjs. Strids lieta ir par to, vai tiesi
pieteicgja ricibas rezultata (nododot kriminallietas materialus treSajai personai)
kriminalprocesa iesaistitai personai K.M. tika nodarits biitisks personisks kaitgjums.

Apgabaltiesas ieskata lieta nav bitiski tiesi kura persona, proti, vai no interneta
portala /interneta vietne/ vai ar So portalu nesaistita persona san€ma no pieteicgja
kriminallietas materialus. Tapat konkrétas lietas ietvaros nav biitiski tas, kura persona
Sos materialus public€ja $aja interneta portala.

NoteicoSais Saja lieta ir fakts, par kuru, ka tiesa jau iepriekS konstatgja,
nepastav strids, ka pieteic€js apzinati, prettiesiski, izmantojot savu dienesta stavokli,
ieguva kriminallietas materialus, kas ir izmekl€Sanas noslépums un kuru izpauSana ir
aizliegta ar likumu, un nodeva tos treSajai personai, kura nepieder pie tam
Kriminalprocesa likuma minétajam personu kategorijam, kuras drikst iepazities ar
kriminalprocesa materialiem (Kriminalprocesa likuma 375.panta pirma dala).

Kriminalprocesa likuma 375.panta pirma dala skaidri noteic, ka kriminallieta
esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums. Tatad §T norma garant€ kriminalprocesa
iesaistitajam personam, taja skaita ari aizdomas tur€tajam personam tiesibas
palauties, ka kriminallieta esoSie materiali netiks publiskoti kriminalprocesa laika.

Pieteicgjs pirmas instances tiesas s&dé paskaidroja, ka ve€lgas, lai
kriminallietas audioieraksti tiktu publiskoti, apzindjas, kur nodotie materiali var
nonakt un kadas var biit sekas, tapec tiesas ieskata pieteic€ja apgalvojumi par to, ka
lieta nav pieradita c€lonsakariba starp pieteicgja ricibu (kriminallietas materialu
nodoSanu tresajai personai) un kriminallietas materialu publisko$anu interneta portala
/interneta vietne/, un ka kriminallietas materialus to pubhcesanal iespejams, ir
nodevusi kada cita persona, ir veért€jami kritiski un ka meginajums izvairities no
atbildibas. Turklat tam $aja gadijuma nav izskiroSas nozimes.

[14] Iestade ir atzinusi, ka R.B. nododot audioierakstu sarunu failus, kas ir
izmekl&Sanas noslépums, no /Nosaukums/ kriminallietas treSajai personai, ka
rezultatd minétie audioierakstu faili nonaca atklatiba, ir nodarijis kriminalprocesa
Nr.16870001410 iesaistitajai personai K.M. personisku kaitgjumu, uz ko K.M. norada
ar1 sava 2012.gada 5.aprila pratinaSanas protokola, jo vin$ palavas uz /iestade/ ka
izmekl&Sanas iestades likumigu ricibu, nepielaujot telefonsarunu audioierakstu, kas
tika ieguti operativaja cela un vélak pievienoti kriminalprocesa Nr.16870001410
materialiem, nonaksanu publiskaja telpa. Minéta K.M. palauSanas izriet no tiesiskas
palavibas principa. Turklat arm Kriminalprocesa likuma 375.panta otra dala nosaka
personu loku, kuras drikst iepazities ar kriminallietas materialiem péc
kriminalprocesa pabeigSanas un galiga nolémuma speka stasanas. Tadgjadi /iestade/
ir secindjis, ka pieteic€ja ricibas rezultata ir nodarits kait€jums ne tikai /iestade/ ka
valsts parvaldes iestadei, negativi ietekméjot /iestade/ t€lu, bet ari kriminalprocesa
1esaistitas personas interesém.
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Kartibas Nr.1 - 4/2 7.2.apakspunkts noteic, ka atbildibu par
disciplinarparkapumu pastiprina sadi apstakli: darbinieka tiSa disciplinarparkapuma
de] valstij vai personai nodarits biitisks mantisks zaud€jums vai bitisks personisks,
ar1 morals, kait€§jums, bet 9.2.apakSpunkts noteic, ja disciplinarparkapuma dg| ir
radits personisks, arm morals kaitgjums, ko nav iespg&jams noverst, noveérsot attieciga
disciplinarparkapuma tiesas sekas, tas uzskatams par butisku personisku kait&jumu.

Kartibas Nr.1 - 4/2 9.3.punkts noteic, ja disciplinarparkapuma dg] ir radits
kaitejums svarigam valsts vai sabiedribas interesem un So kait€jumu nav iesp&jams
noverst, noveérsot attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas, tas uzskatams par
butisku kaitejumu valstij.

Konkrétaja gadijuma parkapuma sekas — izmekl€Sanas noslépumu saturosu
materialu nodoSanu personai, kurai nav tiesibu iepazities ar tiem, un So kriminallietas
materialu v€laku publiskoSana — nav iesp&jams noverst, jo nav iesp&jams padarit
notikusSu faktu par nebijusu, proti, padarit kriminallietas materialu nodoSanas, ka ar1
publiskoSanas faktu par nebijusu.

Apgabaltiesa no lietas materialiem, tai skaita no Rikojuma, konstaté, ka tas
nesatur pamatojumu, ka (kads) tiesi ar ierakstu publicéSanu fiziskajai personai radies
butisks personisks kait€jums. Apgabaltiesa uzskata, ka ierakstu publiskosanas fakts
pats par sevi nerada personai butisku personisku kaite§jumu. Rikojums nesatur
pamatojumu, kas tieSi radija fiziskai personai So bitisko kait€jumu. Nav pietickami
atsaukties uz 9.2.apakspunkta noteikto, ka konkrétaja gadijuma disciplinarparkapuma
de] parkapuma sekas nav iesp&jams noverst, jo nav iesp&jams padarit notikusu faktu
par nebijusu, tadé] parkapums uzskatams par batisku personisku kaitgjumu. K.M. ir
publiska persona, tadél konkrétaja gadijuma iestadei bija izverstak jasniedz
pamatojums fiziskas personas bitiskam personiskam kait€jumam. Apgabaltiesas
ieskata K.M. biitisku personisku kaitejumu vargja radit vina tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapums, ta¢u sadu pamatojumu Rikojums nesatur.

Apgabaltiesa uzskata, ka Rikojums attieciba uz konstat€§jumu, ka fiziskai
personai ir radits butisks personisks kaitéjums ir kltidains.

[15] Ta ka pieteicEjs apzinati, prettiesiski, izmantojot savu dienesta stavokli,
ieguva kriminallietas materialus, kas ir izmekléSanas noslépums un kuru izpauSana ir
aizliegta ar likumu, un nodeva tos treSajai personai, kura nepieder piec tam
Kriminalprocesa likuma minétajam personu kategorijam, kuras drikst iepazities ar
kriminalprocesa materialiem, tad apgabaltiesa uzskata, ka iestade pamatoti secinaja,
ka pieteicja ricibas rezultata ir nodarits kait€jums /iestade/ ka valsts parvaldes
iestadei, negativi ietekmé&jot /iestade/ t€lu un ka $adas ricibas rezultata pieteicgjs ir
zaudgjis darba dev€ja uzticibu, jo nevar palauties, ka pieteicéjs ka /amats/ ari turpmak
neparkaps normativo aktu prasibas un nepielaus prettiesisku ricibu, proti, $ada
pieteicgja riciba turpmak neatkartosies. Tapat apgabaltiesa uzskata, ka nav izSkirosas
nozimes faktam, ka nav noskaidrota persona, kurai pieteicgjs ir nodevis materialu, jo
jau ar ierakstu nodoSanu tresajai personai, kura nepieder pie tam Kriminalprocesa
likuma minétajam personu kategorijam, kuras drikst iepazities ar kriminalprocesa
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materialiem, pat, ja ieraksti netiek publiceti, tiek radits kait€§jums svarigam
valsts interesém, tiek grauta uzticiba izmekléSanas iestadém, radot iespaidu, ka tas
nespj nodroSinat personu tiesibu uz privato dzivi iev€roSanu, izmekl€Sanas
noslépuma aizsardzibu. Nemot véra izmekl€Sanas iestadém pieskirtas tiesibas, ir
svarigi, lai sabiedriba uztic€tos tam un palautos, ka 1S pilnvaras tiks izmantotas tikai
tiesiska veida. ST uzticé3anas ir svariga, jo pretdja gadijuma personas biis atturigas
zinot izmekl&Sanas iestad€ém to riciba esoso informaciju.

R.B., ka /iestadel Inodaja/ /amats/, kuram tie$i jagaranté personu tiesibu
ievéroSanu kriminalprocesa ietvaros, veica darbibas, kas diskredité /iestade/, un ar
savu ricibu neatgriezeniski grauj iedzivotaju uzticibu /iestade/ kopuma, jo jebkura
/iestdde/ amatpersonas riciba ietekmé /iestade/ darbibu kopuma. Tapat apgabaltiesa
uzskata, ka Kriminalprocesa materialos eso$as informacijas nopliide var radit
kaitejumu turpmakai kriminallietas izmekleSanai, jo mazinas kriminalprocesa
iesaistito personu uzticiba procesa virzitajam, ka ari /iestade/ kopuma, kas var
sarezgit pieradijumu iegiSanu kriminalprocesa Nr.16870001410, jo informacija par
materialu noplidi no /Nosaukums/ lietas tika atspogulota masu informacijas
lidzeklos, ka rezultata plaSi tika pieversta sabiedribas uzmaniba par notikuSo
informacijas noplidi /iestade/. Ka jebkurai valsts institiicijai, ar1 /iestade/ sekmigas
darbibas nodrogina$anai biitiska ir sabiedribas uztice$anas. ST uzticé3anas mazinas, ja
/iestade/ /nodaja/ [lamats/, kura galvenais uzdevums noziedzigu nodarTjumu
izmekléSana, kas ietver ar1 izmekl€Sanas noslépuma saglabasanu, launpratigi izmanto
savu dienesta stavokli un nopludina kriminalprocesa materialus, tadgjadi apzinati
parkapjot kriminalprocesualas tiesibu normas, /iestade/ likuma normas un /iestade/
1ek$€jo normativo aktu prasibas.

Nemot véra Saja punkta atzito, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja ricibas
rezultata ir nodarits kait€jums svarigam valsts interes€m un So kait€jumu nav
iesp&jams noverst, noversot attieciga disciplinarparkapuma tiesas sekas. Tadgjadi ir
konstateéjams atbildibu pastiprinoss apstaklis valstij nodarits biitisks kait€jums.

Apgabaltiesa uzskata, ka pie konstatétajiem apstakliem iestade pamatoti par
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu pieteic€jam piemerojusi disciplinarsodu —
amatpersonas atbrivosanu no amata. lestade pamatoti, nosakot disciplinarsoda veidu,
némusi vera, piemerojama soda atbilstibu izdarita parkapuma smagumam.
Piemé€rotais sods ir samerigs un atbilstoSs pieteic€ja izdaritajam parkapumam.

[16] Attieciba uz apelacijas stidziba mingtajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada, ka noteicoSais Saja lieta ir fakts, ka pieteicgjs apzinati,
prettiesiski, izmantojot savu dienesta stavokli, ieguva kriminallietas materialus, kas ir
izmekl€Sanas noslépums un kuru izpauSana ir aizliegta ar likumu, un nodeva tos
treSajai personai, kura nepieder pie tam Kriminalprocesa likuma min€tajam personu
kategorijam, kuras drikst iepazities ar kriminalprocesa materialiem, tade] nav
1z8kiroSas nozimes pieteic€ja noraditajam, ka netika parbaudita versija, ka kada cita
/iestade/ amatpersona vargja izmantot So apstakli un nodot audioierakstu portala
/interneta vietne/ parstavim, un ka nav zinama persona, kurai pieteic€js nodeva
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audioierakstu un kas notika talak ar to, proti, netika noskaidrota c€lonsakariba

starp pieteic€ja darbibam un sekam (audioieraksta public€Sana un butiska kait€juma
radisana K.M.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit R.B. pieteikumu par /iestade/ 2012.gada 18.maija rikojuma Nr.20 —
2/269 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) A.Kovalevska
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2013.gada 25 jiinija



