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Dobeles rajona tiesa

tiesnese L. Putra
piedaloties prokuroram M. Abormam
aizstavim J. Ernstsonam

atklata tiesas s€dé iztiesaja krimmallietu, kurd /pers. D/, personas kods /personas kods/, apsiidzets noziedziga nodarfjuma izdari§ana pec
Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] Tiesas izmeklesana tiesa konstatgja, ka /pers. D/ izdarijis zadzibu neliela apmera.

2016. gada 29. maija ap plkst. 9.30 /pers. D/SIA “Marksmens” piederosaja veikala “Top”, Ausmas iela 20, Dobele radas noziedzigs nodoms
izdartt svefas kustamas mantas zadzbu. Istenojot noziedzigo nodomu, mantkarigu mofivu vadits, iedzivosanas nolika /pers. D/ veikala tirdzniecibas zale
no plaukta pagema divas 0,2 1 tilpuma alus “Tip-Top” pudeles 3,18 euro vertba (vienas pudeles vertiba 1,59 euro), ko, turot rokas un pardevejai
redzot, iznesa no veikala telpam, par preci nesamaksajot, un izmantoja to savam vajadzibam, tadejadi nodarot cietuSajam materialo zaud&jumu 3,18
euro.

Ar $adam savam darbibam /pers. D/ izdarfja Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu.

[2] Cietusa SIA “Marksmens” pieteikta kait€juma kompensacija par mantisko zaudejumu 3,35 euro netick uzturéta, jo materialie zaudgjumi
cietuSajam 3,18 euro 1 atlidzinati, savukart mantisko zaud&jumu 0,17 euro par CD disku, kura veikts zadzibas ieraksts, cietusais uzskata par nebutisku.

[3] Uz tiesas sedi cietusa parstavis nebija ieradies. Cietusa parstavim par tiesa sedes laiku un vietu pazpots laikus, nostitot pavésti. No cietusa
sapents iesnieguis ar figun iztiesat lietu bez cietusa klatbiitnes.

Tiesa nekonstatgja SkerSlus lietas iztiesasanai bez cietusa parstavja klatbiitnes, tapec saskana ar Kriminalprocesa likuma 469. panta otro dalu
nolema lietu iztiesat bez cietusa SIA “Marksmens” parstavja piedalSanas.

[4] Tiesas s&dg /pers. D/ savu vainu atzina pilriiba un tiesai apliecindja, ka apsiidzba noraditas darbibas neapstrid, jo tas atbilst faktiskajiem
apstakliem Piekrt pieradijunu parbaudes neizdarBanai, jo pieradijunmus lieta neapstrid. Izdarito noZElo, solja tiesai turpmak censties tadas zadzibas
neizdari.

Aizstavis tiesas s€dé noradija, ka nav nepieciesans veikt pieradijumu parbaudi.

Prokurors noradija, ka lieta nav nepiecieSams veikt pieradijunu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499. panta paredzetie apstakli.

Tiesas s€d¢ apstdzetajam izskaidrota pieradijumu parbaudes neveikSanas procesudla butiba un sekas.

Tiesa, ieverojot apstidzeta, aizstavja un prokurora izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. pantunolema lieta neveikt
pieradjumu parbaudi, jo apsiidzetais atzina savu vainu vigam izvirzitaja apsiidziba un piekrita neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana. Tiesai pec
lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzeta vainu.

Motivu dala

[5] Apsiidzeta darbibas par noziedzigo nodarfjumu ir pareizi kvalificgtas pec Krimmnallikuma 180. panta pirmas dalas, jo apstidzetais ir izdarfjis
zadzbu neliela apmera. Apstdzeta vaina lieta i pieradita. Apstudzetais par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir sodans.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 180. panta pirmo dalu par zadzibu neliela apmera soda ar brivibas atgensanu vz laiku idz vienam gadam vai ar
slaicigu brivibas atpenmSanu, vai piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otrajai dalai soda merkis ir aizsargat sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vairiigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu nodarfjumu
izdariSanas.

Saskapa ar Krimnallikuma 46. pantu, nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa gem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un ta radtto
kaitejunu, vina personibu, bet nosakot soda meru apsiidzetajam, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisriigumu, ko radfjusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviend konkréta gadjuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapejam tadu sodu, kas ir sanmerigs un maksinali atbilst cietusa, sabiedribas un parkapgja interesSm. Visu iesaistito pusu interesu ieverosana
ir svarigs prieksSnosacjuns efektivai krimnalsodu politkai. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarto noziedzigo nodarjumu, bet tiesiskais
instruments, kas var maznat ar noziedzigo nodarfjumu raditas sapes un cieSanas, ka arf atturét personas no parkapunu izdarSanas (sk. Judins A.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, 19.03.2013., Nr. 11 (762)).



[7] Saskana ar Krimmnallikuma 7. pantu Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjurs klasificgjans ka mazak smags
nozieguns, ar kuru apdraud@ts citas personas fpasums un nodariti materidlie zaudgjumi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta tresas dalas nosacijumiem tiesas izmekleSana, parbaudot apstidzetas personas raksturojosos datus,
tiesa konstat€ja, ka apstdzetais nav precgjies, dzivo kopa ar vecakiem, apgadajamo personu nav, ar devinu klasu izgfitibu, nestrada, nav registréjies
Valsts nodarbinatibas dienesta ka bezdarbnieks, ir gadfjuma darbi, kuros nopelna vidgji ménest ap 300 euro, dzivo /adrese/, ieprieks 2 reizes sodts,
pedgjo reizi ar Dobeles rajona prokuratiras prokurora prieksrakstu par sodu pec Krimnallikuma 180. panta pimas dalas ar piespiedu darbu uz 76
stundam. Piespiedu darbs izciests 2016. gada 27. aprili, p&dgja sodaniba nav nonemta vai dzesta, vairakkart administrafivi sodis.

Saskana ar Krimmnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu ka atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzst to, ka noziedzgais nodarfjuns veido
noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Krimmnallikuma 47. panta pirmas dalas treSo punktu un otro dalu par apstidzeta atbildibu nmikstinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka
apsiidzetais cietuSajam SIA “Marksmens’ labpratigi atlidzinajis zaudejumus un savu vainu valsirdigi atzina un izdarito nozZEloja.

[8] Nosakot soda veidu apstdzetajam, tiesa nem vera, ka apsudzetais izdarjjis mazak smagu noziegumu. Nozieguns izdarits atklati. Apstidzgtais ar
savam darbibam ir radyjis materialos zaud€jumus cietusajam, tie ir nelieli, un apstidzgtais tos labpratigi afidzinajis.

Tapat tiesa nem vera personas raksturojosos datus un attieksmi pret izdartto parkapunm, proti, apstidzetais nozelo izdartto, sola tadus noziegunus
vairs neizdart, ir appemies risinat nodarbinafibas jautajums

Tiesa nem vera art to, ka apstidzetais, piekrizdams pieradjunmu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, izvelgjies vienkarsaka procesa veidu un
paatrinajis vienkarsaku krimnaltiesisko attiecibu noregulesanu.

Nemot vera mingto, tiesas ieskata Kriminallkuma 35. panta noteiktais soda merkis tiks sasniegts ar mazak ierobezojosa soda piemerosanu,
konkreti, apstidzetajam pien€rojans piespiedu darbs, jo brivibas atpensanas sods vai naudas sods nav atbilstoss un lietderigs. Brivibas atpensana biitu
atbilstosaka gadijuma, ja apstidzgtais izvairtos no ieprieks piespriesta piespiedu darba izpildes, savukart naudas sods nav atbilstoss un lietderigs, jo
apstdzetajam ienakumi nav regulari un tie ir nelieli

Piespriezot sodu piespiedu darba veida, apstdzetais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSsamos darbos bez atlidzbas, un piespiedu darbs ir
sabiedribai bitiski lietderigaks neka brivibas atpensanas sods. Piespiedu darba izcieSanas rezltata apsiidzetais tiks motivets laboties. Tiesa nekonstate
apstaklus, kuri liegtu apstidzetajam izpildit piespiedu darbu. ArT pats apsiidzetais atzina, ka tam nav nekadu skérslu izpildtt piespiedu darbus.

[9] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka lieta ir konstateti divi atbildibu nikstinosi apstakli un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, idz ar to
sods nosakams nedaudz virs minimalas robezas.

[10] Apsudzetajam piemerots drosibas fidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta (lietas 23. lapa). Tiesai nav pamata uzskatt, ka apstidzetais varetu
izvairtties no sprieduma izpildes, tapec piemerotais droSibas hidzeklis atcelams pec sprieduma speka stasanas.

[11] Tiesas seéde pec norikojuma apsiidzEta aizstavibai piedaljas zverinats advokats J. Ernstsons.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84. pantamun Mnistru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts
nodro§inatas juridiskas palidzibas apjonu, samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu” par advokata darbu pec tiesas
norikojuma tiesas s&€de J. Ernstsonam no valsts fidzekliem izmaksajami 102,85 euro.

Apsiidzetais nav maznodrosinats un vinam ik menesi i ienakumi, kas iegiiti regularos gadijuma darbos, kas liedz apsiidzeto atbrivot no procesualo
izdevumu piedzinas, tap€c saskana ar Krimnalprocesa likuma 368. panta pirmo daju procesualie izdevumi piedzenami no apsudzeta.

[12] Iztiesajot lietu, tiesa saskana ar Krimmnalprocesa likuma 240. pantu iZlemj par turpmako ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem. Tiesa atzist, ka
lietiskais pieradjuns — CD kompaktdisks atstajans pie kriminallietas materialiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 368., 499., 511., 512., 520., 527., 528., 529. un 530. pantu, tiesa
nosprieda

atzat par vainigu /pers. D/ noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala un sodt ar piespiedu darbu uz
80 (astopdesmit) stundam.

Uzikt pienakumm /pers. D/ pieteikties piespiedu darba izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieriba atbilstosi
deklarttajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no dienas, kad stajies speka tiesas sprieduns.

Atcelt drosibas lidzekli — uzturésanas noteikta vieta — pec sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus — aizstavja Jana Ernstsona darba samaksu par juridiskas palidzibas sniegsanu 102,85 euro
(simtu divi euro, 85 euro centi), nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietisko pieradjumu — CD kompaktdisku glabat pie krimmallietas materialiem.

Spriedunu par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parstidzet 10 dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas
dienas apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, apelacijas stidzbu vai protestu iesniedzot Dobeles rajona tiesai.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2017. gada 7. marts.

Tiesnese I. Putra



