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izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Latvijas Mobilais Telefons” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu, un

konstatéja:

2013.gada 19.novembri SIA “Latvijas Mobilais Telefons” (turpmak— prasiajs) iesniedza tiesd maza apméra prasibu pret /pers. B/
(turpmak — atbildétajs) par parada piedzinu, noradot, ka 2008.gada 31.maija prastajs ar atbildétaju noslédza LMT pakalpojumu
igumu Nr./numurs/ (turpmak- Pakalpojumu llgums), kas stajas speka 2008.gada 01.maija.

Pakalpojumu llguma numurs vienlaicigi bija arT atbildétaja piesléguma numurs.
2009.gada 5.decembri prasitajs ar atbildétaju noslédza Pakalpojumu ligumu Nr./numurs/.

2011.gada 27.novembrT atbildétajs noslédza ar LMT un DT MOBILE SIA ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” (turpmak-
Mazcenas lgums |), kas ir Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas ligumu | atbildétajs sanéma iekartu Sony
Ericsson LT18i. Saskana ar Mazcenas llguma | noteikumiem atbildétajs apnémas nodroSinat, ka piesléeguma Nr./numurs/ ir aktivs 24
(divdesmit Cetri) méneSus no Mazcenas iguma | noslégSanas briza.

2011.gada 27.novembrt atbildétajs noslédza ar LMT un DT MOBILE SIA ligumu par LMT pakalpojumu ,Mazcenas mobilais” (turpmak-
Mazcenas ligums 2), kas ir Pakalpojumu liguma Nr./numurs/ pielikums. Saskana ar Mazcenas ligumu2 atbildétajs sanéma iekartu
Sony Ericsson LT18i. Saskana ar Mazcenas lguma 2 noteikumiem atbildétajs apnémas nodroSinat, ka piesléguma Nr./numurs/ ir
aktivs 24 méneSus no Mazcenas liguma 2 noslégSanas briza.

Saskana ar Pakalpojumu figumu un Noteikumiem atbildétdjam katru ménesi bija piendkums samaksat par sanemtajiem
pakalpojumiem pilna apméra, rékina noteiktaja kartiba.

Ta ka rékinu samaksa netika veikta prasttajs izbeidza noslégto lgumu darbibu un 2012.gada 7.maija nosdtija rékinu par Ls 607,96,
ieklaujot rékina ligumsodu par Mazcenas mobilajiem telefoniem. P&c rékina sanemsSanas atbildétajs 2012.gada 19.maija vérsas pie
prasitaja ar ligumu pagarinat rékina samaksas terminu, atjaunot figumu darbibu un nonemt llgumsodu par Mazcenas mobilajiem
telefoniem. Nemot véra ilgstoSo sadarbibu ar atbildétaju, prasiajs 2012.gada 26.maija veica parrékinu un nonéma ligumsodu par
Mazcenas mobilajiem telefoniem. Atbildétajs apnémas turpmak ieverot rékinu samaksas terminus.

Pédejais maksajums tika veikts 2012.gada 26.maija Ls 139,10 apméra, samaksajot 2012.gada 4.aprila rékinu.

telekomunikaciju operatora mainu, saglabajot pieslégumu numurus.

Prasitajs saskana ar Noteikumu 8.1.punktu izbeidza Pakalpojumu llgumu un saskana ar Mazcenas ligumu noteikumu 4.2.punktu
izbeidza Mazcenas ligumu darbibu.

Saskana ar Mazcenas lguma noteikumu 3.4.punktu atbildétajs apnémas liguma izbeigSanas gadijuma nekavéjoties samaksat
Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punktd noteikto lgumsodu, kas tiek aprékinats reizinot Mazcenas liguma noradito ligumsodu par
vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina, no Mazcenas llguma noradita liguma darbibas ménesu skaita atnemot pilno faktiskas



lguma darblbas méneSu skaitu. Atbildétajam aprékinatais llgumsods par Mazcenas gumu veido paradu Ls 391,68 apméra
(Mazcenas lgumam | Ls 195,84, Mazcenas ligumam 2 Ls 195,84).

Ta ka atbildetajam tika pardotas LMT finanséta iekartas, tad atbilsto$i Mazcenas ligumu noteikumiem, izbeidzot Mazcenas ligumu
darbibu pirms noteiktad termina un nemot véra iekartu vértibu, kas atbilst LMT izdevumiem, atbildétdjam tika aprékinats igumsods.
Atbildétajam aprékinatais lgumsods nav vértéjams ka nesamérigs un neproporcionals, un atbildétajam rada tadus izdevumus, kadi
batu bijusi iekartu iegadajoties, neizmantojot LMT sniegto pakalpojumu, un samaksajot pilno iekartu vértibu.

pakalpojumiem un lgumsods par Mazcenas ligumu izbeigSanu.

Pamatojoties uz atbildétaja izteikto ldgumu, LMT 2012.gada 5.jdlija izveidoja un nositija parada samaksas grafiks ar parada gala
samaksas terminu ldz 2012.gada 25.decembrim.

Nemot véra to, ka atbildétajs nebija veicis nevienu maksajumu atbilstoSi parada samaksas grafikam, 2012.gada 5.decembri
atbildetajam tika nosdfits bridinajums ar lagumu samaksat LMT visu paradu Ls 456,01 apméra.

Péc brdindjuma nositiSanas atbildétdjs parada samaksai maksajumus neveica, tapéc 2013.gada 3.aprill prasitajs uzdeva veikt
parada piedzinu no atbildétdja savam sadarbibas partnerim- Creditreform Latvija SIA, taCu atbildétajs parada samaksai neveica
nevienu maksajumu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1587., 1716., 1720., 1732., 1828., 2021. pantu, lidzot tiesu piedzt no atbildétaja par
labu prasitajam parada summu par pakalpojumiem Ls 64,33 apméra; igumsodu par Mazcenas llgumu izbeigSanu Ls 391,68 apmér3;
Kopa: Ls 456,01; valsts nodevu Ls 68,40 apméra; ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apméra, bet pavisam kopa Ls
527,71 apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21panta pirmo dalu atbildétajam nosdtits vienlaikus ar prasibas pieteikuma un tam pievienoto
dokumentu norakstiem paskaidrojuma veidlapa.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

Ta ka lietas dalibnieki nav lugusi lietas izskatSanu tiesas s€dé, ka arT tiesa neuzskatia par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde,

pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalbniekiem ir
pazinots, nosatot 2014.gada 6.janvari pazinojumu.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu.

No lietas materialiem izriet, ka 2011.gada 27.novembri atbildétajs noslédza ar LMT un DT MOBILE SIA igumu par LMT pakalpojumu
Mazcenas ligums |, kas ir Pakalpojumu hguma Nr./numurs/pielikums un Mazcenas ligums 2, kas ir Pakalpojumu [iguma
Nr./numurs/pielikums. (lietas lapa 16-17).

Saskana ar2012.gada 29.junija rekinu Nr.50202131093 atbildétdja parads par sanemtajiem pakalpojumiem un ligumsoda par
Mazcenas lgumu izbeigSanu sastada Ls 456,01.(lietas lapa 23-24).

2012.gada 19.maija vérsies pie prasitaja ar ligumu pagarinat rékina samaksas terminu un prasiajs ir veicis parrékinu sastadot
maksajumu grafiku atbildétajam un nosakot parada gala samaksas terminu lldz 2012.gada 25.decembrim. (lietas lapa 25).

2012.gada 5.decembri prasitajs nosiitijis atbildétajam bridinajumu ar Iigumu samaksat visu paradu Ls 456,01 apméra. Pamatojoties
uz to, ka atbildétajs nebija veicis nevienu maksajumu atbilstoSi parada samaksas grafikam. (lietas lapa 26).

Ta ka rékinu samaksa netika veikta, prasitajs saskana ar Noteikumu 8.1.punktu izbeidza Pakalpojumu ligumu un saskana ar
Mazcenas ligumu noteikumu 4.2.punktu izbeidza Mazcenas ligumu darbibu.

Tiesa atzist, ka prasitajs pamatoti un ievérojot LMT Pakalpojumu sniegSanas un sanemsanas noteikumus, ka arf ligumu nosacijumus,
partraucis pakalpojumu sniegSanu.

Ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajs nebitu sanémis prasitaja sniegtos pakalpojumus, ka ari nav pieradijumu par to,
ka atbildétajs bitu veicis samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem, un saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesiski noslégts igums
uzliek dzejiem pienakumu izpildit apsolito, no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenams parads par sanemtajiem pakalpojumiem Ls
64,33 apmeéra, kas atbilst EUR 91,53.

Civillikuma 1716.panta ir noteikts, ka igumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu tada gadijuma,
ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi (redakcija dz 2013.gada 31.decembrim). Kreditors var prasit ka lgumsodu, ta
art iguma izpildiSanu, pirmkart, ja tiesi ta bijis norunats; otrkart, ja lgumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par
neizpildisanu istaja laika (Civilikuma 1720.pants).

Saskana ar Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punktu atbildétdjs apnémas liguma izbeigSanas gadijuma nekavéjoties samaksat
Mazcenas liguma noteikumu 3.4.punktd noteikto lgumsodu, kas tiek aprékinats reizinot Mazcenas liguma noradio ligumsodu par
vienu ménesi ar ménesu skaitu, ko aprékina, no Mazcenas llguma noradia liguma darbibas ménesu skaita atnemot pilno faktiskas
lguma darbibas ménesu skaitu. Atbildétajam aprékinatais ligumsods par Mazcenas ligumu veido paradu Ls 391,68 apméra, kas
atbilst EUR 557,31 (Mazcenas lgumam | Ls 195,84, Mazcenas lgumam 2 Ls 195,84).

Tiesa atzist, ka ligumsods aprékinats pamatoti un atbilstosi puSu pieligtajam saistibam.



Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi - par valsts nodevu
samaksu iesniedzot prasibu ties3, t.i., Ls 68,40 apméra, kas atbilst EUR 97,32, ka ari saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu, no
atbildétaja prasiaja laba piedzenami izdevumi, kas prasitajam raduSies sakara ar lietas izskatSanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un
tiesas pavestu izsniegSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 apméra, kas atbilst EUR 4,70, kopa Ls 71,70, kas atbilst EUR 102,02.

levérojot Civilprocesa likuma 204." panta pirmas dalas nosaciumus, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41.,97.,193., 195, 204.1panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat prasibu.

PiedZtt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA ,Latvijas Mobilais Telefons”, registracijas nr.50003050931, laba paradu par
pakalpojumiem EUR 91,53 apméra, ligumsodu EUR 557,31 apmér3, tiesas izdevumus EUR 102,02, bet pavisam kopa EUR 750,86
(septini simti piecdesmit euro 86 centi) apméra.

Parada samaksa weicama SIA “Latvijas  Mobilais  Telefons”, registracijas nr.50003050931, norékinu konta
Nr.LV21HABA0001408032543, AS ,Swedbank”, HABA LV 22.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes terminu — 10 dienu laikd no sprieduma staSanas
likumiga spéeka.

Spriedumu var parstdzét apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, apelacijas sldzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, tas ir 2014.gada 1.aprila.

Tiesnese A Feldmane
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