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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente A.Steinberga,
tiesneS$i M.Osmane un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Tieslietu
ministrijas 2014.gada 13.februara [emuma Nr.1-4.1/17 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2014.gada 15.augusta spriedumu.

Aprakstos§a dala

[ 1AF Juridiskas palidzibas administracijas 2012.gada 7.februara lémumu Nr.6-1.1/36 nolemts izmaksat par cietuso
kriminallieta Nr.11511000311 atzitas /pers. C/ parstavei /pers. D/ valsts kompensaciju 600 latu apméra.

Ar Juridiskas palidzibas administracijas 2013.gada 20.decembra lemumu Nr.7-3.1/68 pieteicgjam /pers. B/, kur§ ar
speka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, uzlikts pienakums
atmaksat valsts budzeta /pers. C/ parstavei /pers. D/ izmaksato kompensaciju 600 latus (853,72 euro).

Ar Tieslietu ministrijas 2014.gada 13.februara [emumu Nr.1-4.1/17 sakotn&jais lemums tika atstats negrozits.

[2] 2014.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. B/ pieteikums par [Emuma atcel§anu. Pieteikums
pamatots ar turpmak noraditajiem apstakliem.

[2.1] /pers. C/ par cietuSo tika atzita 2011.gada 19.februari, bet vipas pilnvarota parstave pieteikumu par
kompensacijas izmaksu iesniedza tikai 2012.gada 5.janvari.

[2.2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmajai dalai kriminalprocesa ietvaros no pieteicgja kompensacija
netika piedzita, tiesa noradija, ka jautajums par kompensacijas piedzinu risinams civiltiesiska kartiba.

[2.3] Atbildetaja parkapa labas parvaldibas principu. PieteicEjam bija tiesibas rékinaties, ka valsts iestazu riciba bis
tiesiska un konsekventa. Ja tiesa kriminallieta konstatgja procesualas kartibas neieveroSanu tiesibsargajoso iestazu riciba un
atteica piedzit kompensaciju no pieteicgja, tad pieteicjam ir tiesibas palauties uz spriedumu. Prokuratiras kliida, uzturot
objektivi nepamatotus prasijumus, un Juridiskas palidzibas administracijas kltida, uzliekot pieteicgjam pienakumu, par kuru
tiesai bija radusas pamatotas Saubas, nevar pieteic€jam radit negativas sekas.

[3] Ministrija sniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to
noraidit, pamatojoties uz lemuma mingtajiem argumentiem.

Papildus paskaidro, ka pieteicja uzskats, ka cietusT persona nelabticigi izmanto tiesibas, ko norada kompensacijas
pieprasijuma iesniegSanas laiks, ir nepamatots, jo cietusi persona cietusa valsts kompensaciju iesniedza, ievérojot likuma
,Par valsts kompensaciju cietusajiem” noteikto pieprasi§anas karttbu un terminus.

Lémums izdots, ieveérojot procesualos un formalos prickSnoteikumus, neparkapjot Administrativa procesa likuma
nostiprinatos principus, taja skaita labas parvaldibas principu, tas atbilst Administrativa procesa likuma noteikumiem un
likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” normam, lEmuma izverteti lietas faktiskie apstakli, noskaidrota lemuma
pienemsSanai visa nepiecieSsama informacija.

[4] Juridiskas palidzibas administracija sniegusi rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu. Paskaidro, ka ticis ieverots likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 9.panta noteiktais
kompensacijas pieprasijuma iesniegSanas terminS. Tiesas norade par izmaksatds kompensacijas piedzipu saskanpa ar
Civilprocesa likumu ir pretruna ar specialaja likuma noteikto kartibu, jo likuma ,,Par valsts kompensaciju cietu§ajiem” nav
paredzgta iesp&ja atgit valsts budzeta kompensacijas izmaksatos naudas Iidzeklus civilprocesualaja kartiba.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.augusta spriedumu pieteikums tika noraidits.
Spriedums motivets $adi.

[5.1] Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 3.1panta 2.punkts noteic, ka apstidz&tajam, kas atzits par vainigu



noziedziga nodarfjuma izdariSana, ir pienakums atmaksat valsts budzetd cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju.
Saskana ar likuma 4.panta pirmas dalas 4.punktu Juridiskas palidzibas administracija nodroSina cietuSajam izmaksatas
valsts kompensacijas summas piedzinu no apstidzeta, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana.

Tadgjadi izmaksatas valsts kompensacijas atmaksa valsts budzetd un piedzina no apsiidzeta ir reglamenteta tiesibu
norma un to ir iesp&jams veikt administrativa procesa kartiba.

Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 19.panta 4.punkta ir paredzetas tiesibas uzlikt par pienakumu
apsiidzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdari§ana, atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts
kompensaciju.

Kartibu, kada administracija nodros$ina cietu$ajam izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu, reglamentg likuma ,,Par
valsts kompensaciju cietusajiem” 20. un 21.pants. Likuma 21.panta ceturta dala noteic: ja kriminalprocess ir pabeigts un ta
ietvaros nav sanemts cietu$a kompensacijas pieteikums, cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzigu no
apsudzeta, kas atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana, nodrosina §a likuma 20.panta noteiktaja kartiba.
Atbilstosi likuma 20.pantam, kas regule izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu no cietusa, piedzina notiek uz pienakumu
uzliekoSa administrativa akta pamata.

Ministru kabineta 2005.gada  15.novembra noteikumu Nr.869 , Juridiskas palidzibas administracijas nolikums”
3.2.apak$punkta noteikts, ka administracija likuma par valsts kompensaciju cietusajiem noteiktajos gadijumos piedzen valsts
budzeta lidzeklus, kas izmaksati valsts kompensacijas cietusajiem.

No mingéta izriet, ka Juridiskas palidzibas administracijai konkrétaja gadijuma nav dota ricibas briviba, bet gan uzlikts
pienakums piedzit no personas, kas atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, cietuSajam izmaksato valsts
kompensaciju.

[5.2] Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolggijas 2012.gada 22.maija spriedumu kriminallieta Nr.11511000311
pieteicgjs atzits par vainigu noziedzigd nodarTjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 117.panta 3.punkta. Par
cietuSo $aja procesa atzita /pers. C/. Spriedums stajies speka 2013.gada 22.novembri. Ar Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2013.gada 31.maija spriecdumu Nr.PAK-191 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2012.gada
22.maija spriedums dala, kura prokurora prasijums par 600 latu kompensacijas piedzinu no pieteicgja noraidits, ir atstats
negrozits. Prokurora prasijums par kompensacijas piedzinu no pieteic€ja noraidits procesualu skérSlu dél, ta ka tas nebija
pieteikts savlaicTgi.

[5.3] Atbilstosi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietu§ajiem” 8.panta regulgjumam valsts kompensaciju cietusais var
pieprasit gan pirms galiga nolémuma piepemSanas kriminalprocesa, gan arl p&c galigd nolemuma pienemsanas
kriminalprocesa. Lidz ar to secinams, ka cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju un administracijas pienakums izmaksat
kompensaciju saskana ar likumu ,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” nav atkarigs no kompensacijas pieprasijuma
kriminalprocesa.

Saskana ar likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” 9.pantu valsts kompensacijas pieprasijumu administracijai
iesniedz gada laika péc dienas, kad persona ir atzita par cietu$o. Saja tiesTbu norma noteiktais saistits ar personas atzianu
par cietuSo kriminalprocesa, nevis ar kompensacijas pieprasiSanu kriminalprocesa. CietuS$ajam ir tiesibas sanemt valsts
kompensaciju arT gadijuma, ja kriminalprocesa vip$ nav iesniedzis kompensacijas pieprasijumu.

/pers. C/ tika atzita par cietuSo kriminalprocesa 2011.gada 19.februari, kompensacijas pieteikums administracija tika
iesniegts 2012.gada 5.janvari, tadgjadi kompensacijas pieteikums ir iesniegts likuma noteiktaja termina.

Saskapa ar likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 2.panta otro daju valsts kompensacijas pieprasiSana un
izmaksaSana, pamatojoties uz So likumu, neierobezo cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa
likumu. Tapat neatkarigi no kompensacijas pieteikuma iesnieg§anas kriminalprocesa ietvaros persona ir tiesiga iesniegt
Juridiskas palidzibas administracijai valsts kompensacijas pieprasijumu. Lidz ar to nav pamatots pieteicgja iebildums, ka
jautajums par kompensacijas piedzinu risinams civiltiesiska kartiba.

[5.4] Tiesa atzist, ka lEmums pienemts atbilsto§i Administrativa procesa likuma un likuma ,,Par valsts kompensaciju
cietuSajiem” normam, l€muma izverteti lietas faktiskie apstakli un noskaidrota lEmuma pienemsanai nepiecieSama
informacija. Lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, tas atbilst materialo tiestbu normam un
ta pamatojums attaisno pieteic€jam uzlikto tiesisko pienakumu.

Tiesa secina, ka lemums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 15.augusta spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Tiesas secinajums, ka cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju nav atkarigas no kompensacijas pieprasi$anas
kriminalprocesa, nav saistits ar lietas butibu. Pieteic€js apstrid pienakumu atmaksat valsts samaksato kompensacijas
summu, nemot véra, ka kriminalprocesa ietvaros prokuratira ir pielavusi procesualu parkapumu, laika neiesniedzot
dokumentus, kas lautu tiesai lemt par kompensacijas izmaksu kriminalprocesa, un tiesa noraidija valsts prasijumu par
izmaksatas kompensacijas piedzinu no pieteic€ja, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 456.pantu.

Ta ka spriedums kriminallieta ir stajies speéka, pieteic€jam bija radusies tiesiska palaviba uz to, ka iestade nerikosies
pretgji sprieduma nolemtajam.

[6.2] Tiesi valsts iestazu (prokuratiiras un Juridiskas palidzibas administracijas) ricibas dél, savlaicigi neiesniedzot
tiesa lietas materialus par kompensacijas izmaksu kriminalprocesa ietvaros, ir radusies tiestbu normu koliziju, kad formali
pamatoti izmaksatas kompensacijas piedziSana no pieteicgja ir pretruna speka esosam tiesas spriedumam. Nemot véra



privatpersonu tiestbu ieveéroSanas principu un tiesiskas palavibas principu, pieteic€jam izmaksatas kompensacijas atmaksa
nav javeic. Konkrétaja reguléjuma pastav likuma robs, kuru aizpildot, janem véra privatpersonas intereses.

[7] Rakstveida paskaidrojuma par pieteicja apelacijas stidzibu Tieslietu ministrija norada, ka apelacijas stidzibu
uzskata par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz iepriekS paustajiem argumentiem, papildus noradot
sadus apsvérumus.

[7.1] Lai arT likumdevgja noteiktaja kompensacijas pieprasisanas termina Kriminalprocesa likuma un likuma ,,Par valsts
kompensaciju cietuSajiem” Skietami ir noverojama pretruna prasijuma pieteikSanas termina, tomér Sadam regulgjumam ir
legitims meérkis, proti, nodro§inot vienkarSotu un atraku iesp&ju cietuSai personai sanemt kompensaciju par nodarito
kait€jumu, tadgjadi nodrosinot cietusas personas efektivaku tiesibu aizsardzibu. Ar tadu mérki, ieverojot Eiropas Padomes
2004.gada 29.aprila direktiva 2004/80/EK noteikto, tika pienemts likums ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem”.

[7.2] Kriminalprocesa likuma noteiktais ierobezojums, ka pieteikums par radita kaitgjuma kompensaciju ir jaiesniedz
[idz tiesas izmekleéSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa, ir ar merki nodrosinat apsiidzeta tiesibas uz taisnigu tiesu,
nepielaujot jaunu apstaklu, pieteikumu vai pieradijumu pievienofanu bridi, kad uzsakta tiesas izmekleSana. Sadu
interpretaciju pamato art Kriminalprocesa likuma noteiktais, ka, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss
raditais kaitSjums, tam ir tiestbas prasit ta atfidzina$anu civilprocesuala kartiba. Sada gadijuma tiks nemta véra
kriminalprocesa ietvaros izmaksata kompensacija, un kriminalprocesa esosais nolemums par vainu bils saistoss, skatot $o
civillietu. L1dz ar to ir secinams, ka speka stajies nolémums kriminalprocesa var nesniegt galgjo noregulgjumu tiesiskajai
attiectbai.

Ne Kriminalprocesa likuma, ne likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” nav konstatgjami tiestbu robi, turklat
gadijuma, ja rastos tiestbu normu kolizija, janem véra, ka likums ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” ir speciala tiestbu
norma.

[7.3] Nemot véra likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem” noteikto, pieteic€jam nevargja rasties tiesiska palaviba,
ka tam nebtis jaatlidzina valsts budzeta cietu§ajam izmaksata kompensacija.

ArT pieteic€ja atsaukSanas uz privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu nav pamatota, jo, lai gan pieteicgjs lemumam
nepiekrit, normativie tiestbu akti iestadei neparedz izdot citadu administrativo aktu.

[8] Juridiskas palidzibas administracija rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja apelacija stidzibu norada, ka uzskata to
par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz iepriek$ paustajiem argumentiem.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala
[10] Novertgjusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[11] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta picktaja
dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stidzibu argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa
ripigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta butiskos apstaklus un pareizi tos juridiski novertgjusi. Tapéc atbilstosi
iepriek§ mingtajai tiestbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. S7 sprieduma
5.punktu), izverstaku argumentaciju nesniedzot.

Attieciba uz apelacijas stidzibu argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[12] Pieteicgja iebildumu pamata ir apsverums, ka kriminalprocesa cietus$as prasijums ir ticis noraidits, speka stajies
tiesas spriedums $aja dala ir radijis pieteic€jam aizsargajamu tiesisku palavibu un kompensacijas piedzina no pieteicgja ir
pret&ja tiesas nospriestajam.

[13] Apgabaltiesa norada, ka kriminallieta Nr.11511000311 tika noraidits Juridiskas palidzibas administracijas
kompensacijas pieteikums par cietuSajai /pers. C/ izmaksato 600 latu piedzinu valsts laba no apsiidzeta /pers. B/, nemot
vera, ka apsiidzetais labpratigi atlidzinajis minéto kompensacijas pieteikumu.

Savukart piedzipa valsts laba no /pers. B/ dala par cietusas /pers. C/ parstavei /pers. D/ izmaksatajiem 600 latiem ar
attiectgo tiesas spriedumu netika noteikta (nevis tika noraidita). Tiesa noradija, ka atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
351.pantam kompensacijas pieteikums par cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju arT iesniedzams pirmas instances tiesa
lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai, lai netiktu parkaptas apstidzeta tiesibas uz aizstavibu, tostarp, tiesibas izteikties ari par
pieteiktajam kaitgjuma kompensacijam tiesa. Konkrétaja gadijuma tiesas izmekleSana kriminalprocesa tika uzsakta 2011.gada
23.novembrT, bet Juridiskas palidzibas administracijas lEmuma par kompensacijas 600 latu apmera izmaksasanu /pers. D/



pienemts 2012.gada 7.februari, tas iesniegts tiesa 2012.gada 17.februari, ka art Juridiskas palidzibas administracijas ligums
prokuroram izmantot Kriminalprocesa likuma 456.panta treSaja dala paredz€tas tiesibas pieteikt un uzturét tiesa pieteikumu
par kompensacijas piedzinu valsts interes€s netika iesniegts.

[14] Kriminalprocesa likuma 353.panta tre$a dala noteic, ka kartibu, kada cietusajiem kaitgjums atlidzinams no valsts
[idzekliem, un atlidzinama kaitéjuma apméeru nosaka Tpass likums.

Atbilstosi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 1.pantam 1 likuma mérkis citastarp ir nodro§inat fiziskajai
personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par cietuso, tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tisa
noziedziga nodarijuma rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud&umu (kaitgjumu), ja
noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave vai cietusajam nodariti smagi, vid€ja smaguma miesas bojajumi,
aizskarta personas dzimumneaizskaramiba vai cietuSais inficéts ar cilveka imiindeficita virusu, B vai C hepatitu.

Likuma 3.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz valsts kompensaciju ir cietusajiem. Atbilstosi likuma 9.pantam valsts
kompensacijas pieprasijumu Juridiskas palidzibas administracijai iesniedz gada laika péc dienas, kad persona atzita par
cietuSo. Savukart 3.1panta 2.punkts paredz, ka pienakums atmaksat valsts budZetd cietuSajam izmaksato valsts
kompensaciju ir apstidz&tajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Likuma 19.pants paredz, ka
Juridiskas palidzibas administracijai, nodro§inot izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu, ir tiesibas gan bez Tpasa tiesas
nolémuma staties cietu$a (piedzingja) vieta, lai atgiitu izmaksato valsts kompensacijas summu (2.punkts), gan art uzlikt par
pienakumu apsidzetajam, kas atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, atmaksat valsts budzeta cietuSajam
izmaksato valsts kompensaciju (4.punkts).

No mingta regulgjuma secinams, ka valsts ir uznémusies nodro§inat mantisku kompensaciju personai, kurai ar tiSu
noziedzigu nodarTjumu, ka rezultata ir iestajusies personas nave, ir radits morals aizskarums vai mantiski zaud&umi. Taja
pasa laika valsts nav uzpémusies atlidzinajuma funkciju pilniba, jo faktiskais atlidzinatajs ir noziedziga nodarijuma
izdaritajs. Valsts vienigi paatrina kompensacijas izmaksu cietuSajam, péc tam vérSot piedzinu pret vainigo.

[15] Izskatamaja gadijuma sakara ar nepilngadigas cietusas /pers. C/ te€va navi, kas iestajusies noziedziga nodarijuma
rezultata, Juridiskas palidzibas administracija 2012.gada 7.februarT bija pien@musi [emumu par valsts kompensacijas
pieskirSanu vinas parstavei /pers. D/. 2013.gada 20.decembri, konstatgjot, ka pieteic€js ar 2013.gada 22.novembri speka
stajuSos tiesas spriedumu atzits par vainigu minéta noziedziga nodarfjuma izdariSana un ka cietusajai /pers. C/
kriminalprocesa kait€juma kompensacija nav noteikta, Juridiskas palidzibas administracija noléma piedzit cietusas parstavei
izmaksato kompensaciju no pieteic&ja.

Tadgjadi Juridiskas palidzibas administracijas l€mums pienemts atbilsto$i tiesTbu normam un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2014.gada 13.februara lémuma Nr.1-4.1/17 atcelSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente A.Steinberga

Tiesnesi M.Osmane

V.Pokis
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