NORAKSTS
Lieta Nr. 142062910
(1-0629-10/1)

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 22.decembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicEjam J.B. un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
parstavim J.K.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.B., personas
kods /personas kods/, (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP)
2010.gada 11.maija [émuma Nr. 2781 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada S.aprili VP RRP KPP jaunakais inspektors pieteicEjam
sastadija administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr. PD154590 par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.% panta
sestaja dala paredz€to administrativo parkapumu un uzlika pieteic€jam naudas
sodu 30 (trisdesmit) latu apmeéra.

[2] 2010.gada 11.maija, izskatot pieteicEja apstridéSanas iesniegumu, VP
RRP KPP prieksnieka vietniece noléma inspektora 2010.gada 5.aprila 1émumu
atstat negrozitu, minot turpmak noraditos apsvérumus.

[2.1] Vaditajam tika uzradits video ieraksts ar fikséto atrumu un laiku.
Tehnisku iemeslu dgl ieraksts nav saglabajies.

[2.2] Nav pamata netic€t policijas darbinieku apgalvojumiem, jo nav
konstateti fakti, kas apliecinatu, ka policijas darbinieks ir tieSi vai netieSi
ieintereséts sastadit protokolu pieteic€jam.

[2.3] Péc tiesiskas apzinas, iek$€jas parliecibas un dziveé giitajiem
noverojumiem izvertéjot administrativaja lieta savaktos materialus pieradits, ka
pieteic€js ir izdarijis Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr. 571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 114.punkta parkapumu.

[3] 2010.gada 17.jUnija tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums. Ar tiesneses
lémumu ierosinata lieta par VP RRP KPP 2010.gada 11.maija lémuma Nr. 2781
atcelSanu. Pieteikuma minéti turpmak noraditie apsveérumi.



2

[3.1] 2010.gada S.aprili plkst. 12.40 pieteic€js izbrauca no veikala
Supernetto stavlaukuma Bauskas un Ziepniekkalna ielu krustojuma, ieturot
piesardzigu distanci aiz Audi A4, kur§ izbrauca pirms vina. Brauca ar atrumu 50
km/h, ko var apliecinat pasaziere |.P.

[3.2] Policists paradija videoierakstu, kur redzamas divas automasinas,
brauksSanas atrums 48 km/h, peksni uz sekundi 76 km/h un tad atkal 48 km/h.

[3.3] Protokola laiks neatbilst patiesibai. Veikala ar karti pieteic€js
norekinajas plkst. 12.40 un izbrauca plkst. 12.42, tatad celu policija vinu
aptur€ja plkst. 12.45, nevis 15.45, ka miné&ts protokola.

[3.4] Fikse€tais atrums var&tu biit kadas aizmuguré braucoSas automasinas
atrums, jo tas paradas tikai uz bridi un nav iedomajams, ka biitu jabremzg, lai
precizi dabiitu iepriek§ min€tos 48 km/h. Masina atradas divi nepilngadigi bérni.
Nemot to véra, pieteice€js nevelas lieki risket, braucot atri un strauji bremzgjot.

[4] Paskaidrojuma tiesai VP RRP KPP pieteikumu neatzist un paskaidro,
ka radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei atzits par derigu. Video
leraksts ir tikai viens no pieradijumiem.

[5] Tiesas séde pieteic€js pieteikumu uzturgja un paskaidroja, ka stidziba
policijai noradijis, lai parbauda video. Vin$ sanéma atbildi, kura par notikuma
laiku nekas netika mingéts, bet bija minéts, ka ieraksta nav. Pieteicgjs uzskata, ka
tas ir savtigi, jo atruma meéritaju, iespejams, var sagrozit. Policijas [emums bija
tikai atrakstiSanas, nevis lietas izskatiSana. Sodu nav samaksajis.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka pieteicgja
vardi par protokola sastadiSanas laiku nav pieradami. Pat ja laiks ir nepareizs, tas
nemaina parkapuma bitibu. Par atrumu — prieksa braucoSajam bija 48 km/h, bet
otram — 76 km/h. Prakse rada, ka bérni automasina nav Sk&rslis, lai parsniegtu
atrumu. Blakussédétajs diez vai skatas spidometra.

Motivu dala

[6] Izvertgjot lictas apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka
pieteikums ir apmierinams un parsiidz&tais [émums atcelams.

[7] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[7.1] 2010.gada S.aprili VP RRP KPP jaunakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PD154590 par to, ka pieteic€js plkst.
15.45 vadija transportlidzekli VW Bora, valsts numurs /registracijas numurs/,
Riga, cela zimes Nr. 518 darbibas zona, pa Ziepniekkalna ielu virziena no
Padures ielas uz Kekavas pusi ar atrumu 76 km/h, minimalais iesp€&jamais
atrums 73 km/h, kur atlautais atrums ir 50 km/h. Fiks€ts un uzradits ar Genesis
Il Select Nr. 18860. Parkapts CSN 114.punkts, atbildiba par parkapumu
paredzéta LAPK 149.° panta sestaja dala. Paskaidrojuma par parkapumu
pieteic€js norada, ka nepiekrit tam. Izbraucis no veikala Supernetto, kurs atrodas
Bauskas iela, un virzijies uz Kekavu pa Ziepniekkalna ielu. Ziepniekkalna un
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Bauskas ielas krustojuma izbrauca aiz Audi A4 un virzijas, ieturot piesardzigu
distanci. Brauca ar atrumu 50 km/h, ko var apliecinat pasaziere. Tuvojoties
veikalam A7, vinu aptur&ja celu policists un apgalvoja, ka vins$ braucis ar atrumu
76 km/h. Video ieraksts tika paradits, tikai taja nav paradits, kura automasina
brauca ar 76 km/h, jo $§ads atrums uz bridi peksni paradas un tad atkal 48 km/h.
Ikdiena parvietojoties pa A7, lieliski zina, ka $aja vieta regulari stav celu policija
(lietas 18.lapa).

[7.2] 2010.gada 5.aprila zinojuma jaunakais inspektors J.B. norada, ka
5.aprili, veicot dienesta pienakumus, plkst. 15.45 tika ieverota automasina VW
Bora sarkana krasa. Automasina brauca pa Ziepniekkalna ielu virziena no
Padures ielas uz Rigas pils€tas robezas pusi. Automasina brauca, acimredzami
parsniedzot atlauto brauksanas atrumu (50 km/h) un strauji tuvojas prieksa
braucosajam transportlidzeklim. Izmantojot video radaru Genesis Il Select Nr.
18860, ar kuru aprikota dienesta automasina, fikséts automasinas braukSanas
atrums, tas bija 76 km/h. Automasina ar valsts numuru /registracijas numurs/
tika apturéta un vaditajam sastadits protokols un uzlikts sods 30 latu apméra
(lietas 19.lapa).

[7.3] Saskapa ar Latvijas Nacionala metrologijas centra 2009.gada
11.septembra verificéSanas sertifikatu Nr. E0906V09 radars autotransporta
lidzeklu atruma kontrolei Genesis II Select Nr. G2S 18860 atbilst normativo
aktu prasibam. Sertifikats derigs lidz 2010.gada 2.septembrim (lietas 20.1apa).

[7.4] Lieciniece 1.P. tiesas s&dg liecinaja, ka 2010.gada 5.april1 vini brauca
no Valmieras. Iebrauca veikala ,,Supernetto”, bet péc tam iekapa masSina un
devas uz Kekavu. Pie ,,A7” vinus apturgja celu policija un teica, ka atrums bijis
78 km/h. Ja vini biitu braukusi atrak, vinpiem bitu jaapdzen prieksa braucosa
automasina. Braucot ar diviem b&rniem masina, vini atrumu nekad neparsniedz.
Vina sédgja aiz vaditaja un spidometru neredz&ja, bet strauja bremzeSana vai
atruma uznemsana nebija (lietas 42.1apa).

[7.5] Liecinieks J.B. tiesas sédé liecinaja, ka pieteicEju neatceras. Ar
zinojumu ir iepazinies, bet gadijumu atceras Joti minimali. Stradaja
Ziepniekkalna iela pie tirdzniecibas centra, automasSina VW Bora parsniedza
atrumu. Aparatiira nestav visu laiku ieslégta. No pieredzes redz, vai masina
brauc atrak par 50 km/h vai nebrauc. Redzgja, ka ta strauji tuvojas, tapec
nofiks€ja ar aparatu. Radara precizitati var ietekmét laika apstakli, raiditaji,
televizijas antenas, augstspriegumu linijas, bet konkrétaja vieta nekas no minéta
nebija. Radars bija ieslegts reZima, kas fiksé atrako masinu vai lielako masu.
Taja gadijuma smagas automasinas nebija. Pieteic€ja minétais atrums 48 — 76 -
48 drosi vien bija pirmas automasinas atrums (lietas 43.1apa).

[8] Lieta ir strids, vai pieteic€js pareizi ir saukts pie atbildibas par LAPK
149.° panta sestaja dala paredz&to administrativo parkapumu, piemérojot naudas
sodu 30 latu apmeéra. Minéta tiesibu norma nosaka, ka par §a panta piektaja dala
paredzeto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, — uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.
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Panta piekta dala paredz administrativo atbildibu par atlauta braukSanas
atruma parsniegS8anu no 21 kilometra stunda lidz 30 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas.

Tadgjadi Saja lieta noskaidrojams, vai pieteic€js ir parsniedzis atlauto
braukSanas atrumu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda vieta,
kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zZimi
,,DZIvojama zona”.

[9] Lieta nav strida, ka vieta, kur pieteic§jam tika fikséts parkapums
(Riga, pa Ziepniekkalna ielu virziena no Padures ielas uz Kekavas pusi), atrodas
cela ztimes Nr. 518 ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona. Saskana ar CSN
114.punktu apdzivotas vietas visu transportlidzek]u brauksanas atrums nedrikst
parsniegt 50 km/h. Vienlaikus lieta ir strids, vai pieteicgjs ir parsniedzis atrumu,
proti, vai protokola fiks€tais atrums 76 km/h stunda atbilst pieteicgja vaditas
automasinas atrumam.

Tiesa nem vera, ka atruma mérijjums veikts ar merisanai sertific€tu radaru
([7.3]), mérijumu veikusais policijas darbinieks ir iepazinies ar atruma méritaja
lietoSanas instrukciju (lietas 31.1apa), ka arT tiesas séd€ var€ja nosaukt apstak]us,
kas var ietekmé&t radara precizitati. Tapat tiesa nem véra policijas darbinieka
lieciba min&to, ka vin$ no pieredzes vizuali spgj atskirt, vai automasina brauc
atrak par 50 km/h vai nebrauc.

Taja pasa laika lieta pastav vairaki apstakli, kas rada Saubas par pieteicgja
vaditas automasinas patieso atrumu. Protokola noraditais parkapuma izdariSanas
laiks ir plkst. 15.45, savukart pieteic€js norada, ka tas noticis plkst. 12.45. Tiesa
nem veéra, ka saskapa ar atbildétaja sniegto informaciju citi protokoli, kuri
numeracijas zina atrodas I1idzas $aja lieta sastaditajam protokolam Nr. 154590, ir
sastaditi laika no plkst. 12.00 Iidz 13.00 (lietas 32.lapa). Savukart saskana ar AS
,Swedbank™ sniegto informaciju pieteic€js ir veicis maksajumu ar bankas karti
veikala ,,Supernetto” Bauskas iela 120, Riga, plkst. 12.39 (lietas 34.lapa). Lidz
ar to ticamiba ir pieSkirama pieteic€ja versijai, ka protokols sastadits plkst.
12.45. S1 nianse uzskatama par maznozimigu un var tikt atzita par parrakstisanas
kludu protokola, tomér ta netieSi norada uz pieteicgja paskaidrojumu lielaku
ticamibu un pavir§ibu policijas darba.

Tiesa par lieta butisku uzskata ar apstakli, ka nav saglabajies parkapuma
videoieraksts. Ka izriet no protokola ([7.1]), pieteicgjs jau sakotn&ji ir izteicis
iebildumus par parkapuma faktu, balstidamies uz video redzamo. Sada situacija
atbildétajam bija japievers 1pasa vériba video saglabasanai, turklat video biitu
vargjis kalpot ka pats galvenais pieradijums lieta, jo lautu tiesai nepastarpinati
parbaudit parkapuma faktu neatkarigi no policista apgalvojumiem. Lidz ar to
video pazusana situacija, kad ir izteikti iebildumi par to, rada nozimigas Saubas
par atbildétaja darbibu.

Pieteicgjs apgalvo, ka video bija redzams, ka atrums sakotn&ji bija 48
km/h, tad uz 1su bridi 76 km/h, bet tad atkal 48 km/h. Tiesai no lietas apstakliem
nerodas Saubas, ka pieteic€jam video tika paradits, un, ta ka pieteic€js sadu faktu



5

piemingja jau protokola sastadiSanas laika, nav iemesla vina noradito apSaubit.
Savukart realitaté sada atruma maina tiesas ieskata ir apSaubama, tadg] liecina
par tadu blakus faktoru pastavéSanu meérijjuma laika, kuri izraisija attiecigos
radara radijumus. Gan pieteicg€js, gan atbildétajs norada uz citu automasinu, kura
brauca prieksa pieteic€ja automasinai, tad¢jadi pastav iespéja, ka radars secigi
uzradija dazadu automasinu atrumus. Taja pasa laika radara ,,Genesis II Select”
lietoSanas instrukcija (sadala ,,Trauc€jumu avoti un traucumu novérSana’)
noradits, ka viena no pazimém, ka atruma radijums ir nepatiess, ir tas, ka atrumi
ir neregulari un nesniedz derigu atruma izsekosSanas vésturi. Ar1 $aja gadijuma
strauyja radijumu maina nesniedz derigu atruma izsekoSanas v&sturi (proti,
radfjumi ir neregulari, tie neatbilst dabiskam atruma reZimam, nelauj normali
izsekot automasinas paatrinajuma mainai). Tas, ka noradits, var liecinat par
trauc€jumu radara darbiba.

Visi iepriekS minétie apstakli kopuma tiesai rada nenovérSamas Saubas,
vai lieta fiks€tais atrums 76 km/h atbilst pieteic€ja automaSinas faktiskajam
atrumam. Tadg¢jadi lieta nav pieradits, ka pieteic€js apdzivota vieta ir braucis ar
atrumu 76 km/h, un nav konstatéjams administrativa parkapuma fakts.

[10] LAPK 239.panta 1.punkts paredz, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tadejadi parsudzetais 1@mums atcelams un administrativa parkapuma
lietvediba pret pieteic€ju izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, ka ari
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu,

nosprieda:

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 11.maija 1@€mumu Nr. 2781 (administrativa parkapuma
protokols Nr. PD154590) un izbeigt administrativa parkapuma lietvedibu.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Freimane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Freimane
Riga, 2010.gada 22.decembri



