ECLLLV:AT:2024:0425.C68341020.12.S
Lieta Nr. C68341020, SKC-40/2024
Civillietu departaments

SPRIEDUMS
Riga 2024. gada 25. aprili

Senats §ada sastava: senators referents Intars Bisters, senatores Dzntra Balta un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa SIA , KIKUTI-99” kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 12. oktobra spriedunu SIA , KIKUTI-99”
prasiba pret AS , Latvijas valsts meZ” par nepamatoti ieturéta ligumsoda piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Tiesvediba nodibinati $adi fakti, par kuriem starp pusém strids nepastav.

[1.1] Publiska iepirkuma procedira starp SIA ,KIKUTI-99” ka buvnieku un AS ,,Latvijas valsts mezi” ka pastftaju noslegti sadi tiesiskie
darfjumi:

- 2017. gada 18. septembra ligums par meza cela buvdarbu 180 030,20 euro vertba veikSanu objekta /Nosaukuns A/ ar izpildes terminu
lidz2018. gada 31. augustam (2018. gada 1. septembrT puses vienojas to pagarinat fidz 2018. gada 1. oktobrim);

- 2017. gada 16. novembra figuns par meZa melioracijas sistémas parbiives darbu 180 074,80 euro vertiba veiksanu objekta /Nosaukums
B/ ar izpildes terminu Iidz 2018. gada 28. septembriny

- 2017. gada 17. novembra ligunms par meza cela buvdarbu 125 239,75 euro vertba veikSanu objekta /Nosaukuns C/ ar izpildes termmu Iidz
2018. gada 1. oktobrim

Ligumos par biivdarbu pabeigSanas termina neievérosanu biivniekam noteikts figunsods 0,2 % apmera par katru nokavéto dienu no objekta
figumcenas.

[1.2] Puses pec ligumos noteikto izpildes terminu beigam, attiecigi 2019. gada 8. janvari, 2019. gada 19. janvariun2019. gada 25. februart
vienojas par visu figumu izpildes termina pagarinasanu fidz2019. gada 28. jinjam, piemerojot vienreizgju igumsodu 10 % apmera no igumeenas (bez
PVN) un paredzot, ka ligumsods Iidz 2019. gada 28. jonijam netiks aprekinats.

[1.3] Prasttaja neieklavas arT pagarinataja termina, tade] atbildétaja no veicamas samaksas par sniegtajiem pakalpojumiem ietur€ja ne tikai pieligto
figumsodu 10 % apnera, bet arT saskana ar bvniecibas figumu noteikumiem papildus aprékinato figumsodu, kopa péc visiem trijiem higumiem
33 155,90 euro, par pielauto biivdarbu nokavgjumu pec 2019. gada 28. junija.

[2] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 13. janvara spriedumu apmierinata SIA , KIKUTI-99” prasiba pret AS ,,Latvijas valsts mezi”
par nepamatoti ickaséta ligumsoda 33 155,90 euro piedzinu, kas parsniedz 10 % no galveno saistibu kopsummas.

Tiesa atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1716. panta treSajai dalai ligunsods par saistibu neizpildSanu ta laika nevar parsniegt 10 procentus no
galvenas saistibas apnera.

[3] Izskatot AS , Latvijas valsts mezi” apelacijas stidzibu, ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 12. oktobra spriedumu prasiba noraidita.

Sprieduma secinats, ka pastaveja atskirigs igumsodu piemerosanas pamats, proti, pienakums maksat vienreizgjo igunmsodu 10 % apmera izriet no
atseviski noslegtam vienosanam, savukart velak aprekinatais stridus higunsods par darbu izpildes nokavejumu pec 2019. gada 28. jinija paredzets
biivniecibas figumos.

Atseviski noslegtas vienoSanas negrozija biivniecibas igumos paredzgto pienakunu veikt igunmsoda samaksu par saistibu neizpildi termina, turklat
puses vienojusas, ka buvniecibas ligumos paredzetais figumsods netiks aprekinats idz 2019. gada 28. jinijam.

No mingta apstak]u kopuma tiesa secingjusi, ka vienreizgjais igunmsods nesumngjas ar igunmsodu par jauna biivdarbu izpildes termma kavejumu,
kas noteikts pieaugosa apmera, secigi nepamatots ir arguments par atkartota igumsoda piemerosanu par bvniecibas darbu kavejumu.

[4] Par mingto spriedunmu prasttaja iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot spriedumu atcelt $adu apsverunmu del.

[4.1] Tiesa nav némusi véra, ka gan vienosanas noteiktais vienreizgjais figumsods, gan velak piemerotais igumsods saistams ar vienu un to pasu
parkapumu, proti, par saistibas neizpildiSanu ista laika.

Iz8kirannja strida bija japienero Civillikuma 1716. panta tresaja dala paredzEta tiesibu norma, kura par saistibas neizpildSanu wta laka paredz
maksimali iesp&jamo figumsodu, kas nevar parsniegt 10 % no galvenas saistibas apmera.

Saja tiesibu normé paredzetais ierobeZojuns piemgrojans neatkarigi no ta, vai figumsods noteikts konkrétd naudas summé vai procentuali
picaugoss.

[4.2] Tiesa, noraidot prasibu, atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas noteikumiem nav noradijusi ne vienu materialo tiesibu normu,
kas par saisfibas neizpildisanu 1sta laika paredzetu pasiittaja tiesibu sanemt igumsodu virs Civillikuma 1716. panta treSaja dala paredzeta apmera.

[4.3] Pretgji Civillikuma 1504.—1509. panta noteikumiem tiesa nav skaidrojusi, kada bija pusu patiesa griba, ietverot figuma vienreizgjo Iigumsodu.
Jebkura gadijuma, pastavot stridam par vienosanas 2. punkta nosacjumu tulkojumu, tiesai bija pamats piemerot Civillikuma 1509. panta noteikunu, ka
divpusgji darfjumi, kas uzliek pienakumus abam pusém, Saubu gadijuma iztulkojami tam par launu, kur§ attiecigaja gadjumé ir kreditors un kuram tade]
vajadzgja izteikties skaidrak.
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Tadgjadi tiesa nemaz nav pénmusi veéra, ka vienoSanas noslégianas bridi jau bija iestajies saistbas izpildes termina nokavejums, turklat art
atbildétajas izrakstitajos rekinos bija noradits, ka vienreizgjais ligumsods piemerots par darba termina neievérosanu.
Motivu dala

[5] Parbaudiis spriedunu attieciba uz personu, kura to parsudzgjusi, un attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedums i atcelans.

[6] Tiesas vzdevunrs ir iz8kirama dzives gadijuma juridiski nozinmigu apstaklu (faktiska sastava) izvert€Sana, pamatojoties uz tiesbu nornu sastava
pazimém, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastavs i viens no normas sastava gadfjumiem un vai uz izSkiramo dzives gadfjumu ir attiecinamas tiesibu norma
paredzetas juridiskas sekas.

Senats piekrit kasacijas stidzba noradtajam, ka So uzdevumu tiesa nav izpildjusi, jo pretgji Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala
noradttajiem priekSrakstiem sprieduma motivu daja nav noradfjusi tiestbu normu, ar kuru juridisko seku zina saistjusi lieta nodibinatos apstaklus.

No parbaudama sprieduma netop skaidrs, kads tiesiskais regulgjuns pec tiesas ieskata pieskir kreditoram tiesibu prast no paradnieka par
saistibas neizpildiSanu st laika ligumsodu, kas parsniedz Civillikuma 1716. panta treSaja daja noradito apmeru.

[7] Jaatzime, ka privattiesiskai atbildibai visparigi nav raksturiga sodBana, bet gan atlidzinaSanas nodrosinasana. Nav Saubu, ka igumsodam ir art
sodo3a izpausme, tadu ta ir ar sekundaru nozimi, priniri pildot kompensgjosu fimkciju. Ipasi tas redzams Civillikuma 1722. panta otras dalas redakcija,
kas paredz tiesbu prastt igumsodu tikai tada apmera, kas parsniedz zaudejumus, citiem vardiem, figunsods parasti ieskaitams zaudejumu atlidziba. Lidz
ar to jasecina, ka liguma izpildes parkapuma gadijunma kreditora interese atjaunot ekonomisko fidzsvaru un sagemt mantisko labumu ar zaudjunm
atlidzindSanas palidzbu ir pietiekami nodrogindta, tapéc figunsoda pamatmérkis nav radit jaunu patstavigu naudas prasijumu. Sie apsvérumi arf bija
reformas pamata, ievieSot Civillikuma fIgumsodam ierobezojuma slieksni, kas civiltiesiskas apgrozibas attiecibas sanmerigi pilda gan saistibas
pastiprindsanas, gan kompensgjosu fimkciju.

Papildus noradas, ka, iz8kirot stridu par figunsoda, kas noteikts par saistibu neizpildSanu ta laka (termind), piedzigu, svariga ir Civillikuma
1716. panta tresaja daja paredzetas tiesbu normas satura pareiza izpratne. Proti, jaatbild uz jautajunu, vai 10% ligumsoda ierobeZojumrs attiecas uz visu
wznémuma figuma maksajamo atlidzibu, vai uz galvenas saistibas atlikuSo vértibu (neizpildito saistibu) bridi, kad iestajies figuma izpildes termina
parkapums? Lai uz So jautajumu atbildetu, vertgjans, cik pamatoti igumsodu attiecinat uz termina izpildito saistibas dalu, ja kreditoram nepastav risks
sapent figuné pieligto ekonomisko interesi (rezultatu), it pasi biivniecibas ligumos, ja biivniecibas process noris vairakas kartas. Piemeram, diezin vai par
taisnigu gala noreguléjumu varétu uzskatit 10% ligumsoda piemerosanu pret visu uznémuma liguma maksajamo atlidzibu, ja saistiba termina biitu izpildita
99% apjoma.

Iz8kiranaja lieta prasitaja, vienojoties ar atbildétaju un pagarinot liguma izpildes terminu, ir uznénusies figumsodu 10% apmera no visas uznémuma
liguma maksajamas atlidzbas par saistibas neizpildi termina, tada veida atzistot kreditora tiesbu pec saistibas. Lai noskaidrotu §is appensanas tverumu, i
japieversas pusu gribas noskaidrosanai Civillikuma noteikta kartba (sk. Civillikuma 1504.—1509. pantu).

Turklat Civillikuma 1716. panta tre$as dalas piemeroSana var biit nozime atbildes apsverSanai uz jautajumu, vai iepriekSmin€ta vienosanas sasniedz
ligumsodam paredzeto merki (ja kreditors neprasa ar nokavejumu tam raditos patiesos zaudejumus, vai igumsods 10% apmera no visas uzpemuma
figuma maksajamas atlidzbas ir sameriga, pietiekama un likumam atbilstosa kompensacija par pielauto saistibas izpildes nokavejumu).

[8] Tiesibu normas, ar kuru juridisko seku zina tiesa saistfjusi lieta nodibinatos apstaklus, nenoradiana ir atzistama par bitisku procesualo
parkapumu, kas var&ja novest pie lietas nepareizas izSkirSanas, kas saskana ar Civilprocesa likuma 452. panta otro daju ir pamats kasacijas stidzibas
apmierinasanai.

Prastajai atmaksajama drosibas nauda, ta ka to paredz Civilprocesa likuma 458. panta otra dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas 2022. gada 12. oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa;
atmaksat SIA , KIKUTI-99” drosibas naudu 300 euro (11 sinti euro).

Sprieduns nav parstdzarns.

Senators 1. Bisters Senatore Dz Balta Senatore K. Zile



