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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Valmiera 2016.gada 17.marta
VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA:
tiesas sédes priekSsédetaja tiesnese Z.Cera,
tiesnese I.Pinne, tiesnesis A.Bukavs,
sekretare S.Abola-Kalnina,
piedaloties /Persona B/,
izskatlja atklata tiesas séde civillietu /Persona C/ prasiba pret /Persona B/ par IpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu (garazu),
izlikSanu no garazas, zemes nomas attiecibu atziSanu un nomas maksas parada piedzinu sakara ar /Persona C/ apelacijas stidzibu par Vidzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas /Datums B/ spriedumu, un

KONSTATEJA,

ka /Persona C/ Vidzemes apgabaltiesa (ka pirmas instances tiesa) /Datums C/ c€lusi prasibu pret /Persona B/, lidzot tiesu:
1) atzit prasitajai JpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu — /Adrese A/,
2) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai zaudéjumus 760,88 Ls (1082,63 EUR);
3) izlikt atbildetaju no /Adrese B/, ar visam vinam piedero$ajam mantam, taja skaita automasinu.
Tiesa /Datums D/ sanemti prasibas priekSmeta grozijumi dala par zaudéjumu piedzinu (1.1.57-59), kuros ltgts tiesu:
1) atzit, ka laika posma no /Datums E/ Iidz /Datums F/ starp prasitaju ka iznomataju un atbildétaju ka nomniek pastav zemes nomas tiesiskas
attiecibas ar to biitiskam sastavdalam: nomas priekSmets - zemesgabals 40 /Adrese C/ platiba /Adrese D/; nomas maksa 90 Ls (128,06 EUR)
gada;
2) piedzit no atbildéetaja nomas maksas paradu 675 Ls (960,44 EUR).
Prasiba pamatota uz Civillikuma 927., 968., 1036., 1038., 1587., 1651., 1652., 1662., 1716., 1717., 1720., 1756., 1757., 1759.., 1760., 1765.,

1770., 1771., 1772, 1773., 1775., 1778., 1779., 1779.1, 1785., 1786., 2112., 2119., 2120., 2123., 2124., 2141., 2144.pantu, likuma "Par
atjaunota Latvijas Republikas /Datums G/ Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartibu"
14.panta pirmas dalas 5.punktu, ceturto dalu.

Prasiba un prasibas priekSmeta grozijumos noradits, ka uz prasitajai piederoSas zemes /Adrese E/, atrodas piecas garazu biives ar adresi
/Adrese F/. Prasitaja IpaSuma tiesibas uz zemesgabalu ierakstijusi zemesgramata /Datums H/. GaraZu Nr./Adrese A/ lieto atbildétajs.

Prasitajai paSuma tiesibas uz garazu atzistamas ka zemes IpaSniecei, jo garaza ka patstavigs IpaSuma objekts nav registréta Zemesgramatu
nodala, Valsts zemes dienesta vai paSvaldiba. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi savas IpaSuma tiesibas uz garazu.

Atbildetajs lieto prasitajai piederoSo zemi, par to neko nemaksajot. Starp pusem /Datums I/ noslégts zemesgabala nomas ligums, un tiesigi
nosléegts ligums uzliek 11dzéjiem pienakumu to izpildit. Tan1 paSa laika zemes lietojums notiek kopS /Datums J/, tapéc prasitaja uzskata, ka
zemes IpaSniecei ir tiesibas liigt tiesu ar spriedumu atzit zemes nomas tiesisko attiecibu pastavéSanu no /Datums K/, nosakot arl nomas
tiesisko attiecibu biitiskas sastavdalas: nomas maksas priekSmetu — zemi 40 kvm platiba, kas ietver garazas apbiivéto laukumu 25 kvm un
pievedce]us, un nomas maksas apméru. Nomas maksai ir jaatbilst visiem Civillikuma 2120.panta nosacijumiem, tai jabiit patiesai atlidzibai
par lietas lietoSanu un to nevar nolikt tikai izskata péc. Nomas maksas meérkis ir sniegt zemes IpaSniekam ienakumus, sedzot arl zemes
apsaimniekoSanas izdevumus.

Noradits, ka faktiskas nomas attiecibas ir pamats nomas maksas parada piedzinai, kas vienlaicigi uzskatama par jau célusos tieSu zaudéjumu
negiitas pelnas veida. Nemot véra noilgumu, nomas maksas parads tiek prasits par laika posmu no /Datums L/ lidz /Datums M/ 90 Ls (128,06
EUR) gada, kas ir 900 Ls (1280,58 EUR). Ta ka atbildetajs ir samaksajis 225 Ls (320,15 EUR), tad attiecigi piedzenams parads 675 Ls
(960,44 EUR).

Rakstveida paskaidrojumos par prasibu un prasibas priekSmeta grozijumiem (l.1.51, 64-65) atbildétajs prasibu neatzist.

Noradits, ka lieta nav iesniegts neviens pieradijums, ka atbildétajs laika perioda no /Datums E/ biitu garaZas 1paSnieks vai tiesiskais valditdjs,
kas raditu zemes piespiedu nomas attiecibas starp zemes 1pasnieku un atbildétaju ka ekas 1pasnieku. PuSu starpa /Datums I/ noslégts
zemesgabala nomas ligums. Laika perioda no /Datums N/ lidz /Datums O/ kopuma par zemes nomu prasitdjai samaksati 225 Ls (320,15
EUR). Kops$ /Datums P/ atbildétajs garazu vairs nelieto un attiecigi nelieto arl prasitajai piederoSo zemesgabalu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas (ka pirmas instances tiesas) /Datums B/ spriedumu prasiba apmierinata dalgji — atzitas
/Persona C/ 1IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu — /Adrese A/, telpu grupas kadastra apziméjums /Adrese G/; /Persona B/ izlikts no
garaZas Nr/Adrese A/ ar visam vinam piederoSajam mantam, taja skaita automasinu; no /Persona B/ par labu /Persona C/ piedzits nomas
maksas parads 44 Ls (62,61 EUR) par periodu no /Datums Q/ 1idz /Datums M/. Paréja dala prasiba par zemes nomas attiecibu atziSanu un
nomas maksas parada piedzinu noraidita. Izbeigta tiesvediba prasibas dala par zaudéjumu 85,88 Ls (122,20 EUR) piedzinu.



Tiesa prasitajas prasibu dala par IpaSuma tiesibu atziSanu uz eku — garazu apmierinajusi atbilstosi Civillikuma 968.pantam un likuma "Par
atjaunota Latvijas Republikas /Datums G/ Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu"
14.panta ceturtajai dalai, ievérojot, ka uz prasitajai piederoSas zemes uzcelta biive (€ka), uz kuru citas personas IpaSuma tiesibas nav
ieguvusas, nav nostiprinajusas, ka arl nav pieteikuSas savus prasijumus uz to, piekrit zemes IpaSniekam, t.i., prasitajai IpaSuma tiesibas atzitas
uz likuma pamata.

Ta ka prasitajai atzitas IpaSuma tiesibas uz garazu un vina vairs nevélas, lai vipai piederoSo garazu turpmak izmantotu atbildétajs, apmierinata
prasiba dala par atbildétaja izlikSanu no garazas ar visam vinam piederoSajam mantam, taja skaita automasinu.

Prasiba dala par zemes nomas faktisko attiecibu pastavéSanu, nomas maksas apméra un ta parada noteikSanu izskatita par periodu, kas
neparsniedz desmit gadus jeb Civillikuma 1895.panta noteikto noilguma terminu, kura izbeidzas saistibu tiesibas. Prasiba tiesa celta /Datums
C/, prasijums izskatams, sakot no /Datums R/.

Tiesa konstatéjusi, ka /Datums I/ starp prasitaju ka iznomataju un atbildetaju ka nomnieku noslégts zemes nomas ligums par aptuveni 40 kvm
zemes, kas atrodas zem garaZas un dalu no koplietoSanas cela, nomu uz pieciem gadiem, ar nomas maksu 10 Ls (14,23 EUR) ménesI.
Atbildétajam /Datums S/ izrakstits rékins par zemes nomas maksu laika periodam no /Datums T/ lidz /Datums O/. No minéta tiesa secinajusi,
ka laika perioda no /Datums N/ lidz pat prasitajas prasita faktisko nomas attiecibu perioda beigam /Datums F/ (ta prasibas grozijumos) starp
pusém pastavéjusas tiesiski nodibinatas Iigumiskas zemes nomas attiecibas. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka nav pamata faktisko nomas attiecibu
konstatéSanai Saja laika perioda.

Attieciba uz laika periodu no /Datums R/ lidz /Datums U/ (ieskaitot) noradits, ka Saja perioda puSu starpa nebija ar ligumu noregulétu nomas
tiesisko attiecibu. Savukart atbildétajs savos paskaidrojumos iebilst, noradot, ka garazu sacis lietot tikai /Datums I/ péc zemesgabala nomas
Iiguma noslégSanas. Izvértéjot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa secindjusi, ka nekas neliecina par to, ka atbildétajs garaZu un lidz ar
to prasitajai piederoso zemesgabalu biitu lietojis pirms /Datums N/. Lidz ar to tiesa nav saskatijusi pamatu atzit zemes nomas faktisko
attiecibu pastaveéSanu starp pusém laika perioda no /Datums R/ 11dz /Datums U/ (ieskaitot).

Novertgjot /Persona C/ prasibu paréja dala — par nomas maksas parada 675 Ls (960,44 EUR) piedzinu, tiesa atzinusi, ka ta apmierinama dalgji
turpmak minéto apstak]u dé].

Starp pusém /Datums I/ noslégtaja zemesgabala nomas Iiguma 2.1.apakSpunkta puses vienojusas par nomas maksas apméru 10 Ls (14,23
samaksat nomas maksu 60 Ls (85,37 EUR) gada ka vienreizéju maksajumu vai 7 Ls (9,96 EUR) meénesi, ja maksajums tiek veikts katru
meénesi. Savukart prasibas priekSmeta grozijumos prasitaja nomas maksas paradu par periodu no /Datums L/ 11dz /Datums M/ aprékinajusi no
nomas maksas 90 Ls (128,06 EUR) gada.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek 11dz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darljuma seviskais smagums, ne
ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudéjumus.

Lieta nav strids par to, ka atbildétajs ir samaksajis prasitajai nomas maksu 225 Ls (320,15 EUR), kas apstiprinas ar lietas materialos esoSo
/Organizacija A/ konta parskatu.

Nemot véra zemesgabala nomas liguma pieligto nomas maksas apmeéru, ka arl to, ka /Datums S/, izrakstot rékinu, un /Datums V/ prasibas
grozijumos prasitaja ir samazinajusi sakotngji pieligto nomas maksas apmeéru, tiesa atzinusi, ka atbildétaja samaksata nomas maksa ir
ieskaitama Sados maksajumos: 90 Ls (128,06 EUR) — par periodu no /Datums N/ Iidz /Datums W/ (atbilstoSi prasibas grozijumiem), 60 Ls
(85,37 EUR) — par periodu no /Datums T/ 1idz /Datums X/ (atbilstoSi /Datums T/ rékinam), 75 Ls (106,72 EUR) — par periodu no /Datums Q/
Iidz /Datums Y/ (atbilstoSi prasibas grozijumiem).

Tadgjadi par periodu no /Datums Q/ 11dz /Datums Y/ no atbildétaja par labu prasitajai piedzits nomas maksas parads 15 Ls jeb 21,34 EUR (90
Ls — 75 Ls) un par periodu no /Datums Z/ lidz /Datums M/ — 29 Ls (41,26 EUR), kopa 44 Ls (62,61 EUR), kas aprékinats no nomas maksas
90 Ls (128,06 EUR) gada, ka lagts prasibas pieteikuma grozijumos. Ta ka tiesa perioda no /Datums R/ 11dz /Datums U/ (ieskaitot) nav atzinusi
zemes nomas faktisko attiecibu pastavésanu starp pusém, prasiba paréja dala par nomas maksas parada piedzinu noraidita.

Lai gan prasibas grozijumos prasitaja atsaukusies uz Civillikuma normam par zaudéjumu atlidzinasanu, tiesa nav konstatéjusi, ka prasitaja
biitu noradijusi uz kadu citu zaudéjumu raSanas pamatu, iznemot nomas maksas nemaksasanu, uz kadam konkrétam prettiesiskam atbildétaja
darbibam, kuru rezultata vinai biitu raduSies zaudéjumi.

Ta ka prasitaja grozijusi prasijjumu dala par zaudéjumu piedzinu, samazinot no atbildétaja prasitas summas apmeéru, tadéjadi neuzturot
prasijumu paréja dala par zaudé&jumu 85,88 Ls (122,20 EUR) piedzinu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam tiesvediba Saja
prasibas dala izbeigta.

Apelacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniegusi prasitdja, noradot, ka spriedums tiek parstidzéts dala, ar kuru noraidita prasiba par
faktiskajam zemes nomas attiecibam par periodu no /Datums R/ lidz /Datums U/, lidzot no atbildétaja piedzit zaud&jumus 630 Ls (896,41
EUR)

Apelacijas stidziba (1.1.90-101) noradits, ka atbildétaja paskaidrojuma noraditais, ka garaZu sacis lietot tikai /Datums I/ péc zemesgabala
nomas liguma noslégSanas, nevar biit pieradijums tam, ka vin$ patieSam garaZu biitu sacis lietot tikai péc liguma noslégSanas. Paskaidrojumos
atbildétajs nav noradijis, ka garaZu lieto tikai no liguma spéka staSanas dienas. /Datums AA/ paskaidrojumos atbildétajs noradijis, ka ir ar
mieru atbrivot garaZu, ja zemes IpaSniece atmaksas iegulditos lidzeklus jumta, durvju remontam, elektroinstalacijas mainai kopa 300 Ls, bet
no garazas fotografijas redzams, ka jumts un durvis sen nav remontétas. No diktofona ieraksta atSifréjuma izriet, ka atbildétajs bijis uz garazu
kooperativa /Datums AB/ likvidacijas sapulci. A1l tiesas sédé atbildétajs nav apgalvojis, ka garazu nelieto. Atbildétajs nav pieradijis, ka vins
garazu sacis lietot tikai no lijguma noslégSanas briZza. Ar Madonas pilsétas domes /Datums AC/ protokola Nr.20 lemumu pieskirta tieSi
atbildetajam /Persona B/ lietoSana esoSajai garaZai adrese, kas liecina, ka atbildétajs 3aja laika lietojis garazu. Lidz ar to spriedums dala par
zaudéjumu piedzinu ir nepamatots Sada apméra — nomas maksas parads par garazu Nr.36 ir 90 Ls x septini gadi (no /Datums R/ Iidz /Datums
U/), kas ir 630 Ls (896,41 EUR).

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (1.1.115) atbildétajs apelacijas stidzibu neatzist un norada, ka prasitdja nav pieradijusi, ka
atbildetajs garaZu un zemi lietojis pirms /Datums N/.



Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu un Augstakas tiesas priekSseédétaja /Datums AD/ lemumu civillietas izskatiSana
no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas nodota Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

Tiesas sedé atbildétajs /Persona B/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka paSam automaSina nekad nav bijusi, ka /Datums
AE/ bijusi nepiecieSamiba péc garaZas darba maSinai, kuru garaza turéjis apmeéram gadu. Garazu lietot atlavusi kada persona, kuras uzvardu
neatceras, kurai piederéjusas vairakas garaZas kooperativa. Pats garaZu nav célis, péc nomas liguma noslégSanas parlicis jumtu, durvim neko
nav labojis, apméram gadu maksajis par elektribu. /Datums AF/ péc sprieduma no garaZas izvacis savas mantas.

Tiesa uzskata, ka lieta izskatama prasitajas /Persona C/ un vinas parstaves /Persona D/ prombiitné. Tiesa sanemts prasitajas parstaves /Persona
D/ iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vinas un prasitajas klatbiitnes tiesas sédé. Ieverojot minéto, ka arl tiesai nekonstatéjot Civilprocesa
likuma 209., 210.panta minétos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, lieta izskatama prasitajas un vinas parstaves prombiitné.

/Persona C/ tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka nav nosakama mazaka nomas maksa par 120 Ls gada, jo ta tiktu radita
negodiga attieksme pret tiem garaZu lietotajiem, kuri noslédza nomas Iigumus. Tiesai janem veéra, ka garaZa ir greznuma, nevis pirmas
nepiecieSamibas priekSmets, ka garaZa atrodas izdeviga vieta - pilséta, braucot pa zemi, ta tiek intensivi lietota. Nomas maksa ietver
kompensaciju par sniega tiriSanu, atkritumu izveSanu, sargu algoSanu, kompensaciju par nekustama ipaSuma nodokli un zemes ipasnieka
pelnu. Nekonstatéjot piespiedu nomas attiecibas, personai, kura lieto zemi bez atlidzibas, iestajas arpusligumiska (delikta) atbildiba.

Nekustama TpaSuma vertétajs /Persona E/ novertéjis zemes gabalu 84000 Ls apméra, noteicis visvairak iespgjamo nomas maksu 0,10 Ls /m?
meénesl, bet uz So bridi IpaSuma un nomas cenas paaugstinas. Noradits uz judikatiiru - /Datums AG/ spriedumu lieta SKC-0004/2015, kad
identiska lieta tiesa noteikusi nomas maksu 0,15 Ls par kvadratmetru. Nevajadzéetu vadities no kadastralas vértibas, jo zemes gabalam ir
pazeminata bazes vertiba. Noradits, ka identiskas lietas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir atzinusi par pamatotu nomas maksu 60 Ls
jeb 84 EUR gada.

Motivu dala
Tiesa, uzklausijusi atbildétaja paskaidroto, iepazinusies ar lietas materialiem, izvertejusi pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba ir noraidama.
Civilprocesa likuma 203.panta otra dala paredz, ka gadijuma, ja spriedums parsiidzéets kada dala, ta neparsiidzétaja dala spriedums stajas
speka, kad notecgjis termin$ ta parsiidzésanai. Ta ka puses nav parsiidzéjusas Vidzemes apgabaltiesas ka pirmas instances tiesas spriedumu
dala, ar kuru tiesa nospriedusi atzit /Persona C/ IpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu - /Adrese A/, telpu grupas kadastra apziméjums
/Adrese G/, nospriedusi izlikt /Persona B/ no garazas Nr/Adrese A/ ar visam vinam piederoSajam mantam un no /Persona B/ par labu /Persona
C/ piedzinusi nomas maksas paradu 44 Ls jeb 62,61 EUR par periodu no /Datums Q/ lidz /Datums M/, izbeigusi tiesvedibu dala par
zaudéjumu 85,88 Ls piedzinu, spriedums Saja dala stajies likumiga speka un tiesa apelacijas kartiba Sos prasijumus neskata.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta nosacijumiem tiesa apelacijas kartiba skata lietu tikai tada apjoma ka lligts apelacijas stidziba, tatad
par zaudéjumu 630 Ls jeb 896,41 EUR piedzinu par faktiskajam zemes nomas attiecibam perioda no /Datums R/ lidz /Datums U/.
Par pamatotu un pareizu atzistams pirmas instances tiesas spriedums, jo tiesa, nosakot nomas maksu, par kuru nav strida, un periodu, par kuru
tas piedzits, vadijusies péc tiesas riciba esoSajiem pieradijumiem, péc pieradijumiem, kurus, izpildot Civilprocesa likuma 93.panta
nosacijumus, pieradot savu apgalvojumu patiesumu, pirmas instances tiesa iesniegusi prasitaja.
Nav strida par pirmas instances tiesas konstatétajiem un atzitajiem faktiem, ka Madonas zemesgramatas nodalas Madonas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.258 registréta nekustama ipasSuma /Adrese H/, kadastra Nr. /Adrese I/, kas sastav no zemes gabala 10622 kvm
platiba TpasSniece kops /Datums K/ ir /Persona C/.
Nav strida, ka uz zemes atrodas padomju varas gados celtas biives - garazas, tai skaita bive ar kadastra Nr./Adrese G/, kura ietilpst 45 garazu
boksi (N1.29-73), tai skaita stridus garaza, kurai pieskirta adrese - /Adrese J/.
Pirmas instances tiesa konstatéjusi faktu, par kuru nav strida, ka tas atzitaja laika perioda no /Datums N/ Iidz /Datums M/, pastavot dalitam
zemes un eku IpaSumam, éku - garazas bloku un Iidz ar to art zemi, uz kuras ta atrodas, lietojis atbildétajs.
Tiesa neatzist par pamatotu prasijumu par zaudéjumu 896,41 EUR piedzinu no /Persona B/ par prasitajas ieskata nesamaksato nomas maksu
par zemi laika perioda no /Datums R/ Iidz /Datums U/. Prasitaja uzskata, ka zaud&jumi nodariti, nemaksajot nomas maksu par zemes
lietoSanu, ka nesanemta nomas maksa ir vinas negiita pelna.
Civillikuma 1772.pants noteic, ka jau célies zaudejums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas
atravums. Civillikuma 1787.pants noteic, ka, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbitibas, nedrikst bt Saubu vai vismaz
jabtt pieraditam lidz tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, ka $ads pametums célies.
Civillikuma 1775.pants paredz, ka katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu atlidzibas prasibas
apmierinaSanai ir jakonstaté obligati priekSnosacijumi - personas prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un to konkréts apmers, céloniskais
sakars starp vainojamas personas prettiesisku ricibu un zaudéjumiem, ka ar1 jakonstaté cietusa atbilstoSa riipiba. Minétie priekSnosacTjumi,
prasot zaud&jumu piedzinu tiesa, atbilstoSi Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumiem ir janorada un japierada tai personai, kura prasa
zaudéjumu piedzinu, tatad prasitajai lieta.
Tiesas ieskata prasitaja nav pieradijusi apgalvoto, ka /Persona B/ ar prettiesisku ricibu biitu nodarjis zaudéjumus prasita apméra. Tiesa nevar
atzit, ka zemes izmantoSana, lietojot uz tas padomju varas gados uzcelto garazu, biitu atbildetaja prettiesiska riciba. Tiesa arl nevar atzit par
prettiesisku atbildétaja, kur§ nav garazas IpasSnieks, ricibu, nemaksajot zemes nomas maksu perioda, kad vinam nebija zinams ne nomas
maksas apmers, ne iznomata platiba.
Prasijums par nomas maksas ka zaudéjumu piedzinu nav pamatots, prasitdjai nepareizi izprotot nomas maksas parada un zaud&juma
jédzienus. Ja nomnieks, tai skaita dalita IpaSuma gadijuma ar1 piespiedu nomas attiecibas, nav samaksajis nomas maksu jeb civilos auglus
(Civillikuma 855.pants), izveidojas parads, kas arT prasams un piedzenams ka nomas maksas, kura ietverta arl pelnas dala, bet kas nav
zaudéjumi, parads, kura piedzinai ir konstatéjami citi atSkirigi no zaudejumiem priekSnosacijumi - nomas priekSmets un nomas maksas
apmeérs. Pati nesamaksata nomas maksa nav ne eso$as mantas samazinajums, ne sagaidamas pelnas atravums. Zaudéjumu, arT negiitas pelnas
piedzinai atSkiriba no nomas maksas parada piedzinas ir konstat&jami citi - tiesas iepriek$ noraditie priekSnosacijumi. Turklat janem vera, ka
pelna nav identiska ar sagaidamiem ienakumiem. NeapSaubamas sagaidamas pelnas aprékinu iesniedz kreditors, kuram pienakoSos, skaidri
zinamos maksajumus nav veicis paradnieks. Sadu zaudejumu apréekinu tiesa nav iesniegusi prasitaja.



Nav Saubu, ka puSu starpa laika perioda no /Datums R/ Iidz /Datums U/ nav pastavéjuSas nekadas Iigumiskas attiecibas, kamdeél nav iespgjams
apsvert jautajumu par zaudéjumu jeb pametumu, kas biitu radits ligumattiecibu ietvaros, kas nodarits, kadai no pusém parkapjot Iigumiskas
saistibas, nemaksajot pieligtu vai ka citadi noteiktu un pusém skaidri zinamu nomas maksajumu apmeéru.

Tiesa ar1 nevar atzit par delikta jeb arpusligumiska zaudéjuma nodariSanu nomas maksas, par kuras apméru puses nav vienojusas, kuru nav
pieprasijusi iznomataja un kuru nav noteikusi tiesa pec kadas no pusém prasibas Civillikuma 2123.panta paredzétaja kartiba, nemaksasanu.
Lai gan apelacijas stidziba atskiriba no prasibas pieteikuma formuléta nav lligts konstatét nomas attiecibu pastavésanu kada laika perioda un
nav ligts noteikt nomas maksu un piedzit tas paradu, lidzot piedzit tikai zaud&jumus, tiesa nem véra apelacijas siidziba noradito, ka
spriedums tiek parstidzéts dala, ar kuru noraidita prasiba par faktiskajam zemes nomas attiecibam par periodu no /Datums R/ lidz /Datums U/,
tatad secinams, ka spriedums tomeér parsiidzéts dala, kura noraidita pirmas instances tiesa celta prasiba par nomas attiecibu konstatéSanu
minétaja perioda Iidz nomas liguma noslégsanai ar atbildétaju.

Nemot véra apelacijas siidzibai pievienotos pieradijumus, kurus prasitdja nebija iesniegusi pirmas instances tiesa, kurus lidz ar to pirmas
instances tiesa nevargja izvértét, nemot véra pusu paskaidrojumos noradito un /Datums N/ zemes nomas liguma (1.1.41-42) ietverto faktu, ka
/Persona B/ lietojis garaZu Nr/Adrese A/, ka arl nemot véra apelacijas instances tiesa sniegtos atbildétaja paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka ir
pamats nomas maksas parada piedzinai arl par periodu no /Datums AH/ lidz /Datums U/ 15,27 EUR apmera, konstatéjot piespiedu nomas
attiecibas Saja laika.

Prasitaja iesniegusi /Datums AC/ Madonas pilsétas domes protokolu Nr.20 (1.1.103-107), no kura redzams, ka, pamatojoties uz bijusa garazu
/Organizacija B/ parstavja /Persona F/ /Datums AH/ iesniegumu, kura liigts noteikt katrai lietoSana esoSai garaZai adresi, dome nolémusi
pieskirt adresi /Persona B/ lietoSana esoSajai /Adrese K/ (Iemuma 1.33.punkts).

Lai gan atbilstoSi tiesu praksé atzitajam Sads domes lemums pats par sevi vien vél neapliecina, ka minétaja laika stridus garazu lietojis
atbildétajs (Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas /Datums Al/ spriedums lietd PAC-0290/2014), atbildétajs nevaréja paskaidrot un
izskaidrot, kapéc /Persona F/ mingjis vina ka garazZas lietotaja vardu iesnieguma domei jau /Datums AJ/, kas nebiitu iesp&jams, ja /Persona B/
garazu lietotu tikai no /Datums N/, nav izskaidrojis, ka /Persona F/ un Madonas pilsétas domei kluva zinams par garaZu lietotaju /Persona B/
jau /Datums AK/.

Atbildetajs paskaidroja, ka garazu lietot atlavusi kada cita persona, kurai piedergjuSas vairakas garazas, tacu nevaréja nosaukt So personu, kura
esot mirusi, nevaréja noradit laiku, kad garaZa nodota lietoSana. Tiesas sédé paskaidroja, ka, iespéjams, garazu lietojis jau /Datums AL/, bet, ta
ka ir pagajis ilgs laiks, to skaidri neatceras.

Ta ka prasitaja apgalvo, ka atbildetajs garazu lietojis perioda, kad pienemts domes lemums par adreses pieSkirSanu un ta ka domes lémuma
noradits atbildétajs ka garazZas lietotdjs, ta ka notikuSajam pieraditu izskaidrojumu tiesa atbildétajs nesniedza, pielaujot, ka garazu lietojis ilgak
par rakstiska Iijguma noradito periodu, tiesa uzskata, ka ir pieradits un konstatgjams fakts, ka zemes piespiedu nomas attiecibas par 40 m?
zemes gabalu pastavéjusas jau kopsS /Datums AH/. Tatad nomas maksa par zemes lietoSanu piedzenama ar1 par tiesas ieskata droSi zinamo
garazas un zemes lietoSanas periodu pirms zemes nomas liguma noslégsanas.

Nav strida par to, ka /Persona B/ garazu nav célis, nav bijis garazu kooperativa biedrs, ko nav noradijusi un nav pieradijusi neviena no pusém
lieta, prasitaja /Persona C/ noliegusi jebkadu atbildétaja tiesisku saikni ar nekustamo IpaSumu - garazu, celot prasibu par IpaSuma tiesibu
atziSanu uz to, ko tiesa apmierinajusi. L1dz ar to tiesa uzskata, ka nomas tiesiskas attiecibas ir atzistamas un nomas maksas parads aprekinams
un piedzenams tikai par to periodu, par kuru ticami pieradits fakts, ka /Persona B/ lietojis garazu un tatad arT lietojis zemi, uz kuras garaza
atrodas.

Tiesa nekonstaté prasitajas apgalvoto, ka garazu un lidz ar to arl zemi zem tas atbildétajs lietojis ilgaku laiku. Pats atbildétajs to noliedz, tiesa
iesniegtie pieradijumi nepierada pretgjo.

Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi uz pirmas instances tiesa neminétu pieradijumu - diktafona atSifréjumu, kas izdarits, ierakstot telefona
sarunas /Datums AM/ un /Datums AN/. Tiesa neuzskata, ka ar So sarunu atSifréjumiem, kuri iesniegti tikai apelacijas instances tiesa, bitu
pieradits apgalvotais fakts, ka atbildétajs garazu ieguvis un lietojis jau no /Datums AQ/. Pirmkart, sarunu atSifréjumus sagatavojusi pati
prasitaja. Otrkart, atbildétajs neapstiprinaja Sadu sarunu ar atSifréjumos noraditam personam - /Persona G/ un /Persona H/ meitu esamibu.
Treskart, S$adu sarunu esamibu neapstiprinaja arl tajas iesaistitas personas - /Persona G/ un /Persona H/, kuras, ka noradija atbildetajs, vins
nepazist. L1dz ar to tiesa nevar vértet ka pieradijumu, kas apstiprina btiskus faktus lieta, tadu telefona sarunu atSifréjumus, kurus sagatavojusi
ieintereséta puse, kuru patiesumu un nopietni domatu saturu neapstiprina neviena no saruna iesaistitajam pusém.

Prasitaja apelacijas stidziba noradijusi, ka par ilgstoSu garazas lietoSanu liecina atbildétaja /Datums AP/ paskaidrojumos (lieta - /Datums AQ/
paskaidrojums 1.1.51) noraditais, ka vins ir ieguldijis lIidzeklus 300 Ls apméra jumta, durvju remontam, elektroinstalacijas mainai, bet vizuali
$adi ieguldijumi nav redzami. Sis paskaidrojums nepierada citu garaZas un zemes zem tas lietoSanas periodu. Tiesas sédé atbildetajs
paskaidroja, ka jumts ir remontéts péc nomas liguma noslégSanas. Nav apgalvots, ka jumts vai durvis biitu nomainitas. No prasitajas
iesniegtas fotografijas nav redzams, vai jumts ir remontéts, vai ir veikts remonts durvim un elektroinstalacijai. Atbildétaja paskaidrojumos
noraditais savu ieguldijumu noveértéjuma apmeérs nav pieradijums reali notikuSajam ieguldijumu, remontu apjomam un to veikSanas laikam.
Ta ka noslédzot nomas ligumu /Datums I/, puses neko nebija atrunajusas par iepriek$éjo laika periodu, bet tiesa konstaté, ka atbildétajs
neapSaubami garazu lietojis un tatad arT zemi lietojis laika perioda no /Datums AH/ Iidz /Datums U/, ar1 par So laika periodu piedzenama
nomas maksa, tiesai atzistot faktisko nomas attiectbu pastaveéSanu un nosakot nomas maksas apméru, vadoties péc Civillikuma 2123.panta

nosacljumiem, nomas maksas apmeéru noteicot péc sava ieskata. Tiesa atzist, ka nomas priekSmets ir zemes gabals 40 m? platiba /Adrese L/,
par ko pusu starpa nekad nav bijis strids, bet nomas maksa par zemi laika perioda no /Datums AH/ Iidz /Datums U/ nosakama 10 % apmeéra no
zemes kadastralas vertibas.

Nemot véra lieta atrodoSos zemes kadastralo novértgjumu pa gadiem (1.1.18), secinams, ka /Datums AR/ un /Datums AL/ 10622 m? zemes
kadastralais novertgjums bijis 5784 Ls, bet /Datums AE/ - 31863 Ls. Tatad 10 % no kadastralas vértibas veido nomas maksas apmeéru attiecigi
2,20 Ls /Datums AR/ un /Datums AL/ un 12,00 Ls /Datums AE/. Lidz ar to par /Datums AS/ periodu nesamaksata nomas maksa ir 40 santimi,
par /Datums AT/ - 2,20 Ls, par /Datums AU/ 8,13 Ls, kopa 10,73 Ls jeb 15,27 EUR.



Tiesa uzskata, ka nomas maksa 10% apméra no gada zemes kadastralas vértibas ir sameériga, adekvata, taisniga un patiesa samaksa par

nelielas 40 m? zemes platibas lietoSanu, atbilstoSa Civillikuma 5., 2120.panta noteikumiem, atbilstoSa normalam tiesiski ekonomiskam
attiectbam Latvijas Republika. Tiesa nem véra, ka garazas lietotajs, izmantojot zemi, nav veicis darbibas, kas vinam nestu pelnu, nem véra, ka
nomas maksa maksajama par zemi, uz kuras atrodas padomju varas gados celtas garazas, tas ir apgritinajums, kas bija zinams prasitajai,
atgiistot TpaSuma tiesibas uz zemi, Nav pieradijumu, ka zemes IpaSniece biitu veikusi kadus citus ieguldijumus, ka vipai batu raduSies
izdevumi, kas varétu ietekmét nomas maksas apmeéru par ieprieksgjiem gadiem, nosakot tos lielakus par tiesas noteikto apmeéru.

Tiesa neuzskata, ka nomas maksa biitu nosakama lielaka apméra par 10 % no kadastralas veértibas, kas aptuveni desmit gadu laika sedz
iznomatas zemes platibas veértibu. Tiesa uzskata, ka Sada apmeéra nomas maksa lauj zemes Ipasniekam sanemt pietiekamu atlidzibu par vinam
piederosSas lietas lietoSanu, ievérojot, ka izveidojusas tiesiskas attiecibas ir piespiedu nomas attiecibas, ievérojot iznomajamas zemes platibu,
tas vertibu. Prasitaja nav pieradijusi, ka vinas prasitais nomas maksas apmeérs atbilstu normalam tiesiskam tirgus ekonomikas attiectbam, ka
lidzigas nomas maksas par zemes kvadratmetru maksatu citi nomnieki 11dzigas piespiedu nomas attiecibas.

Tiesa nem véra, ka arT tiesu praksé $ada nomas maksas apmeéra noteikSana ir atzita par samérigu, pieméram, /Datums AV/ sprieduma civillieta
SKC-551 nomas maksa noteikta 10 % apmeéra no zemes kadastralas vértibas; 10 % nomas maksas no kadastralas vértibas noteikta art citos
gadijumos, lietas SKC- 197/2010; SKC-208/2010; SKC-228/2008. Tiesa turklat Sadu nomas maksajumu apméru noteikusi arT gadijumos, kad
uz citai personai piederoSas zemes atrodas ripnieciskas biives, eku Tpasniekiem pelnu nesosas buves, biives, kuras tiek veikta komercdarbiba.
Stdzibas iesniedz&ja pamatoti noradijusi, ka nomas maksai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu (Civillikuma 2120.pants). Jédziena
"patiesa atlidziba" nomas tiesisko attiectbu konteksta skaidrojums dots judikattira, ka arT tiesibu literatara.

AtbilstoSi Satversmes tiesas /Datums AW/ sprieduma "Par likuma "Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" parejas noteikumu
7.punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem daudzdzivoklu majam, un likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" parejas
noteikumu 40.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam" izteiktajai atzinai, kas tiesas ieskata piemérojama arl
apskatamajas tiesiskajas attiecibas, piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva
tirgus apstaklos. Satversmes tiesas lieta pieaicinata persona prof.Dr.iur. /Persona I/ noradijis, ka normala ekonomiska situacija nekustama
IpaSuma tirgus vertiba atbilst aptuveni piecu 11dz desmit gadu nomas maksai par So nekustamo TpaSumu.

Tiesibu literattira izteikts viedoklis, ka nomas maksai noteikta laika perioda jasedz attiecigas lietas vértiba, kas atkariba no ieguldijuma riska
pakapes var Tstenoties septinu Iidz trisdesmit gadu laika (/Persona J/. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijuma. Jurista
Vards, /Datums AX/, Nr. 20, 4.Ipp).

Tiesa konstatg, ka atbilstoSi tiesu prakse atzitajam, pieméram, Valmieras pilsétas teritorija atrodoSs garazu kooperativs zemes IpasSniekam
piespiedu nomas attiecibu gadijuma maksa nomas maksu 6% apméra no lietotas zemes platibas kadastralas vertibas gada (Valmieras rajona
tiesas /Datums AY/ spriedums lieta C-0566-13/7).

Tiesas ieskata /Datums I/ starp pusém noslégtais zemes nomas ligums, kura puses paredzéjuSas, ka nomnieks maksa nomas maksu 10 Ls
meénes], tas ir, 120 Ls gada nevar kalpot ka pieradijums nesamérigi lielas nomas maksas noteikSanai perioda pirms $1 liguma noslégSanas.
Tiesa arl neuzskata par pamatotu un taisnigu prasito nomas maksas apméru 90 Ls gada. Prasita nomas maksa sasniegtu 50% no zemes
kadastralas vertibas /Datums AE/, kad zemes kadastrala vertiba bija visaugstaka, kas tiesas ieskata nav adekvata un sameériga summa.

Nosakot nomas maksas apmeéru, tiesa nenem véra prasitajas rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesai ietverto nekustama IpaSuma

nomas maksas apmeru 0,10 Ls par m?, jo tiesa nevar parbaudit, vai $adu novértgjumu veicis sertificéts vertétajs, vai noverteéjuma ir veikta un
ka veikta nomas maksas apmeéra noteikSana, parbaudams eksperta novertéjums neatrodas lietas materialos. Tiesa arl neuzskata, ka nomas

maksa 48 Ls gada par 40 m? zemes piespiedu nomu biitu samériga un taisniga atlidziba.
Tiesa nem veéra, ka par konstatéto nomas periodu no /Datums AH/ 11dz /Datums M/ jeb par pieciem nomas gadiem garazas lietotajam kopa
aprékinata un vins samaksajis nomas maksu par zemi 273,73 Ls apmeéra, kas ir vairak ka divreiz lielaka summa par nomatas zemes kadastralo
vértibu /Datums AE/ (120 Ls), kad atbilstoSi lieta iesniegtajiem pieradijumiem zemes kadastrala vértiba ir bijusi visaugstaka. Lidz ar to
secinams, ka atbildétajs par pieradito nomas periodu maksajot nomas maksu 54,75 Ls gada, piecu gadu nomas perioda vairakkartigi
samaksajis zemes gabala kadastralo vértibu un gandriz samaksajis paSas prasitajas noradito tirgus vértibu /Datums AZ/ - 316,32 Ls (nemot
Vvera prasitajas noradito visas zemes platibas tirgus vértibu /Datums AZ/ jeb piecus gadus vélak - 84000 Ls).
Tiesa uzskata par pamatotu nomas maksas aprékinasanu procentuala attieciba pret zemes gabala kadastralo vértibu, neatkapjoties no tiesu
praksé atzitas kartibas, kura tiesas ieskata lauj samérot maksajamo nomas maksu ar zemes novertéjumu, ar vienigo Saja lieta esoSo zemes
vértibu apskatamaja laika perioda. Tiesa nem véra, ka, nosakot kadastralo vértibu, tiek nemta véra arl nekustamo IpaSumu tirgus informacija,
tadejadi pietuvinot kadastralo vertibu nekustama Ipasuma tirgus vertibai.
Tiesa uzskata, ka ir noraidama apelacijas instancé uzturéta prasiba par zaud&jumu piedzinu paréja dala, no apelacijas instancé uzturétas
prasibas apmera atnemot tiesas apelacijas kartiba noteikto un piedzito nomas maksajumu apméru 15,27 EUR.
Dalgji apmierinot prasibu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami vinas samaksatie tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva, piedzenot to
atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta noteiktajam proporcionali apmierinatas prasibas dalai jeb 43,43 procentiem no celtas prasibas summas
1248,21 Ls (760,88+ 487,33) - 8,70 Ls jeb 12,38 EUR.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem no pusém valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu apelacijas instancé saistitie
izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai - 1,36 EUR no atbildétaja un 5,37 EUR no prasitajas.
Vadoties péc Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta, tiesa

NOSPRIEDA:
dal&ji apmierinat prasibu un piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona C/, personas kods /Personas kods B/,
nomas maksas paradu par periodu no /Datums AH/ Iidz /Datums U/ 15,27 EUR un valsts nodevu 12,38 EUR, kopa 27,65 EUR (divdesmit
septini eiro 65 centi).
Noraidit /Persona C/ prasibu par zaudéjumu 874,68 EUR piedzinu no /Persona B/.



Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,36 EUR (viens eiro 36
centi).

Piedzit no /Persona C/, personas kods /Personas kods B/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 5,37 EUR (pieci eiro 37
centi).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstidzét kasacijas karttba Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta minétajos gadijumos,
iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - /Datums BA/.

Tiesas sédes priekSseédétaja tiesnese Z.CERA

Tiesnese I.PINNE

Tiesnesis A.BUKAVS



