Lietas arhiva Nr. K33-0206-22/5
ECLILVRIRT:2022:1122.11094064820.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 22. novembrT

Rigas rajona tiesa

tiesnese A. Briede,

piedaloties prokuroram M. Dembovskim,

aizstavim A. Lielgalvim,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 175. panta pirméas dalas.

AprakstoSa dala

[1] /pers. A/ izdarja sveSas kustamas mantas atklatu nolaup®anu (zadzbu).

2020. gada 22. majja laka posma no plkst. 10.30 hidz 14.20 /pers. A/ ieradas daudzdzivoklu maja /adrese A/, un, rikojoties ar nodomu, kas
Versts uz svesas kustamas mantas prettiesisku ieghiSanu, no minétas daudzdzivoklu majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava koridoros esosajiem
durvju ranmyjiem iznéma dzivoklu 1pasnieku kopibai, kuru parstav biedriba “/nosaukums A/”, piederosas seSas durvis 1325,46 euro kopvertiba (vienu
durvju vertba 220,91 euro), un no kapnu telpas 6., 9., 10., 11. un 12. stava koridoros esoSajiem durvju ranyiem iznéma dzvoklu Ppasnieku kopibai,
kuru parstav biedriba ‘/nosaukunms A/”, piederosas piecas durvis 1278,95 euro kopvertiba (vienu durvju vertiba 255,79 euro), kuras ielika kravas
transportlidzekli un no notikuma vietas aizbrauca.

Tadgjadi /pers. A/ atklati nolaupja daudzdzvokiu majas /adrese A/ dzvoklu pasnieku kopibai, kuru parstav biedriba ‘/nosaukums A/, piederosu
mantu 2604,41 euro vertiba.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu

Motivu dala

[2] Apsiidzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana savu vainu Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma neatzina.
Neatzina cietusas pieteikto kompensaciju par radito mantisko zaudgjunu.

[3] Tiesas sede apsudzetais liecinaja, ka ar /pers. B/ stradaja jau no 2016. gada, izpildfja tris igumus, izdarijja lielu darba apjonm. Viss bija loti labi
un ja bija mazas pretenzijas, tas izpildja. Nebija nekadu problenu vai parkapumu. Visi ligumi, igumi un kontakti vinam bija saisttti tikai ar /pers. B/. Par
/pers. C/ uzzingja tikai pirns tiesas, viga neparadjas neviend Iiguma, pirms tam nevienu reizi neredzgja un nerundja ar vinu. /pers. B/ izteica dazadus
logumus. Zinot, ka viga vienmer visu apmaksaja, lai art bija kavejumi, izdarfja darbus. Tad vigai bija papildus velmes, tas saskanoja un ar1 izpildga.
Velmes picauga, pedejas velmes bija, lai parbauda visas durvis, saremonte, ja kaut kas ne ta. Visi labi zinaja, ka $ads remonts bs, /pers. B/ zinaja un, ka
liecinieki noradija, ar1/pers. C/ atradas vz vietas, kad durvis iz€ma remontam, un nereaggja.

Taja pasa diend vigam bija saruna ar /pers. B/, kur vin$ pazinoja, ka viga lidzekli ir beiguSies, nevar vairs finansét vigu projektu un vélas sanemt
atalgojumu vismaz par pirmo izpildito darbu, lai varétu turpinat. /pers. B/ teica, lai vini vel pastrada un samaksas, bet /pers. A/ teica, ka neko nedarT,
kamer vipam neparadisies par to nauda. Ta bija vinu péd&ja saruna ar /pers. B/. /pers. B/ saprata, ka naudas viniem nav, /pers. A/ darbus neturpinas un
ta bija vipu pedgja iespeja. Ta ka saprata, ka durvju vertnes jau bija nopemtas un tas neatgriezis, bet iedzivotaji prasis durvis, izdomaja stastu par
zadzbu.

/pers. B/ 1r oti gudra sieviete un visas tiesibas nodeva /pers. C/. Vini izsauca policiju, /pers. A/ ir zinams, ka tur vigiem ir labi sakari. Vipam sakas
draudi. Iedzivotajiem teica, ka /pers. A/ viss ir samaksats un vigs ir zaglis, izsauca “Degpunktu”, nomelnoja vina firmu, apvainoja zadzba un lidz ar to
pats guva zaud&jumus. Ar /pers. B/ kontakta vairs nebija un sazindjas tikai caur policiju, caur kaut kadiem parstavjiem Ka saprata, ar to visu nodarbojas
/pers. C/, /pers. B/ pagaja mala.

/pers. A/ vairakkartigi piedavaja, lai biedriba, /pers. B/ panem durvju vértnes atpakal, ka nav nekadu problemu, jo tas vél joprojam stav glabasana,
vins par tamnes atbildibu, jebkura bridi ir gatavs atdot. Nekadus Skerslus nelika, glabasana vinam ar nesa kadus zaud€jumus Vairakkart piedavaja atdot
vertnes, art ar policijas starpniecibu. Izmekletaja atbrauca, bija saruna, ka pagens durvju veértnes, uz to bridi pieaicinaja art advokatu, lai viss bitu pec
likuma, pareizi. [zmekletaja atbrauca ar mazu, divdurvju masitt, /pers. A/ nesaprata, ka viga grib&ja vertnes pagent. [zmekletaja teica, ka pardomajusi,
vertnes neiznems, bet tas apskafis un atstas glabasana un vipS pe€c pirna pieprasijuma atgrieZss. /pers. A/ tam iebilda, jo negrib&ja umemties materialu
atbildibu un teica, vai nu lai uzreiz iznem, vai lai atgriezas ar kratSanas lemumu. [zmekletajai paradija noliktavas vartus, vina staveja blakus, nofotografSja
ar1 citas noliktavas vartus. Pec ta /pers. A/ vairs nekas nav zinans Iidz bridim, kad paradias liecinieks no blakus kooperativa, kuru parmekigja
nesaprotamu iemeshu de€]. Fotografijas lieta izmekIetaja veica vina garazas vartiem

Parastam cilvekam nav saprotams, kas ir durvis, kas i vertnes. /pers. A/ nodarbojas ar durvju razoSanu, zina katra durvju elementa cenu, katras
skriives cenu, un katra darba vértibu. Durvju vértne maksa 10 rein mazak neka pieteikta summa. Un vertne, kuru piecus gadus lieto sabiedriska vieta,
nemaksa to naudu, ko maksaja izgatavoSanas diend. Turklat no bilances vienmer noraksta materialus, piecus gadus vecas durvis bija janoraksta vispar no
bilances, to vertiba ir nulle. Kompensacija summai jabit noradtai tikai par vertni.

Tits vertnes vini atgrieza, parstave melo, ka apskatjusi un ieliktas durvju vertnes nav redzgjusi, lai gan vipam ir akti par durvju vértgu nodosanu.
Pirma vertne atgriezta 2021. gada oktobrd, otrd decembrT un tresa janvart. Ta bija iedZivotaju velme, vigiem nebija pacietibas gaidit un ZEloties, saprata,
ka no biedribas neko nesagaidis. Vertnes saremontEja, teica, ka atgrieZss, ja iedZivotaji parakstis papiry, ka ir sapenusi durvis.

/pers. A/ imema 11 vertnes, dazas vertnes pieder€ja “/nosaukunms A/”, piecas vertnes piedergja /pers. A/. Liguns nebija pabeigts, darbi turpinajas,
bet apmaksas nebija pec liguma, tapec tas nepargdja ‘/nosaukums A/” pasumi, jo nebija apmaksas. SeSas vertnes bija piecus gadus uzliktas, bija jau
loti slikta stavokli, bija siidzibas no iedzivotajiem, durvis neaizveras. /pers. A/ to nedarfja vienu reiz, ja vips atbrauca, skatyjas visu stavus, nebija jegas
skafities vienas durvis. Pirms tam jau divas trTs reizes brauca, regulgja, remontgja. Pec pedgja figuma pasiiftajs kaut ko bija samaksajis, bet ne pilnu
summu. Pasas durvis ar piepensanas-nodosanas aktu nebija nodotas “/nosaukuns A/’ riciba. “/nosaukuns A/ iesniegto aktu ar pretenzijam pirmo reizi
redz tiesa, tas ir viltots. Otrs akts tika parakstis decembri bez datuma, akta originala nav. Biedriba lidza parakstit aktu, jo bija nepiecieSams
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gramatvedibas atskaitem, durvju izgatavoSana pat nebija sakta, /pers. A/ neredz jegu atzit ari o aktu. Aktu parakstija /pers. D/ pec “/nosaukums A/”
loguma, kam vajadzgja aktu tieSi decembri, bet tas nav atbilstosi liguma nosacijumiem. /pers. A/ 11 durvis izpéma, lai aizvestu uz apkopi, ko vargja veikt
tikai razoSanas telpas. Bija planots durvis atgriezt vietd, bet /pers. B/ saprata, ka durvis nebis atgrieztas, un iesaistjas /pers. C/. Péc 2019. gada liguma
visu summu ‘/nosaukums A/ nesamaksaja, tas neapmierinaja /pers. A/. Nosledza pat papildus vienosanos, bet par to nesamaksaja. /pers. A/ invest&ja
savu naudu, bet biedriba naudu neatmaksaja. /pers. A/ ieguldija naudu resursos, cilvékos, gribgja atgiit naudu par izdartajiem darbiem saskana ar figuma
nosacjumiem. Nav pilnas summas pat pec pirma iguma. /pers. B/ nebija pretenzijas par durvju uzstadiSanu p&c ligumiem, vinas veélmes auga, /pers. A/
neatteicas no darbiem, bet atteicas stradat bez samaksas, ar to ar1/pers. B/ bija neapmierinata, jo vinai atteica.

/pers. B/ personigi telefoniski liidza durvju apkopi, pateica konkr&tus stavus, vienojas, ka /pers. A/ apskafis visus stavus. Durvis reali acimredzami
bija tada stavokli, ka bija nepiecieSans remonts, to var apliecinat majas iedzvotaji. /pers. A/ ieskata /pers. B/ melo. Izemtas durvis aizveda pie sevis uz
razotni, apzindja nepiecieSamos darbus un saprata, ka vajadzes ieguldit naudas fidzeklus, bija gatavs uz sava rékina to dart, bija svariga reputacija un lai
vina razotne stradatu, lidza, lai apmaksa vismaz pirmo figumu, lai vinpam biitu nauda turpmakiem darbiem. Ar savu labsirdibu palidzgja, bet no ta cieta.
Ka uz@mejs nevar stradat ar zaud&jumiem. Nevargja iedomaties, ka izdomas stastu par zadzbu. /pers. B/ grib&ja, lai apkopi veic bez maksas. /pers. A/
nav problému apkalpot savus klientus. Netika apspriesta apmaksas summa par apkopi, /pers. A/ neprasija maksat par apkopi, [odza tikai apmaksat
pirmo figunmu no 2019. gada, jo izdarfja apdari, nopirka materialus, samaksaja darbinickiem. Biedriba prasija no otras puses apdari, bet par to
nemaksaja. /pers. A/ neaiztwrgja vertnes, neveda tas atpakal, jo neredzgja jegu teret savu laiku, maksat par degviely, ja vinpam par to nesamaksa. Vertnes
stav noliktava, jebkura diena tas var pagent. Bet biedriba izvelejas nevis samaksat vigam 1000 euro, bet nopirkt citas un samaksat 2000-3000 euro. Ir
foto no vertnem, kuras atgrieza ka jaunas, iedzvotaji apmierinati. KratiSana notika citd garaza, neka /pers. A/ noradja. /pers. A/ sanéma draudus ne
vienu reizi. Policijai bija gatavs durvis atdot, vini atbrauca un nepanéma. Policija /pers. A/ noradia, ka durvis neizgens, tapec vigs taja diena policiju
neielaida durvis apskatt, jo negrib&ja nemt durvis glabasana. Bija noruna, ka brivpratigi atdos un policija panens. Atgrieza tris vertnes pec 2016. gada
liguma, jo cilveki no tiem staviem pazvangja, kur bija nepiecieSans. Pazvarija citi iedzvotaji, ne lieta aicinatie liecinieki. Atgrieza, jo nogura, bija 7l
cilveku, vini bija samaksajusi naudu biedribai. Nezn, vai tiem iedZivotajiem, kas prasfja atgriezt vertnes, bija tiesibas parstavét biedribu, neprasja
dokumentus. Pargjas durvis ir noliktava-garaza. /pers. A/ uzskata, ka tas ir vipa durvis, jo péc jauna liguma nebija parakstits pienensanas-nodoSanas
akts un nebija pilnas apmaksas. Saskana ar figumu starp vigu un SIA “/nosaukuns B/ Ppasuntiesibas pariet pec pilnas apmaksas, tapec policija izbeidza
lietu, atsaucoties uz So punktu, bet prokurors to atjaunoja. Uzskata pilniba, ka durvis pieder vigam, jo nav sanémis pilnu samaksu péc liguma starp vigu
un SIA “/nosaukums B/”. Liguns starp SIA “/nosaukums B/ un biedribu ir vigu figums, /pers. A/ strada péc sava liguma. Apkopes darbus durvim
nevarcja veikt uz vietas, vajag speciali aprikotu vietu. Pasiazveréju mehanismi nebija bojati, dalu panéma, kas pievienoti vértnei, citadi nevar iznent.

[3.1] Pirnstiesas procesa /pers. A/ sniedza rakstveida atbildes uz procesa virZitaja jautajumiem, noradot, ka 11 durvis bija uzstaditas pec
2016. gada 21. septembra liguma. 2018. gada arT 11 durvis. Starp SIA “/nosaukums B/ un SIA ““/nosaukums F/” ligumi 2019. un 2020. gada netika
noslégti. Nav lietas kursa, kas demontSja 2020. gada 22. maija. /pers. A/ 22. maija pec karteja kooperativa ‘/nosaukums A/ galvenas /amats/ /pers. B/
liguma nonéma vértnes se§am durvim, kuras uzstadija /pers. A/ kompanija 2016. gada. Ligumi par remontu bija rakstiska veida uz elektronisko pastu,
ka arT mutiski pa telefonu. Nogemtas piecas vertnes no durvim, kuras uzstadfa cita /pers. A/ kompanija 2019. gada, ta ka apskates momenta tika
identificetas aizdomas par sikiem defektiem 22. maija telefona saruna starp /pers. A/ un /pers. B/ bija norunats, ka nepiecieSams veikt remontu un
profilaktiku visam durvim. VigS paskaidroja /pers. B/, ka to iesp&jans izdart tikai ar specialu aprikojumu un So darbu veikSanai erta telpa. Pec tam
paskaidroja, ka nepiecieSans parvest §is vertnes remontam. Sang€ma pilnigu mutisku piekriSanu un stingru apgatvojumu no /pers. B/, to pierada sarunu
izdruka, sarunas laks, apmeram, piecas minites pirms /pers. A/ darbibu sakuma. Durvju vertnes transportja /pers. A/ uz speciali aprikotu vietu
apsargdjani teritorija, kur tas ir pilniba saglabatas un sakotngja stavokll uz nonensanas bridi remonta veikSanai. NepiecieSanmibas gadjuma durvju
vertnes var labpraftigi piestadtt apskatei un nodot iestadei pec pieprasijuma. Pe&c majas iedzivotaju informacijas kooperativa “/nosaukunms A/” /amats/
sanema pilnu summu no majas iedzivotajiem durvju nomaipai. STA “/nosaukums F/” 2019. un 2020. gada neveica darbus /adrese A/ un nenosledza
Tigumu ar SIA “/nosaukuns B/”. To izdarfa cita kompanija (lietas 1. s§juma 146.-149. lapa).

Pirnstiesas  procesa 2021. gada 29. janvari/pers. A/ aizdomas twreta statusa liecindja, ka sadarbiba ar biedribu “/nosaukuns A/ sakas
2016. gada 21. septembri, kad tika noslegts trispusgjs Iiguns starp SIA “/nosaukums C/”, kura /pers. A/ bija /amats/, biedribu un Rigas namu parvaldi.
Saskana ar igumu objekta /adrese A/ tika uzstaditas 11 durvis, katra stava pa vienam durvim.

2018. gada 19. jilija starp biedribu un SIA “/nosaukums D/, kura /pers. A/ bija /amats/, tika noslegts ligums, saskana ar kuru objekta uzstadtas
vel 11 durvis, katra stava pa vienam durvim

/pers. A/ nav nekada sakara ar SIA “/nosaukums F/”, nekad nebija iepémis amatu taja. Lidz 2020. gadam, aptuveni divu gadu laika bia
SIA “/nosaukuns E/” /amats/.

2019. gada janvart biedribas parstave /pers. B/ versas pie /pers. A/ ar ligumu objekta uzstadit 11 durvis, un paliidza sagatavot tami. Viga palidza
uzstadtt tadas pasas durvis, kadas bija uzstaditas objekta 2018. gada. Sastadfja tami, veicot aprekinus pec ieprieks sastadias tames par 2018. gada
uzstaditajam durvim. ST tame pilrigi apmierinaja /pers. B/. Péc tam satikas ar /pers. B/ SIA “/nosaukuns D/ biroja un paraksfija tami. Tamé bija ieklauta
veco durvju demontaza, jauno durvju uzstadiSana, jauno durvju aiju apdare, paSaizvergju uzstadiSana un citi darbi. Citas tames netika sastadttas. Nekadi
Tigumi papildus mingtajai tamei netika noslegti. /pers. B/ paskaidroja, ka tame vinai ir nepiecieSama, lai sasauktu iedzivotaju sapulci un savaktu naudu
durvju uzstadBanai, tapec /pers. A/ secindja, ka tamei nav juridiska speka.

2019. gada decembri/pers. B/ satikas ar /pers. A/, lai noslégtu pakalpojuma ligumu par durvju uzstadSanu, atbilstosi 2019. gada 26. februara
tamei. /pers. B/ pazinoja, ka naudas fidzekli no majas iedzvotajiem ir savakti. /pers. A/ paskaidroja, ka p&c gada cenas i palielingjusas, ir nepiecieSams
veikt jaunu aprékinu un sastadit jaunu tami. /pers. B/ teica, ka vina nevar parakstit jaunu tami, jo konkréta summa jau ir savakta no iedzivotajiem /pers.
B/ apliecingja, ka var€s noslegt papildus vienosanos par papildus darbiem /pers. A/ paskaidroja, ka SIA ““/nosaukums E/” nav licences buvdarbu
veikSanai, fidz ar to bs japiesaista cits uznémunrs, kuram vajadzgs samaksat papildus 200 euro. /pers. B/ solja savakt min€to summu no iedzivotajiem
/pers. A/ piekrita palidz&t un sazinajas ar savu pazigu/pers. D/ (SIA “/mosaukums B/”), izskaidroja situaciju, ka faktiski darbus veiks /pers. A/
umemuns, bet oficiali igumu ar biedribu noslégs SIA “/nosaukuns B/, /pers. D/ piekrita palidzgt par atlidzibu 200 euro. Athidziba bija par dokumentu
kontroli.

Biedriba sagatavoja ligumu un 2019. gada 13. decembri SIA “/nosaukums E/ biroja biedribas parstave /pers. B/ parakstja ar SIA “/nosaukuns
B/’ parstavi /pers. D/ Tigumu “Par iekSdurvju nomaimu dzvojamas majas /adrese A/, Riga, kapnu telpas”. Saskapd ar mingto figumu objekta bija
paredzeta veco durvju demontaza un jauno durvju uzstadiSana (bez apdares darbiem). Liguma tika noradita tada pati summa, kada bija 2019. gada
26. februara tame 5836,53 euro. Papildus igumam uz ta noslégsanas bridi citi ligumi vai vienosanas netika noslegtas.

Taja pasa diena 2019. gada 13. decembri SIA “/nosaukunms E/ biroja /pers. A/ SIA “/nosaukums E/” varda nosledza ligunmu Nr. 4169/12-2019
ar SIA “/nosaukunms B/ parstavi /pers. D/, ar kuru SIA “/nosaukuns E/” apn@mas izgatavot un nodot SIA “/nosaukuns B/ 11 durvis talakai
uzstadSanai objekta. Liguma 5.10. punkta noradts, ka izgatavots un uzstadits pastfjuns ir izpilditaja Ppasums hidz bridim, kamer tas piliiba nav
apmaksats saskana ar §T iguma notekumiem. Liguma bija atrunata summa, ko SIA “/nosaukuns B/ bija jasamaksa SIA “/nosaukuns E/” par durvju



izgatavoSanu 5636,53 euro.

Bez tam, péc durvju izgatavosanas, bet pirms to uzstadanas /pers. A/ klatbttné SIA “/nosaukuns E/ biroja /pers. D/ parakstija /pers. B/
sagatavoto aktu par konstrukciju un izpildito darbu pienenmSanu-nodosanu (lietas 2. s€juma 47. lapa). /pers. B/ paskaidroja, ka akts vinai nepiecieSams
biedribas gramatvedibai.

Liguma noteiktaja termina SIA “/nosaukuns E/ izgatavoja 11 durvis. 2019. gada decembra beigas /pers. B/ ieradas SIA “/nosaukuns E/ biroja
un parbaudfa izgatavotas durvis. Kvalitate vigu apmieringja. Izgatavotas durvis faktiski nebija nodotas SIA ““/nosaukuns B/, jo SIA “/mosaukums E/
uzreiz tas uzstadija objekta kapnu telpa, katra stava pa vienam durvim. Darbi tika pabeigti iguma noteiktaja termind, aptuveni 2020. gada februara
sakuma. /pers. B/ personigi parbaudija SIA “/nosaukuns E/” darbu un kvalitate vinu apmieringja (lietas 2. sgjuma 30.-31. lapa).

2021. gada 19. februari /pers. A/ aizdomas tureta statusa papildus liecingja, ka pec tam, kad SIA “/nosaukums E/ izgatavoja un uzstadija objekta
11 durvis, pec papildus tames tika veikti minéto durvju apdares darbi durvju prieksgja pus€. Durvju otro pusu apdare netika veikta, jo minctie darbi
nebija atrunati tame.

Par durvju izgatavoSanu un uzstad®anu saskana ar figumu Nr. /mumurs/ SIA “/nosaukums B/” bija jasamaksa SIA “/nosaukums E/ avanss
1750 euro tris darba dienu laka no figuma parakstSanas dienas, un atlikuso summu bija jasamaksa tris darba dienu laika péc pienensanas-nodosanas
akta parakstSanas. Noteiktaja termma SIA “/nosauvkuns B/ parskaitfja vz SIA “/nosaukums E/” kontu lielako apmaksas dalu, un uz doto bridi
SIA “/nosaukuns B/ parads sastada 800 euro. /pers. D/ paskaidroja, ka minéto naudas summu biedriba nebija samaksajusi SIA “/nosaukums B/,
/pers. A/ versas pie /pers. B/ pec skaidrojumiem, vina paskaidroja, ka biedriba neveiks pilnu apmaksu, jo netika veikti uzstadito durvju apdares darbi.
Biedriba uzskatia, ka uzstadot durvis, bija obligati javeic visi apdares darbi, kaut gan tas nebija atrunats ne figuma, ne tanme. /pers. B/ uzskafija, ka
apdares darbi i javeic par cenam, kas noradttas vecaja tane. /pers. A/ paskaidroja, ka tas nav iespgjams, jo kops ta laika cenas uz apdares darbiem ir
palielinajusas. Vienojas, ka papildus summai, kas bija noradita Iigumam Nr. /mumurs/ pievienotaja tame, japievieno papildus 330 euro par durvju ieksgjas
apdares darbiem (vienai pusei). Sim nolikam /pers. A/ sastadja jaunu tami, kura bija saskanota ar/pers. B/ un kuru parakstja /pers. A/
SIA “/nosaukums E/” varda un /pers. D/ SIA “/nosaukuns B/” varda. Tame tikai nostfita /pers. B/ uz e-pastu. 2020. gada 24. marta no vigas tika
sapenta e-vestule, ka tami ir sapémusi un pilna apmaksa par durvju uzstadiSanu tiks veikta tikai pec visu darbu pabeigSanas. Véstule bija noradis, ka
biedriba gaida rekinu apmaksai par summu 1000 euro.

2020. gada aprili SIA “/nosaukums E/” iegadajas nepiecieSamus materialus durvju ieksgjas apdares darbu veikSanai, samaksajot kopuma
520 euro. Tika iegadats ari papildus materials un apmaksats darbinicka darbs, kurs veica apdari. Péc darbu pabeigsanas, aptuveni aprila beigas /pers. B/
personigi tos parbaudija un kvalitate vigu apmierinaja. Biedribai vajadzgja veikt pilnu apmaksu saskana ar ligumu un jauno tami tiis dienu laika no darbu
pienensanas dienas. Noteiktaja laika apmaksa netika veikta. Peéc divam nedélam /pers. A/ sazinajas ar /pers. B/, kura paskaidroja, ka péc konsultacijas
ar kolegiem vini noléma pasitit uzstadito durvju priekSpuses apdari. Vinai atteica, jo uz to bridi biedriba nebija pilniba norekinajusies par veiktajiem
darbiem Vel péc divam nedélam, majja sakuné /pers. A/ atkartoti sazinajas ar /pers. B/, kura paskaidroja, ka biedriba neveiks apmaksu kanmér netiks
veikti apdares darbi durvju priek$pus€. Péc /pers. A/ Ioguma /pers. D/ sastadija tami par durvju apdares darbiem priek$puse, kuru vin$ nostitja
saskanoSanai uz e-pastu /pers. B/. No /pers. B/ nebija nekadas reakcijas vai atbildes. Tad /pers. A/ sazinajas ar /pers. B/ maija, atgadinot vinai, ka par
liguma neizpildi tiek uzkrati soda procenti un piedavaja vigai veikt apmaksu bez soda procentiem. /pers. B/ atbildgja, ka biedriba atsakas maksat, kamer
netiks izpilditi durvju apdares darbi priekSpus€ par cenam, kas ir noradttas figuma.

2020. gada marta-maija uz SIA “/mnosaukums E/” dienesta telefonu tika sagemti vairaki zvani no objekta iedzvotajiem, kuri stidzgjas, ka
2019. gada uzstaditas durvis slikti aizveras. Zvanus pienéma SIA “/nosaukums E/” menedzere /pers. E/. St siidzbas nebija nekur fiksétas. Inforndiciju
par stidzibam Oksana nodeva /pers. A/. SIA “/nosaukuns E/ vienmer atbildeja par sava darba kvalitati. Sanemot 2020. gada marta-maija iedzivotaju
stidzibas, persorigi ieradas objekta un apskatija visas durvis. Konstatgja, ka dala no durvim tieSam slikti aizveras, tapec pazvanigja /pers. B/ un pazinoja
vinai, ka dazas durvis ir nepiecieSans nonemt un aizvest uz remontu. /pers. B/ teica dartt visu, ko /pers. A/ grib. Taja pasa diena /pers. A/ viens pats
ieradas objekta un katra stava pats demontja vienu durvju vertni. Kopuma demontgja 11 vertnes. Tas bija gan 2016. gada, gan 2020. gada uzstadito
durvju vertnes. P&c tam ar automasinu aizveda §is vertnes uz noliktavy, kuru 1&ja SIA “/nosaukums E/, un kas atrodas kooperativa ‘/nosaukuns/”
/adrese/. Par cik atfistjas strids par rékiniem, vertnes joprojam atrodas noliktava.

P&c /pers. B/ liguma /pers. A/ sastadija un personigi vinai nodeva PVC durvju remonta cenas piedavajumu (tami). Minéta tame bija sastadtta par
vertnes, kas bija uzstaditas objekta 2016. gada, remontu. Par pargjam demontetajam vertnem tame netika sastadta, jo tas biitu javeic pa garantiju. Ir
gatavs labpratigi atdot atpakal biedribai demontetas vertnes, kas bija uzstaditas 2016. gada, ka ar1ir gatavs izsniegt policijai apskatei demontetas vertnes,
kas bija uzstaditas 2020. gada.

/pers. A/ nepiekrit zaud&jumu apmeram, kas noradits [Emuma par /pers. A/ atzanu par aizdomas turgto. Vertne ir durvju sastavdala, kuras vertiba
ir daudz mazaka, neka durvju vertba. Kopgja vertyu vertiba, kas tika uzstaditas 2016. gada, uz 2020. gada 1. novembri sastada 290,12 euro (lictas
2. sgjuma 68.-69. lapa).

[3.2] Apsiidzetais iesniedzis precizu durvju pusu vertibas aprekinu uz 2020. gada beigam. 11 durvis kopa ar darbu 2597,61 euro. Demontéta
detala remontam (durvju puse) aiznem 50% mazak neka visu durvju elementu vertiba kopa, tadgjadi maksimala 11 durvju pusu kopa ar stiklu vértiba uz
2016. gada 1. novembri ir 1298,50 euro, tas ir 118,05 euro par vienu durvju pusi. PEc kooperativa liguma sesas durvju puses tika nogentas remontam
708,30 euro uz2016. gada 1. novembri. Péc Gramatvedibas uzskaites likuma amortizacija (nolietojurms) tiek aprékinats par gadu 20% no preces
kopsummas, bet péc 5 gadiem tick nogemts no bilances pilnigi. No ta var izdarit precizu durvju pusu vertibas aprekinu uz 2020. gada beigam Uz
2017. gada 1. novembri 566,64 euro, uz2018. gada 1. novembri 453,31 euro, uz2019. gada 1. novembri 362,64 euro, uz2020. gada 1. novembri
290,12 euro. Reailtata durvju pusu vertibas kopsumma sastada 290,12 euro (lietas 2. sjuma 57. lapa).

[4] Tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina durvju zadzba pieradita ar biedribas ‘/nosaukums A/” parstaves, /amats/ ar tiesbam parstavét biedribu
atseviski, /pers. C/ pirmstiesas procesa un iztiesasana sniegtajam zipam

/pers. C/ tiesas sed€ liecinaja, ka /pers. A/ 2019. gada bija ieradies objekta /adrese A/, Riga, lai veiktu apsekoSanu, figuma noslegsanai par
iekSdurvju uzstadsanu, pasaizver€ja mehanismu un apdares darbiem. VipS apsekoja visus stavus, redzgja konkr€to apjomu, kas jadara. Pats veica
mersanas darbus, pats sagatavoja un iesniedza tami biedriba. /pers. C/ piedaljas pie apsekosanas, gaja lidzi un radija, kuros stavos, kadas durvis.

Nemot vera, ka /pers. A/ firma 2016. gada un 2018. gada jau bija veikusi vipu maja $ada veida darbus, izrunaja velreiz visu, paradia, lai nebiitu
parpratumu. IzmeklgSanas laika, kad tika ierosinats kriminalprocess, /pers. A/ 2020. gada 23. oktobrT ieradas majas f0ajé un meginaja runat ar dzvoklu
pasniekiem, ka biedriba nav samaksajusi naudu. /pers. C/ atbildgja iedzvotajiem, lai vini jauta /pers. A/, kur vipS lika durvis un kap€c tas nozaga. Durvis
tika nozagtas 2020. gada 22. maija. Liguma izpildes darbibas laika /pers. C/ personigi komumicgja ar /pers. A/.

2020. gada 22. maija pec dzvoklu pasnicka zvana biedriba konstateja, ka majas pazudusas PVC durvis. Lidz liguma slggSanai situacija bija tada,
ka 2019. gada decembrT tami sastadyja /pers. A/ firma. Vipa parstavis /pers. E/ paskaidroja, ka firma nevar veikt darbus un piedavaja, ka darbus veiks
cita firma, vipu draugs /pers. D/ un varetu noslegt igumu ar vigiem, pamatojoties vz /pers. A/ un “/nosaukuns D/ sastadito tami. Biedriba nosledza
Tigunu 13. decembri. Liguns tika aizvests /pers. E/ uz ofisu Slokas iela, nemot vera, ka /pers. D/ nebija kiat, ligumu atstaja un /pers. F/ teica, ka iedos



ligumu vinam parakstit. Liguma tekstu sagatavoja /pers. C/. Ligumam bija pievienoti pielikumi, tame, ekspluatacijas jpasuma deklaracija un civiltiesiskas
apdro$inasanas polise. Uz tames ir citas firmas nosaukuns, /pers. E/ paskaidroja, ka ‘“/nosaukuns D/ beigs pastavet 2020. gada un piedavaja, ka to var
veikt cita firma ‘/nosaukuns B/, kam pickrita. Tame apmierindja abas puses un nevienai pusei nebija iebildum.

Cik zinams no lietas materialiem, tad /pers. B/, biedriba vai/pers. C/ nesiifja e-pastu par durvju remontu 2020. gada. E-pastu siitija /pers. B/
2018. gada 27. septembripar remontu 2018. gada uzstaditajam durvim. P&c uzstadiSanas durvis netika izvestas no objekta, bet tka piereguletas, lai
aizvertos, tas nebija durvju remonts. Ta i vierigd pretenzija, sakot no 2016. gada. Darba kvalitate vigus loti apmierindja, /pers. A/ darbus izpilda
kvalitativi, firma strada loti kvalitativi. Nebttu slegusi treSo figumu, ja nezinatu, ka firma strada. /pers. A/ un/pers. E/ bija loti atsaucigi. Strids sakas, kad
vajadzgja veikt durvju ailu apdari no abam puseém. Vienojas, ja ir nepiecieSami papildus materiali, ka biedriba gatava izskafit piedavajumu, gemot véra
cenu piedavajumu, konkrétu tames piedavajumu, uz ko /pers. A/ atbildgja, ka paskatisies un aprekinas. 2020. gada darbu izpildes laika tika saskanotas
izmainas durvju ailu apdares materialu izvéle. Biedriba saskanoja, bet ta ka darbi nebija pabeigti lidz galam, apdare tika veikta tikai no iekSpuses, bet no
otras puses netika veikta, tad nav samaksata pilna summa, kas kopa ar pievienotas vertibas nodokli ir 665 euro par pilnu apdari. 2020. gada 22. maija
/pers. A/ viniem nezinamu iemeshu de] ieradas viniem nezinama laika objekta un prettiesiski aizveda 11 iekSdurvis un 11 durvju pasaizvérgja mehanismus,
par ko nformgja dzvokla pasnieki, kas to redzgja. Tame, kas tika sastadta, lai apspriestu apdares darbu apjonu, tika atsttta 2020. gada 18. maija un
22. maija viss tika aizvests. Tas ir loti ierobezots laiks, dzvoku Ppasnieku kopibas lemumu pienemSanas process ir vismaz divas ned€las un lidz ar ko
Cetras dienas pienemt dzvoku pasnieku kopibas lemunu nav iesp&jans. Biedribas valde nedrikst rikoties ar naudu bez dzivoklu pasnieku pilnvarojuma.
Nevar apgalvot, ka biitu gatavi maksat par apdari, jo nezin, ka batu nobalsojusi dzivoku 1pasnieki, bet biedribas valde bija gatava informét dzvoklu
pasnieku kopibu, veicot aptauju, ka ir atklati papildus defekti, kur nepiecieSama papildus nauda. Lietas materialu 1. s€juma 39. lapa e-pasta sarakste ir
norads, ka nav parskaitti 1000 euro, jo “/nosaukums B/ atsiitfja uzrekinu par nokavejuma procentiem. Tiesa atteica izskattt So pieteikumu civiltiesiska
kartiba. Soda procentus ir uzrekinajis “/nosaukuns B/ un bija atstitijusi vestuli uz biedribu.

Biedribas parstavei nav tadas informacijas, ka dala durvju ir uzliktas atpakal. Liecibu sniegSanas diena 2022. gada 25. aprili pati parstaigaja stavus,
11 durvis nav atgrieztas. Kompensacijas pieteikuma ieklauj kopgjo summu no tamem, kas pievienotas konkrétajiem figumiem. Prasa pilnu durvju cenu, jo
durvis nav uz vietas. Nav aizvergju, kas ir dala no durvim, bet dzvoklu Ppasnieki samaksaja arT pievienotas vertibas nodokli. Prasa nozagto durvju tame
noradito vértibu, ieskaitot pievienotas vértibas nodokli. Sobrid durvju ramis ir, nav durvju, lidz ar ko pieprasa pilno summu §im durvim

/pers. A/ sniedza vigiem savus pakalpojumus no 2016. gada. Visus aktus un figumus paraksfija tikai /pers. B/. lespgjams, vargja bt situacija, kad
/pers. C/ nebija klat, bet /pers. B/ rungja ar /pers. A/. Biedriba nav parada personigi ne /pers. A/, ne viga parstavétajam firmém Par visiem izpilditajiem
darbiem biedriba ir samaksajusi. Biedriba nav samaksajusi un ir parada ‘/nosavkuns B/ par pilniba neizpilditajiem apdares darbiem 665 euro, kamer
darbi netiks pabeigti pilniba. Dalgji apdares darbi ir izpilditi, bet biedriba saskana ar noslegto ligumu ir tiesiga veikt samaksu “/nosaukums B/ tikai tad,
kad apdares darbi ir izpilditi pilniba. Ta ka apdare 11 uzstaditajam durvim nav veikta lidz galam, biedriba nav tiesiga parskaitit 665 euro “/mosaukums
B/”. Ligund ir punkts, ka biedriba veic maksajumu tikai péc pienensianas-nodosanas akta parakstRanas. Sads akts, ka apdares darbi ir veikti, nav
parakstits lidz $ai dienai un apdares darbi nav veikti. Biedriba, veicot aprekinus péc pienemtajiem darbiem, parskaitija “/nosaukuns B/” 2419,81 euro
saskana ar piepemtajiem darbiem un pienensanas-nodosanas aktu. Kopa firmai tika parskaittti 5170,77 euro (lietas 1. s€jums 15. lapa). Pienensanas-
nodosanas aktu 2020. gada maija ar ‘/nosaukuns B/ parakstija /amats/ /pers. B/. Pie akta sagatavoSanas ar pretenzijam piedaljas ari/pers. C/,
personigi vina ar roku veica piezimes, pretenzijas, ka nav veikta durvju apdare no otras puses un nav uzstaditi 11 paSaizvérgja mehanismi. Parakstito aktu
ieskengja un nosiiffja /pers. E/ uz lignma noradito e-pastu. /pers. E/ atbildgja, ka vina parbaudijusi tami un konstatgjusi, ka objekta ir jabit uzstaditiem
11 pasaizvérgja mehanismiem un tuvakaja laika to izdaris. 18. maija tas tika izdarits. Akts bija saskanots un parakstits starp abam pusem. Aktu atveda
“/nosaukuns B/ parstavis /vards/, jo /pers. D/ pats nevargja ierasties. /vards/ atveda jau parakstitu aktu, bija japaraksta no biedribas puses. Citus aktus
nav sagemusi. /pers. D/ pats bija ieradies, lai parbauditu, ka apdares darbi nav veikti. /pers. C/ un/pers. B/ tkas ar /pers. D/ un atdeva vipam akta
originalu. Iesniedza pretenziju par apdari, jo igumam klat bija pievienota tame, darbus veica saskana ar tami un tang bija paredzeta durvju ailu apdare.
Biedribai figums ir noslegts ar “/nosaukuns B/, pakalpojumus sniedza /pers. D/ un liguma atbildiga amatpersona bija noradis /pers. A/, telefons un e-
pasts.

/pers. C/ saprot, ka piesaka kait€jumu par visu durvju komplektu, neatkarigi no ta, ka durvju ramis ir biedribas ricba. Sledzot figunmu ar
“/nosaukuns B/, nezindja, ka faktiski darbus veiks /pers. A/ firma, vini noradya, ka pasi to veiks. Kad ofisa tikas ar /pers. A/, bija vienosanas, ka
“/nosaukuns B/” veiks visus darbus. Neredzgja, ka darbus veic kads cits. Durvju vertnes, kuras tika aiznestas, nebija bojatas. Var apgalvot, ka neviens
dzwvokla 1pasnieks nebija stidzgjies par durvju kvalitati. Pasi art parbauda reizi ménesT vai reizi Cetros meneSos, 1pasi pirms apkures sezonas.

/pers. C/ personigi neredzgja, ka /pers. A/ lika durvis pec pedgja liguma. Saprot, ka durvis lika /pers. A/ brigade. Teorgtiski, no liguma biedriba
varétu biit parada. Bet iguma ir ieklauts punkts, ka biedriba samaksa peéc darbu pabeigsanas. Darbi nav pabeigti, nav parada neko ‘/nosaukuns B/
Biedriba nepiekrita maksat papildus summu un /pers. A/ aizveda 11 durvis. /pers. A/ panema 5 durvis, kas ir konflikta objekts, un 6 durvis no cita
liguma, jo vinu daudzdzivoklu dzivojamaja maja ir 84 iekSdurvis un daz koplietosanas koridori ir sleédzami. Tie ir koridori, kur 2020. gada tika veikti
“/nosaukuns B/ pakalpojumi. Koridori ir sledzam, tur var ieklot tikai dzivoklu Ppasnieki un neviens cits tur nevar iekftt. Koridoros, kuri bija aizslegti,
seSas durvis tika pagemtas, kuras bija brivi pieejamas. /pers. A/ vargja pagent arT citas durvis, kas bija pieejamas. /pers. A/ aizveda durvis projam, jo
konflikta iemesls ir tiesi ta apdare, jo summa netika samaksata. /pers. C/ personigi zvanija /pers. A/ un lidza atvest atpaka] durvis, uz ko vigs atbildgja,
ka durvis netiks atvestas atpakal, kamér biedriba nesamaksas naudu. /pers. C/ uzskata, ka aizvestas durvju vértnes bija biedribas Tpasums, par tam tka
samaksats un tas tika piepentas ar aktiem /pers. A/ iesniegtais akts ir viltots, /amats/ /pers. B/ paraksts ir viltots. Visi darbi, kas ir izpilditi, tika piegemti.
Darbi, kas netika izpilditi, netika pienemti, un tie ir akta. Apstiprina, ka 2020. gada vienai durvju pusei apdari uztaisija. Nesaskanoja papildus tami, bet
tada tika iesniegta saskanoSanai.

[4.1] Pirrstiesas procesa 2020. gada 28. septembri biedribas “/nosaukums A/’ parstave /pers. C/ liecingja, ka 2016. gada 21. septembri biedriba
nosledza pakalpojumu figumu ar SIA “/nosaukuns C/” (ipasnieks bija /pers. A/), saskapa ar kuru majas kapnutelpa visos stavos, izgemot pirmo,
koplietoSanas telpas tika uzstaditas 11 durvis un durvju pasaizvérgji. Ta ka biedribu loti apmieringja SIA *“/nosaukums C/” darba kvalitate, 2018. gada
19. jilija biedriba nosledza pakalpojumu igumu ar SIA “/nosaukums D/ (tpasnieks bija /pers. A/), saskana ar kuru papildus jau uzstaditajam durvim
majas kapnutelpa visos stavos, iznemot pirmo, koplietosanas telpas tika uzstaditas 11 durvis un durvju pasaizvergji. 2019. gada 13. decembri biedriba
nosledza pakalpojumu figumu ar SIA “/nosaukuns B/ (pasnieks bija /pers. D/ un parstavis /pers. A/), saskana ar kuru papildus jau uzstadttajam durvim
majas kapnutelpa visos stavos, iznemot pirmo, koplietoSanas telpas tika uzstaditas 11 durvis un durvju pasaizvereji.

Pirns Tiguma nosleégsanas tika sastadita un apstiprinata tame par kopg&jo summu 5836,53 euro. Tane tika aprékinata apmaksas summa par durvju
aiju apdari 550,22 euro (kopa ar pievienotas vertibas nodokli 665,77 euro).

Saskapa ar2019. gada 13. decembra ligumu2020. gada 23. janvaribiedriba veica prickSapmaksu 1750,96 euro, ieskaitot naudu
SIA “/nosaukums B/ konta. 2020. gada 25. marta, sanemot rekinu no SIA “/nosaukunms B/, biedriba ieskaitja SIA “/nosaukums B/ konta 1000 euro
nepiecieSamo materialu iegadei.

2020. gada 28. aprili /pers. A/ telefoniski pazinoja /pers. B/, ka visi darbi ir pabeigti, un taja pasa diena /pers. C/ kopa ar /pers. B/, veicot foto



fiksaciju, pienéma darbu no SIA “/nosaukuns B/ parstavja /vards/. Par minéto faktu sastadits piepemsanas-nodosanas akts. Veicot paveikta darba
parbaudi, konstatgja, ka visam durvim, kas uzstaditas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu, nebija uzstaditi durvju pasaizvergji, ka ari visam
durvim apdare tika veikta tikai no iekSpuses un netika veikta no arpuses. Piefiks€ja minétos trikkumus piegensanas-nodosanas akta. /vards/ uz vietas
neko nevargja paskaidrot un ieteica versties pie SIA “/nosaukums B/ vadibas.

2020. gada 5. maija uzrakstja un/pers. B/ no sava e-pasta nosiitfa SIA “/nosaukums B/ darbiniecei (/amats/) /pers. E/ vestuli, kura izteica
biedribas pretenzijas sakara ar durvju pasaizvérgju mehanismu uzstadiSanu un durvju apdari. Vestule noradts, kada summa jau tika samaksata un kada
summa Vel nav parskaifta. Vestulg tika izteikts ligums idz2020. gada 8. majamveikt pilu 11 durvju apdari un uzstadt 11 durvju pasaizvérgja
mehanismus.

Aptuveni pec nedelas, pec pienemSanas-nodosanas akta sastadianas /pers. C/ personigi nodeva rokas /pers. D/ akta vienu eksemplaru. /pers. D/,
iepazistoties ar akta saturu un apskatot paveikta darba rezultatus, teica, ka no biedribas biis nepiecieSami papildus lidzekli (papildus tam atlikumam, kuru
biedriba uz to bridi vel nebija samaksajusi) apdares veikSanai. /pers. D/ piekrita pretenzijai par durvju pasaizvérgjiem un bez papildus samaksas
2020. gada 8. maija durvju pasaizvergji tika uzstaditi. /pers. D/ uz e-pastu nosiifja jauno tami par apdares darbiem par kopg€jo summu 646,61 euro. Tad
/pers. B/ pazvanija /pers. A/ un pazinoja, ka /pers. D/ atsiiffja vigai jauno tami un to biedribai vél vajadzes saskanot kopgja sapulce. /pers. A/ saka
draudet, ka noZelos, ja nesamaksas tame noradito summu.

2020. gada 22. majjano /pers. B/ uzzingja, ka minétaja datuma, ap plkst. 11.00 vinai uz mobilo telefonu pazvanija dzvokla Nr. /numurs/
iedzivotaja /pers. F/, kura pazinoja, ka neilgi pirms tam viga ir redzgjusi, ka pie majas piebrauca balts busigs ar “/nosaukums F/” logotipu, kura darbinieki
ielka durvis no majas kapnu telpas. Sagemot zvanu, /pers. B/ izsauca policiju un pati aizbrauca uz notikuma vietu. /pers. C/ arT aizbrauca uz notikuma
vietu. Policijas darbinieki uz vietas neko neizdarija, zadzibas faktu nepiefiksgja, iesakot braukt uz policijas iecirkni un tur sniegt paskaidrojunus.
Atbraucot uz notikuma vietu, konstatgja, ka maja kapgu telpa 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava ir demontStas durvis, kas ved uz kapgu telpu. 6., 9., 10.,
11. un 12. stava ir demonttas durvis, kas ved uz rezerves izeju. Visas demontétas durvis, kas ved uz kapnu telpu, bija uzstaditas 2016. gada, bet
pargjas 2020. gada.

Pirms doties uz policiju, telefoniski sazinajas ar /pers. A/, teica, ja vips atgrieZis nozagtas durvis, neies vz policiju, uz ko vips atbildéja, ka arf rakstis
iesniegumu policija. Pec tam virs teica, ka paneéma durvis profilaksei pec /pers. B/ liguma. /pers. C/ uzreiz pajautaja par to /pers. B/, kura tobrid atradas
blakus, vina teica, ka nebija izteikusi ligumu pagent durvis uz profilaksi /pers. A/ vai kadam citam.

2020. gada 16. junija /pers. B/ sagéma uz savu mobilo telefonu Szigu, kura bija pazinots, ka nelikvida prece, kas atrodas noliktava, tks utilizeta.
Uzreiz saprata, ka runa ir par nozagtajam durvim, un §1 draudu véstule ir bridingjurrs, ja biedriba nesamaksas, durvis tiks iznicinatas.

Ar durvju zadzbu biedribai nodarits materialais zaud€jums 4854,68 euro. Par mingto summu biedriba piesaka materiala zaudgjuma kompensaciju.
Zaudgjuma apmeru sastada samaksa par seSu durvju un pasaizvérgju uzstadiSanu 2016. gada (saskana ar tami) 2671,68 euro, un samaksa par piecu
durvju un pasaizvérgju uzstadianu 2020. gada (saskana ar tami) 2183 euro (lietas 1. s€juma 108.-109. lapa).

[4.2] Cietusas parstaves /pers. C/ 2020. gada 22. maijja iesnieguma protokola noradtas zinas, ka 2020. gada 22. maija ap plkst. 14.20 /adrese
A/, konstatgja, ka nonemtas 11 iekSdurvis. Piecas durvis, kuras uzstadija “/nosaukums B/, un seSas durvis, kuras uzstadija SIA “/nosaukums C/”
2016. gada. Liguns ar “/nosaukuns B/ bija noslegts 2019. gada 13. decembri, darbi vél nav pienenti, bet 2020. gada 28. aprili veikta fotofiksacija par
durvju uzstadsanu. Kopsumma samaksats 5170,77 euro un palika samaksat apmeram 1000 euro.

2016. gada 21. septembra figums ar SIA “/nosaukums C/” ir izbeigts, darbs i pienemts un ir samaksats ap 5654,34 euro, bet durvis pazuda.
2020. gada 22. maija ap plkst. 14.34 saznajas ar /pers. D/ (“/nosaukums B/”’) un noradfa, ka /adrese A/, pazuda 11 durvis. Sazinoties ar “‘/nosaukums
B/’ parstavi /pers. A/, vigS noradija, ka panéma 11 durvis (profilus) un atdos durvis tikai tad, kad biedriba “/nosaukums A/”” samaksas atlikuSo sumnmu
ap 1000 euro (lietas 1. sgjuma 3. lapa).

[5] Tiesa konstat, ka lieta nav strida, ka 2016. gada 21. septembri starp biedribu “/nosaukuns A/ ka pasttitaju, kuras varda rikojas /amats/
/pers. B/, pamatojoties uz dzvoklu pasnieku kopibas 2015. gada 17. aprila kopibas lemunmu, Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu
parvaldnieks” ka maksataju, kuras varda, rikojas iecirkna “Jugla” /amats/, un STA “/nosaukums C/’ ka uz@meju, /pers. A/ persona, noslegts figums “Par
durvju nomamu dzivojamas majas /adrese A/ kapnu telpa”.

Ar ligumu pasiititajs uzdod un uzméngjs liguma noteiktaja karfiba un terminos, ar saviem darba rikiem, iericem un darbaspeku, ieverojot normativo
aktu prasibas, veic dzvojamas majas /adrese A/ 11 iekSdurvju nomaigu saskana ar tami (pielikuns), kas ir iguma neatpemanma sastavdala. Maksatajs
appemas samaksat uzémejam par kvalitafivi veiktajiem un pastfitaja pienemtajiem darbiem liguma noteiktaja kartiba. Uznéngjs darbus veic saskana ar
liguma noteikumiem un ta pielikumy, ieverojot normativo aktu prasibas un pasiittaja noradjumus. Pastitiajs uzdod maksatajam veikt samaksu no majas
wzkrajuma finansu lidzekliem (lietas 1. s€juma 30.-33. lapa).

No SIA “/nosaukums C/” piedavajuma OFR/7867- noraditajam zinam izriet, ka 11 durvju kopg&ja maksa ar PVN ir 3312,99 euro, papildinajumi
kopa ar PVN 1r 1542,75 euro, montazas kopa ar PVN ir 798,60 euro, kopgja summa ar PVN i 5654,34 euro (litas 1. s§juma 34.-35. lapa).

[5.1] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par 2016. gada 21. septembra figuma izpildi.

Akta par konstrukciju un izpildto darbu piegenmSanu-nodosanu noradts, ka aktu fgumam Nr. /munurs/, reg Nr. /numurs/ sastada pastfitajs:
biedriba “/nosaukums A/”; objekta adrese /adrese A/, /pers. B/ un izpilditajs: SIA “/nosaukums C/” /amats/ /pers. A/. Puses konstate, ka atbilstosi
figumam Nr. /numurs/, reg, Nr. /numurs/ izpildiajs ir veicis darbus: 11 PVC konstrukcijas (balts/balts), ar uzstad§anu, piegadi, logu ailu apdari. Darbi
pabeigti 2016. gada 16. decembri. Nodod izpilditajs SIA “/nosaukums C/”, pienem pasititajs /pers. B/ (lietas 1. s€juma 68. lapa).

[6] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka 2019. gada 13. decembristarp dzivojamas majas /adrese A/, dzvoklu pasniekiem ka pasiitaju, kuru
varda rikojas biedribas ‘/nosaukunms A/” /amats/ /pers. B/, pamatojoties uz biedribas ‘/nosaukums A/” statitiem un dzivoklu fpasnieku kopibas
pienentajiem lemumiem (aptaujam) no vienas puses, un Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ‘/nosaukurrs B/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs/, ka
uzemeju, /amats/ /pers. D/ persona noslegts liguns “Par iekSdurvju nomaiu dzivojamas majas /adrese A/, Riga kapnu telpas”™.

Nosledzot igumu, pasiiftajs uzdod un uzmenejs figuma noteiktaja kartiba un terminos, ar saviem darba rikiem, iericem un darbaspeku, ievérojot
normativo aktu prasibas, veic esoso 11 iekSdurvju demontazn un 11 jaunu iekSdurvju piegadi un uzstadiSanu dzivojamas mijas /adrese A/, Riga kapngu
telpas saskana ar tami.

Atbilstosi figuma 2.3. punktam, uzeniejs ne velak ka tris darba dienas pirms darbu nodoSanas iesniedz pastftajam visu darbu nodosanai
nepiecieSamo dokumentaciju un uzaicina pasiititaju uz darbu nodosanu. Saskana ar figuma 2.4. punktu, ja Iidzgji, pienemot darbus, atklaj defektus vai
darbu neatbilstibu iguma noteikumiem vai normativo aktu prasibam, lidzgji sagatavo aktu, kura norada ta sagatavosanas datumu un vietu, personas, kas
piedalas darbu pienensana, konstatetos darba trikumus vai defektus un to noverSanas terminu.

Atbilstosi figuma 2.12. punktam ar figuma izpildi saistitos jautajumus risinas no pasttiaja puses /pers. C/, no uzengja puses /pers. A/.

Liguma 3.5. punkts paredz gadijung, ja pastititajs veicis darbu avansa maksajumu saskana ar figuma 3.4. punktu (1750,96 euro), pasifitajs veic
gala norekinu 70% apnera no Iiguma kopgjam summam, tas i, 4085,57 euro, par kvalitativi un iguma noteikumiem atbilstosi veiktajiem darbiem
15 darba dienu laika no dienas, kad pasiittajam iesniegti dokumenti: idzgju abpusgji parakstits darbu piegensanas nodosSanas akts liguma noteiktaja



kartba, umemeja sagatavots rekins. Liguma atrunati darbu izpildes kartiba, darbu pienensanas un nodosanas dokumentu sastadianas kartiba (lietas
1. s€juma 4.-7. lapa).

[6.1] Tame PVC WP 5000 iekSdurvju mainai sastadita 2019. gada tirgus cenas. 11 veco koka durvju demontaZas darbu kopgjas izmaksas ir
164,34 euro, 11 plastikata durvju WP500 (izmers 980x2080H mm) montazas darbu kopgjas izmaksas ir 3308,69 euro, durvju ailu apdares kopgjas
izmaksas i 550,22 euro, utilizicija i 140 euro. 11 durvju pasaizvérgju kopgjas izmaksas i 660,33 euro. Bivizdevumi kopa sastada 4823,58 euro,
pievienotas vertibas nodoklis 21% ir 1012,95 euro, kopa ar pievienotas vertibas nodokli 5836,53 euro (lietas 1. s€juma 9. lapa).

[7] Lieta nav strida, ka biedriba “/nosaukums A/’ i veikusi dalgju2019. gada 13. decembra liguma noligto samaksu. No biedribas ‘/nosaukums
A’ konta parskata par laka periodu no 2020. gada 1. janvara idz2020. gada 22. majamun maksajuma uzdevumos Nr. 5, Nr. 89 unNr. 52
noraditajam zmam izriet, ka 2020. gada 23. janvari veikts naudas parskaitjuns 1750,96 euro uz SIA “/nosaukuns B/ kontu par rékinu Nr. /mumurs/
(23.01.2020) saskana ar figumu. 2020. gada 25. marta veikts naudas parskaitfjunms 1000 euro uz SIA “/mosaukums B/ kontu par rékinu Nr. /nunmurs/
(23.01.2020.) PVC durvju piegade un uzstadsana, dalgja apmaksa saskapa ar higumu /mumurs/. Nr. /mumurs/. 2020. gada 5. maija veikts naudas
parskaitjuns 2419,81 euro uz SIA “/mosaukums B/ kontu saskana ar igumu /mumurs/. Nr. /mumurs/ — veco 11 gab. ieksd., demontaza, utilizacija, PVC
durvju piegade un uzstadiSana, daleja apmaksa (lietas 1. s§juma 15.-18. lapa).

[8] Lemuma par krimnallietas nodoSanu tiesai prokurora noraditaja pieradjuma — akta par konstrukciju un izpildito darbu piegensanu-nodosanu
noradts, ka $o aktu /mumurs/ figumam Nr. /munmurs/ sastada pasiititajs biedriba “/nosaukunms A/, izpilditajs SIA “/nosaukuns B/, /amats/ /pers. DV.
11 PVC durvis (balts/balts) ar uzstadisanu, piegadi. Darbi pabeigti 2020. gada 28. aprill. Pretenzija: nav uzstaditi 11 durvju pasaizvereji. 11 durvju ailu
apdares darbi nav pabeigti. Nav pilniba pabeigtas 11 durvju apdares. Darbi no arpuses. Izpildtt Iidz 2020. gada 8. majam Pretenzija nosiiftta Oksanai
uz e-pastu 2020. gada 5. maija /elektroniska pasta adrese/. Kopa 2020. gada 5. maija samaksati 5170,77 euro (lietas 1. sgjuma 70. lapa).

[9] No 2020. gada 19. jonija 12. stavu majas /adrese A/ apskates protokola noraditajam zinam izriet, ka 2. stava, atverot durvis, ir neliela telpa.
Ejot talak, redzams, ka 2. stava nav durvis, tikai durvju ramis. Ejot augsa pa kapneémuz 3. stavu, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzans, ka
3. stava nav durvis, tikai durvju ranis. Ejot augsa pa kapnémuz 4. stawu, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzams, ka 4. stava nav durvis, tikai
durvju ramis. Ejot augsa pa kapnémuz 5. stavy, atverot durvis, i neliela telpa. Ejot talak, redzams, ka 5. stava nav durvis, tikai durvju ranis. Ejot augsa
pa kapneém uz 6. stavu, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzamas gaiSas durvis, atverot tas, ir redzama kapnu telpa. Atverot pricksa durvis,
labaja pusé dzvoklis, bet kreisaja pusé redzans, ka nav durvis, ir tikai durvju ramis. Ejot augsa pa kapném uz 7. stavu, atverot durvis, ir neliela telpa.
Ejot talak, redzans, ka 7. stava nav durvis, tikai durvju ramis. Ejot augsa pa kapnémuz 8. stavu, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzans, ka
8. stava nav durvis, tikai durvju ramis. Ejot augsa pa kapnémuz 9. stavuy, atverot durvis, i neliela telpa. Ejot talak, redzamas gaiSas durvis, atverot tas, ir
redzama kapnu telpa. Atverot prieksa durvis, labaja pusé dzivokla durvis, bet kreisaja pusé redzams, ka nav durvis, tikai durvju ramis. Ejot augsa pa
kapneém uz 10. stavy, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzamas gaiSas durvis, atverot tas, ir redzama kapnu telpa. Atverot, prieksa durvis,
labaja pusé dzivokla durvis, bet kreisaja pusé redzams, ka nav durvis, tikai durvju ramis. Fjot augsa pa kapném uz 11. stawu, atverot durvis, ir neliela
telpa. Ejot talak, redzamas gaiSas durvis, atverot tas, redzama telpa. Atverot pricksa durvis, labaja pusé dzvokla durvis, bet kreisaja pus¢ redzans, ka
nav durvis, tikai durvju ramis. Ejot augsa pa kapnémuz 12. stavu, atverot durvis, ir neliela telpa. Ejot talak, redzamas gaiSas durvis, atverot tas, redzama
kapnu telpa. Atverot prieksa durvis, labaja pus€ dzivokla durvis, bet kreisaja puse redzans, ka nav durvis, i tikai durvju ramis (lietas 1. s€juma 82.-
89. lapa).

[10] Tiesa atzst, ka apstdzeta vaina durvju zadziba pieradita ar liecinieces /pers. B/ pirmstiesas procesa un iztiesasand sniegtajam zinam

/pers. B/ tiesas sede liecingja, ka iepazinas ar /pers. A/ pec sludinajuma, kad meklgja kompaniju, kura varetu uzstadt iekSdurvis daudzdzivoklu
maja. Pirmais projekts ar /pers. A/ bija 2016. gada. Pirms tam nekadu pretenziju nebija. 2018. gada uzstadija durvis un, kad pec nedelas tas parbaudia,
vajadzgja pielabot durvju sledzenes. Kad sledza igumu, ar /pers. A/ kontaktgjas /pers. B/. 2019. gada ligumu nosledza biedriba. lesp&jans, ka pie
figuma pievienotas tames ir noradts cits uznemuns. Ja ir igums, kas parakstits ar “/nosaukuns B/, tad “/nosaukuns B/ art strada. Ja vini panéma sev
darba /pers. A/, tas i viqu attiecibas, nevis biedribas. Ligums tika noslegts ar “/nosaukuns B/, /pers. A/ palika biedribas kontaktpersona. Nezn, vai
/pers. A/ fiziski veica kadus darbus objekta. Kad uzstadija durvis, péc vienas dienas paskaidroja, ka nav aizvergju. /pers. A/ piedavaja uznenmumu
“/nosaukuns B/”. Uzticgjas /pers. A/. /pers. B/ atpazist aktu par konstrukciju un izpildito darbu piepensanu-nodosanu lietas 1. s€juma 70. lapa, i to
parakstijusi. Sis akts tika aizvests uz /pers. A/ ofisu un atstits tur. /pers. B/ pirms tam to paraksfija ar savam pretenzijam. Dond, ka /pers. A/ ofisa aktu
pienéma /pers. E/. Bija divi eksemplari, vienu aizveda un otrs palika biedribai. Nevar pateikt, ka dabija atpakal parakstto aktu, nevar atbildét, vai uz
akta jau bija “/nosaukuns B/’ paraksts, kad viga parakstija aktu. Liekas, ka pati persorigi aizveda aktu jau paraksfiu. Neapstiprina, ka /pers. A/ teica
vinai, ja biis vajadZiga apdare, tad ta tiks izdarita savadak un tas maksas dargak. /pers. B/ nebrauca pie /pers. A/ uz ofisu skattties apmales, visu
apsprieda tikai pa telefonu. Par nepabeigto apdari var pateikt, ka bija uzstaditas durvis, pec paris dienam bija uzstaditi aizvergji un ar meistaru skatfjas
argjo apdari un norundja, ka apdare tiks izdartta, varbiit bez apmalem, bet kaut ka savadak. Kad tika uzstaditas durvis, daudz dzvoklu iedzvotaji versas
pie biedribas ar jautajumu, kad tiks pabeigta durvju arpuse. /pers. B/ vairak ar /pers. A/ nekontakt€jas un uz viga ofisu nebrauca skafities apmales
detalas. Kad /pers. B/ bija izsaukta vz tikSanos pie izmekletaja ar /pers. A/ un aizstavi, vinai uzradija 2018. gada saraksti. Kad 2018. gada lika otro
durvju rindu, tur bija defekti 4-5 durvim. Tad viss bija nokartots, /pers. A/ atri visu salaboja 2018. gada durvim Uz uzradita akta par konstrukciju un
izpildito darbu piegenmsanu-nodosanu lietas 1. sjuma 70. lapa pasrocigi rakstitos teikunmus pierakstija /pers. C/. Pie darbu piepenSanas bija /pers. B/,
laikam kads no darbinickiem, varbit /pers. D/. /pers. A/ tur noteikti nebija. Neapstiprina, ka redzgja aktus par konstrukciju un izpildito darbu
pienensanu-nodosanu lietas 1. s€juma 61. lapa un lietas 2. s€juma 47. lapa, jo parasti uz visiem gramatvedibas dokumentiem ir vigas paraksts, vards,
uzvards un obligati biedribas zZimogs. Nevar apstiprinat, ka tas ir vigas paraksts, jo tur nav ne Zimoga, ne vinas varda un uzvarda. Nevarétu eksistet tada
situacija, ka uz akta nav biedribas ‘/nosaukuns A/” Zimoga un vigas varda, uzvarda. Laikam bija informéta, ka faktiskais darbu izpilditajs i /pers. A/,
nevis “/nosaukums B/”. /pers. B/ nekad neprasija /pers. A/ veikt durvju remontu vai apkopi. 2018. gada raksfija, kura stava vajag salabot sledzenes, lai
durvis labi vertos, un nepilnibas tika noverstas. P&c pedeja durvju uzstadianas figuma 2020. gada biedriba neversas pie /pers. A/ ar iebildumiem par
darba kvalitati. Pateica /pers. D/, ka vajag izdartt argjo apdari. 2020. gada biedriba nelika veikt durvju apkopi/pers. A/. Neviens no dzwoklu
pasniekiem neversas biedriba ar stidzbam par durvju kvalitati. Bija tikai daz jautajumi no iedzvotajiem kad tiks pabeigta argja apdare. /pers. A/
nepaskaidroja, kapec vinS aizveda durvis, nebridingja, ka izmems durvis. Kad tika uzstaditas durvis, biedriba gaidija, kad tiks pabeigta durvju argja
apdare.

[10.1] Pirmrstiesas procesa lieciniece /pers. B/ liecinaja, ka saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu, 2020. gada 23. janvari biedriba veica
prieksapmaksu 1750 euro SIA “/nosaukums B/ konta. 2020. gada 25. marta, sanemot rékinu no SIA “/nosaukus B/, biedriba ieskaitfja 1000 euro
nepiecieSamo materialu iegadel. 2020. gada 28. aprili/pers. A/ telefoniski pazinoja /pers. B/, ka visi darbi pabeigti. Tani pasa diena vai nakannaja,
ierodoties uz majam, konstatgja, ka vz durvim, kas uzstadttas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumuy, nav uzstadttas ierices, kuras nodrosina durvju
automatisko slegsanu, ka art durvim nebija argjas apdares. Uzreiz sazinajas ar SIA “/nosaukuns B/’ /amats/ /pers. F/ un izskaidroja sitvaciju. Parbaudot
tami, Oksana atbildgja, ka ta ir SIA “/nosaukums B/ vaina un solja nodot informaciju SIA “/nosaukums B/ pasniekam /pers. D/, kur§ velak pats
ieradas un pats uzstadiyja trikstosas durvju slegsanas ierices. Durvju argja apdare netika veikta, bet /pers. D/ apsolfja sastadt atseviski tami par darbiem.



Péc tam, kad /pers. D/ uzstadija durvju slegsanas ierices, taja pasa diena biedriba pieneéma no vina paveiktos darbus, par ko tika sastadts pienensanas-
nodosanas akts. Akta bija noradts, ka darbs tika pienemts bez durvju pilnas apdares. 2019. gada 19. maijja vigai uz mobilo telefonu pazvanija /pers. A/
un agresiva toni saka blaut un draudét, ka gadijung, ja netiks samaksata pilna summa par uzstaditajam durvim, tad vélak biedribai tas iznaks daudz
dargak. 2020. gada 22. maija vinai piezvarija kaimigiene /pers. F/ un pazinoja, ka no majas izvestas durvis. Pastastija, ka durvis aizvestas ar balto businu
ar uzrakstu “logi”. /pers. B/ uzreiz par notikuSo pazmoja policijai, péc 20 mintittm ieradas notikuma vietd. Kopa ar policijas darbiniekiem /pers. B/
parbaudfja majas kapnu telpu un konstat€ja, ka visos stavos, iznemot pirmo stavy, ir pazudusas (demontetas) 11 durvis. /pers. B/ ieskata durvis vargja
nozagt tikai SIA “/nosaukums B/ darbinieki, un vigi planoja panent tiesi tas durvis, kuram nebija argjas apdares. Bet sakara ar to, ka daZos stavos bija
aizslegtas piekluves durvis, vigiem nebija iesp&jas tikt pie durvim ar nepilnu apdari un vigi pageéma vecas durvis. Policija uz vietas nepiefiks€ja zadzbas
faktu, bet /pers. B/ un /pers. C/ pasas nofotografeja vietas, kur tika demontétas durvis. 2020. gada 22. maija ap plkst. 10.30 /pers. B/ klatbttn€ /pers.
C/ pazvanija /pers. A/, kur§ teica, ka vini panéma durvis profilaksei pec majas iedzivotaju liiguma ar /pers. B/ atlauju. /pers. B/ uzreiz teica /pers. C/, ka
nekadas atlaujas nav dewvusi. /pers. C/ /pers. A/ teica, ja tuvakaja laka durvis netiks atgrieztas, vina versisies policija. 2020. gada 16. jinija /pers. B/ uz
savu telefonu sanéma szigu no /pers. A/ numura ar bridinajumu, ja biedriba nesamaksas paradu, vini utilizes noliktava visas nederigas preces (lietas
1. sgjuma 131.-132. lapa).

/pers. B/ liecbam pievienots 1szinas fotoatt€ls, ko /pers. B/ 2020. gada 16. jinija sagéma mobilaja telefona no siititaja /pers. A/. No tas satura
izriet, ka “sakara ar savlaicigi nesanemto samaksu, rekins ar soda procentiem ir nostifits pec jusu juridiskas adreses. Gadijung, ja parads netiks dzests
lidz jinija beigam, esam spiesti utilizEt no noliktavas visu nelikvidu preci” (lietas 1. s€juma 65.-66., 135.-136. lapa).

Pirmstiesas procesa 2020. gada 22. mnija /pers. B/ paskaidrojuma noradya, ka 2020. gada 22. maija ap plkst. 12.39 piezvanja /adrese A/
dzwokla 1pasniece /pers. F/ par redzeto, ka balta automasina ar nosaukumu “/nosaukuns F/” piebrauca pie majas /adrese A/ un autorma$ia ielika durvis.
Redzgja, ka divi viriesi pie automasinas stav un automasing, iespejans, atrodas biedribas “/nosaukums A/ durvis. /pers. B/ atbrauca ap plkst. 13.00 uz
adresi un konstatgja, ka bija nogemtas 11 iekSdurvis. No 12., 11., 10., 9. un 5. stava bija nogemtas durvis, par kuram bija veikta samaksa. Atlika
samaksat tikai par durvju apdari ap 1000 euro. No 8., 7., 5., 4., 3., 2. stava pazuda ieksgjas durvis uz kapnutelpu pie liftiem, par kuram viss bija
samaksats un stridu nebija, samaksats ap 800 euro (lictas 1. s§juma 41. lapa).

[11] Pirnstiesas procesa 2021. gada 15. jonyja veikta konfrontéSana starp /pers. B/ un/pers. A/, kur/pers. B/ noradja, ka2019. gada
13. decembra ligurrs nav izpildits, jo izpilditajs nav veicis uzstadito durvju argjo apdari. Nav zinami iemesli, kapéc izpilditajs nav izpildjis mintos darbus.
/pers. A/ neko nebija paskaidrojis $aja sakara.

/pers. A/ ieskata 2019. gada 13. decembra liguns pilniba tika izpildits, vecas durvis tika demontStas un jaunas durvis tika uzstaditas, atbilstosi
Tiguma priekSmetam. Durvju argja apdare netika veikta, jo biedriba nav apmaksajusi minéto darbu veikSanu, un figuma tas nebija paredzgts.

/pers. B/ liecingja, ka Ingunmus veikt garantijas remontu biedriba nekad /pers. A/ nebija izteikusi. Iepazistoties ar zdruku no /pers. A/ 2018. gada
28. septembra e-pasta, /pers. B/ atcergjas, ka mintaja datuma siitija /pers. A/ uz e-pastu vestuli ar igunu veikt durvju garantijas remontu. Citus
gadijumus neatceras.

/pers. B/ noradija, ka saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu biedribai nebija pretenzijas sakara ar uzstadito durvju kvalitati. Neatceras, ka
2019. gada 13. decembra liguma ieklauts nosacijurs, ka pasuma tiesibas vz uzstaditajam durvim pariet tikai pec pilnas apmaksas veiksanas. 2020. gada
22. maija panemtas seSas durvis (kas bija uzstaditas vel pirms 2019. gada 13. decembra liguma noslegsanas) uzskata par nozagtam, tapec biedriba
nenem tas atpakal. Zaud&jumu apmeru sakara ar 11 durvju zadzbu aprékinaja biedribas /amats/, ievérojot majas energjjas efektivitates formulu, tika
nemta vera siltuma vertiba (lietas 2. s€juma 123.-124. lapa).

[12] Liecinieks /pers. D/ tiesas s€de liecingja, ka ir parakstyjis figumu ar biedribu “/nosaukuns A/”. Vigam piezvanija /pers. A/ un ladza palidzibu
piedaltties, jo /pers. A/ beidzas licence, un lai izpilditu pastfjunu, vigiem ta vajadzga. /pers. D/ neatteicas un parakstija figumu /pers. A/ ofisa. Pie liguma
paraksfianas nepiedalijas biedribas parstavis, figums no vigu puses jau bija parakstits. Veica darbus, viniem paprasjja pabeigt iek$€jo apdari durvim.
Taja bridi /pers. D/ paradyjas objekta un tur satikas ar §im sieviettm. Veica iek$€jo apdari un pec tam vél ieradas, kad vinus lidza uztaistt argjo apdari.
Argjo apdari neveica. /pers. D/ paliidza saskaitt, to izdarfja un viniem nesaskanoja $o tami. Logu montazu un izgatavo$anu veica /pers. A/. Darbi tika
pienenti un akts tika paraksfits. Ja neklidas, tas bija 2-3 ned€las pec liguma parakstianas. Akts aribija parakstits pie /pers. A/, jo darbus nodeva /pers.
A/. Visas parrunas ar pasiiftaju veica /pers. A/, /pers. D/ tur nepiedalijas. /pers. A/ nodeva visus darbus, vig$ piezvarija un pateica, ka viss it ka ir
gatavs, viss paraksttts. Taja laika /pers. D/ pats nebija objekta. Pec tam vigam paliidza uztaist ailsanes un, kad vips atbrauca uz objektu, visas durvis
staveja un vini uztaisya visu argjo apdari. Akta, kuru /pers. D/ parakstija pie /pers. A/, nebija nekadu piezimju vai pretenziju. No otras puses akts jau bija
parakstits. Uz akta, kas atrodas lietas 1. sgjuma 70. lapa, nav vina paraksts un nav redzgjis $adu aktu. Uz biroju $ads akts nenonaca. Aktu, kas atrodas
lietas 1. sejuma 61. lapa, /pers. D/ parakstjja un paraksts no otras puses jau bija, jo neparakstitu tuksu aktu. Taja laika bija tads darbinieks /vards/, vigs
bija sagadnieks, fiziski darbus neveica, tikai bija atbildigs par materialu atveSanu. /vards/ nebija tiesbu parakstit dokumentus. /pers. D/ nenodeva /vards/
vipa paraksfitu aktu, lai/vards/ to nodotu biedribai. Par to, ka nav uzstaditi pasaizverSju mehanismi, /pers. D/ zvanifja personigi kada sieviete no
biedribas. P&c tam/pers. D/ piezvanija /pers. A/ un vigs teica, ka §is jautajums tiks atrisinats tuvakaja laika. Apdari veica no vienas puses. /pers. D/
neveica parrunas ar biedribu par visam saistibam, kuram bija jabit izpilditam Zina, ka bija pretenzija par ieksgjo un ar&jo apdari. Apdari no ieksas taistja
atseviski, to arT aprekinaja, jo ta atSkiras no citiem logiem. Tur bija atseviski pasiifits materials, bija uztaisita atseviska tame $o darbu veikSanai. Tami
/pers. D/ radija /pers. A/, to apstiprindja un So darbu veica. Biedriba izteica iebildunmus par argjo apdari, teica, ka vigiem ir jauztaisa aréja apdare. /pers.
D/ teica, ka vigam tadu norunu nav un nav lietas kursa. /pers. D/ paprasija uztaisit papildus tami, ta tika uztaista un nosiiita biedribai. Péc tam biedriba
uzrakstija, ka gaida, kad tiks pabeigti darbi, uz /pers. D/ jautajumu, vai tame ir saskanota, nekadu reakciju nebija un vini beidza kontakteties. Kad
parakstija ligumu, tur bija tikai logu un durvju montaza. Par pretenzijam par argjo apdari /pers. D/ uzzinaja tikai taja diena, kad ieradas uz objektu veikt
ick$€jo apdari. Bija saskanota atseviska tame icks€jas apdares veikSanai. Akts varEja bit parakstits art atseviski tikai par ieksgjo apdari. Taja laka
nebija nekadu pretenziju, jo ieks€jo apdari taisja velak un tikai tad paradjas pretenzijas. /pers. D/ neviens nezvanija un neteica, ka ir kadas pretenzjas.
Pie akta parakstiSanas sanak, ka nebija veikta ne iek$gja, ne argja apdare. /pers. A/ bija pinvara, ka vipS vada darbus /pers. D/ kompanijas varda tiesi
pec 1 iguma. Tika pastitits papildus atsevisks materials ailsaném, visu samont€ja. Versas tiesa pret biedribu par “/nosaukums B/’ un biedribas liguma
neizpildi péc ta, ka izpildija visus darbus, uztaisija iek3gjo ailsanu apdari péc papildus tames un par to netika samaksats. Sis igums nebija pilniba izpildits
saistba ar naudas apmaksu, jo tur nebija visa summa apmaksata. Nebija izmaksata visa figuma summa par logu demontazu un montazu.

[13] Tiesa konstatg, lai arT apsiidzetais noradyis, ka izmemtas durvis i saglabatas un tas jebkura bridi var atgiit, pirstiesas izmekleSana netika
ieglitas objektivas zinas par /pers. A/ turpmako ricibu ar izgemtajam durvim un durvju atrasanas vietu.

Apsiidzbas liecinieks /pers. G/ par noziedziga nodarjuma apstakliem liecinat nevargja. /pers. A/ vipam nav pazistans. /pers. G/ pieder garaza
/adrese B/. Policija vigam uzradija lemumu par kratSanu, vigs atveéra garazy, vini iegaja ieksa, parliecinajas, ka tur stav tikai masma. Neviena persona
/pers. G/ garaza nav glabajusi durvis.

Pirnrstiesas procesa 2021. gada 31. marta liecinieks /pers. G/ liecingja, ka vipam pieder garaza Nr. /numurs/ /adrese B/. Nepazist /pers. A/ un
nekad vigam nav iZi€jis sava garazn. Liecinieka garaza nekadas durvis neglabajas (lietas 2. sgjuma 96. lapa).



No SIA “/nosavkuns/”2021. gada 8. marta noraditajam zinam izriet, ka SIA “/nosaukums/” apsaimnieko garazu kompleksu /adrese B/ (Mezkalna
14), Riga, pamatojoties uz zemes nomas ligumu ar zemes pasnieci /pers. H/. Garaza /mumurs/ pieder /pers. G/, kur§ 2007. gada 21. novembrinosledza
garazas ekspluatacijas, apkalpoSanas un zemes apak$nomas ligumu ar SIA “/nosaukums/”. /numurs/ garazas pasnieks /pers. G/ nav lidzs izraksfit
garazas lietoSanas caurlaides citam personam (lietas 2. s€juma 77. lapa).

No 2021. gada 31. marta kratSanas protokold noraditajam zipam izriet, ka izdarita kratSana garaza Nr. 18, /adrese B/ nolika atrast un izenmt
11 durvis. Meklgjamas durvis garaza neatrodas (lietas 2. s€juma 93.-94. lapa).

[14] Pec aizstavibas liiguma, lai liecinieki apliecinatu, ka /pers. A/ durvis izpeéma p€c majas iedzvotaju loguma, tiesas sede liecibas sniedza
liecinieces /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/. Tiesa no liecinieCu sniegtajam zinam secina, ka vigas nav liguSas vest durvis uz remontu, un nav personigi
redz&jusas, ka aizvestas durvis iznemis tiesi /pers. A/.

[14.1] Lieciniece /pers. I/ liecinaja, ka /pers. A/ vipu maja lika durvis. Kad pirmo gadu tika izveidota biedriba, vairak to vadija /pers. B/ un pec tam
/pers. C/, kura biedribu parstav 4 vai 5 gadus. /pers. I/ maja dzvo no pirmas dienas 1980. gada, kad maju nodeva ekspluatacija. Zina par durvju
nomaigu kapnutelpa. Durvju nomainas Emums tika piegemts ar aptaujas lapam, kopsapulces netiek noturétas. Biedriba pienéma lemunmu sadarboties ar
/pers. A/. Lemuns tika piegents, jo vajadzgja durvim veikt restauraciju. Dazas durvis staveja no 2013. gada. Par cik durvis tika nopemtas uz profilaksi,
laikam tam bija kadi bojajumi, bet par tehnisko pusi /pers. I/ neko nezina. Vinai nav zinans, vai durvim bija kadas problemas.

/pers. I/ personigi zvarija /pers. A/ un jautaja, kad vinS durvis atgriezis. Vins teica, ka durvis restawres un atgriezis atpakal uz 3., 7., 8. stavu.
Apneram gadu atpakal /pers. A/ durvis atgrieza. Tie, kuriem /pers. A/ uzlika durvis, parakstyas, ka durvis ir uzliktas. /pers. I/ personigi neredzgja, ka
/pers. A/ liek iek$a durvis. Zina, ka maja pazuda 11 durvis. /pers. I/ personigi neprasiya /pers. A/, lai izgem durvis un ved uz apkopi. Vipa personigi
nekonstatgja durvim kadus bojajumus.

/pers. U, atrodoties uz lodZijas, ieraudzju masinu, uz kuras jumta bija telefona numurs un saprata, ka ir atbraukusi nomaint durvis. Nolema sagaidt,
kur§ no vinas kaiminiem maina durvis un uzzinat viedokli par firmu. Péc tam redzgja, ka /pers. C/ un/pers. B/ saka runat ar /pers. A/. Tikai pec tam
/pers. I/ uzzinaja, ka durvis bija jau masma un /pers. C/ un /pers. B/ atlava /pers. A/ aizvest durvis. /pers. I/ ta dong, jo vini ilgi leja sarunajas, bet mak
pateikt, ko vini tur runaja.

[14.2] Lieciniece /pers. J/ liecinaja, ka zna par durvju nomaigu kapnu telpa. Bija aptauja, vigi nobalsoja, tikai neredzgja, cik cilveki nobalsoja,
neredzgja aktus par piepemtajiem lemumiem Diena, kad durvis néma nost, /pers. J/ piebrauca pie majas ar velosipedu. Vipai paskaidroja, ka nav
samaksats, kaut kas tehnisks nav izdarits. Vina to uzzingja no /pers. A/. Uz vietas /pers. B/ kaut ko parakstja un durvis aizveda. Vizuali viss bija kartiba,
bija skaistas, jaunas durvis. /pers. J/ tas durvis nelietoja, jo tur nestaigaja. Vinas dzivoklis aiziet uz citu koridoru, vigai nav jaizmanto jaunas durvis. Kad
durvis aizveda, /pers. J/ personigi nesatika /pers. C/, bet redzgja, ka /pers. B/ runa ar kompanijas parstavjiem. /pers. A/ ari neredzgja. Péc durvju
uzstadiSanas /pers. J/ personigi nekadu stidzibu nebija, vina neredzgja, kuri citveki nonem §is durvis. /pers. J/ personigi neko nav ligusi, lai durvis nonem
un ved uz apkopi.

[14.3] Lieciniece /pers. K/ liecingja, ka durvis tika nomainitas un uzstaditas. Majai ir koridors pie /pers. K/ dzivokla, kur §& durvis atrodas, dzivo

9. stava. 2020. gada maija, kad /pers. K/ parnaca najas, $is durvis vairs koridora nebija. Zvarija /pers. C/ un jautaja, kur i durvis, un vina atbildgja, ka
durvis ir nozagtas. /pers. K/ kaimigiene stastfja, ka dienas laika bija atbraukusi masina un savakusi durvis. Starp kaimmiem izskangja doma, ka pa durvim
nav samaksata pilna cena un durvis tika izceltas un aizvestas, lai to athidzibu sanemtu. Iepriek§ maja tika mainttas ardurvis. /pers. K/ bija stidzibas par
ardurvim, jo tas ilgu laiku nedarbojas un viena rekina bija pierakstis, ka durvis i salabotas, bet p&c divam dienam atkal §& durvis nedarbojas. 9. stava
nav atgrieztas durvis. Ta vieta uzlika skaidu plates. Dzird€ja, ka 8. stava, kur iet uz kapneém, tika atgrieztas durvis vasaras sakuma. Par durvju elementiem
/pers. K/ neko nezina, bet kad atgriezas majas un ieraudzjja, ka durvis nav, neizskafijas, ka tas butu iznemtas vardarbigi. Kad durvis tika uzstadtas, idz
galam viss nebija izdarts, nebija siltinajumi, slieksnis. Ar sienam viss bija kartba. Kad durvis tika uzstadttas, /pers. K/ nebija stidzbas par tam. Nezna,
vai apdare ir pabeigta, jo durvju Sobrid vispar nav. Biedribai nav stidz€jusies par citu durvju kvalitati, jo /pers. K/ ar tam nav nekadu saistibu. Par
pazudusajam durvim vinai nekadu siidzibu nebija.
Strids pastav par durvju iznpensanas iemesliem un pamatu. Biedribas “/nosaukums A/’ parstavju ieskata durvju vértnes ir nozagtas, savukart apsiidzetais
apgalvoja, ka tas pec majas iedzwotaju vai/pers. B/ liguma izmemtas remontdarbiem, kurus nevargja veikt uz vietas. Turklat apstidzetais noradga, ka
durvju vertnes ir saglabatas un jebkura bridi tas var atgdt, tris vertnes atgriezis pec iedzvotaju loguma, lai gan lieta $adam faktam pieradjumi nav iegiiti un
biedribas “/nosaukums A/’ parstave §adas zinas neapstipringja.

[16] Tiesa apstdzeta liecibas verte ka versiju savai aizstavibai ar noliku izvairtties no kriminalatbildibas un soda. Lieta nedz ar cietusas parstaves,
nedz ar liecinieces /pers. B/ liecibam, nedz ar citu liecinieku, majas iedzivotaju liecibam neapstiprinas /pers. A/ noradtais, ka durvju vertnes dzivojama
maja izémis pec majas iedzivotaju iguma veikt tam atbilstosu remontu. Tiesa netic apsiidzeta liecibam, jo tas neapstiprinas ar lieta ieglitiem objekfiviem
pieradfjumiem. Tiesa netic, ka 11 durvim vienlaicigi bija radusies tadi defekti, ko nebija iesp€jams noverst uz vietas, durvis neiznemot. Tiesa pieskir
veribu cietusas parstaves un liecinieces /pers. B/ noraditajam, ka nozagtas durvis iznemtas no tam vietam, kur vargja brivi pieklit, un kas nebija
aizslegtas. Mingtais liecina, ka /pers. A/ merkis bija izgent tiesi 11 durvis.

Tiesa konstate, ka atbilstosi 2016. gada 21. septembra ligumam, durvis bija ieliktas, veikta apdare, samaksa par durvju nomaipu tika veikta un tas
nodotas dzivoklu Tpasniekiem Tiesa secina, ka atbilstosi 2019. gada 13. decembra ligumam, /pers. A/ nebjja tiesibas ieliktas durvis uzskafit par savam
Liguntiesiskas attiecibas saskana ar 2019. gada 13. decembra ligunmu par durvju nomainu daudzdzivoklu maja 2019.-2020. gada pastavéja starp
SIA “/nosaukums B/’ un biedribu “/nosaukums A/”. /pers. A/ noraditais, ka vipam ar SIA “/nosaukums B/ noslégta liguma ietvaros durvis bija vina
pasuns lidz laikam, kamér nav veikta piniga apmaksa, attiecas uz tiesiskam attiecibam tikai starp ligunsledzgjiem, bet neattiecas vz biedribu
“/nosaukums A/, un minétais nosacijuns liguma nedod tiesibas /pers. A/ dzivoklu pasnicku kopipasuma veikt kopipasuma dalas demontazu.

Tiesa netic apstidzeta versijai, ka, apstaklos, kad vinS nebija sanemis pilnigu savu darbu apmaksu, /pers. A/, nesanemot vismaz prickSapmaksu vai
dalgju apmaksu, veda durvis remontdarbu veikSanai uz sava rékina. Ka arT tiesa netic, ka apstidzeta riciba ir akti par durvju vertpu atgrieSanu, ko
paraksfijusi kadi no majas iedzvotajiem, jo $adu aktus nedz pirmstiesas procesa, nedz iztiesaSanas gaita apsiidzetais nav uzadijis vai iesniedzis, un nav
aicinajis konkrtus lieciniekus §ada fakta apstiprinasanai.

Turklat tiesa konstat€, ka saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu biedriba ir veikusi dalgju apmaksu par veco durvju demontaz, utilizaciju,
PVC durvju piegadi un uzstadsanu (lietas 2. s€juma 147. lapa), bet pretenzijas izteiktas par durvju apdari, kas liecina, ka par zadzbas priekSmetu —
durvim — un to uzstadiSanu samaksa tika veikta, pretenzijas izteiktas par to, ka nav uzstadtti 11 durvju pasaizvergji, nav pilniba pabeigti durvju apdares
darbi 11 durvim no arpuses. Izpilditie darbi— 11 uzstadias durvis ir piepemtas 2020. gada 28. aprili (lietas 1. s€juma 70. lapa). Turklat, pat ja /pers. A/
riciba nebija minetd 2020. gada 28. aprila akta, bet bija akts par konstrukciju un izpildito darbu pienensanu-nodosanu (lietas 1. s€juma 61. lapa,
2. s€juma 47. lapa), tad jebkuros apstaklos ieliktas durvis ka tadas tika pienemtas, un pastavosie apstakli /pers. A/ nedeva tiesibas vienpersonigi izlent,
ka, nesanemot pilnigu athidzibu par darbu, var veikt durvju nopemsanu daudzdzvoku eka.

Tiesa neatstaj bez ieveribas liecinieces /pers. B/ iesniegtas Bzipas saturu no /pers. A/, ka nedzesta parada gadijuma spiests utilizet no noliktavas



nelikvido preci. Mingtas znas tieSi norada uz apsiidzeta nodomu paturét durvis sev, jo nav veikta pilniga igumsaistibu apmaksa.

[17] Iztiesasanas gaita kriminalprocesa iesaistitas personas noradija uz lietas 1. s€juma 70. lapa ieklauta akta par konstrukciju un izpildito darbu
pienensanu-nodosanu kopiju, ko iesniegusi biedribas “/nosaukums A/” parstave, un lietas 1. s€juma 61. lapa, 2. s€juma 47. lapa icklauta akta par
konstrukeiju un izpildito darbu pienensanu-nodosanu kopiju, ko iesniedzs /pers. A/, kuros iesp&jami viltoti /pers. B/ un /pers. D/ paraksti. Tiesas riciba
nav dokumentu originalu un ka noradija /pers. A/ viga iesniegta akta origindls gramatvediba nav saglabajies, kas izsledz iesp&ju parbaudt ta Tstumu. Tiesa
izskatamaja lieta nerod zinas, ka akta parakstiSanas apstakli aizskarusi igumsledzgju intereses, vien konstate, ka strids par akta parakstiSanu pec darbu
pienemsanas-nodosanas 2020. gada nav radies. Tiesa atzist, ka strids par aktu izcelsmi un to patiesumu nav izskatanas lietas pieradSanas priekSmets,
bet iesp&jami saistits ar iguma pieligtds summas pilnigas samaksas kartibu, kas risindms péc ieintereséto personu pieteikuma civiltiesiska kartiba.

[18] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 128., 129., 130. pantu, secina, ka apstdzeta
vainigus vigam celtaja apstidziba i pieradis.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzigu, ka izvéle, kuriem pieradjumiem ticét, bet kuriem n€, i tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec
biitbas. ArT jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apstidz&ta vainiguma konstat€Sanai, i biifibas jautajums. Pieradjumu
pietickanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigumu, kura izverteSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata
lietu pEc butibas (Augstakas tiesas 2013. gada 3. julija lemums lieta Nv. SKK-333/2013, Augstakas tiesas 2015. gada 16. aprija lemums lieta
Nr. SKK-61/2015, Augstakds tiesas 2015. gada 27. maija lemums lieta Nr. SKK-325/2015).

Tiesai nav Saubu par lieta ieglto pieradfjunu ticanibu, pielayjanibu un attiecinanibu, jo tie kopumd un savstarpgja saistba apstiprina
kriminalprocesa pieradamo apstaklu kopumu. Pieradjumi savstarpgji papildina viens otru un kopuma dod objektivu prieksstatu par noziedzigo
nodarfjunu izdariSanas apstakliem.

[19] Saskana ar Krimnallkuma 1. panta pirmo dalu pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodargjumu, kam ir visas noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

[20] Kriminallikuma 175. panta pirmaja dala paredzeta krimnalatbildiba par sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzbu). Noziedzigo
nodarjunu izdara ar aktivu darbibu. Objektivi zadzba izpauzas ka t8a, prettiesiska sveSas kustamas mantas slepena vai atklata panensana bez
atlidzbas, lai ar to rikotos ka ar savu. Zadzibu raksturo mantkarigs noliks. Apsiidzetais zadzibu izdarjja atklati, dienas laika, neslepjoties no dzivojamas
miajas dzivoklu pasnickiem Zadziba ir materiala sastava nozieguns un ir pabeigta ar bridi, kad vainigais prettiesiski parmémis sava valdijuma svesu mantu
neatkarigi no ta, vai vigam bijusi reala iesp€ja rikoties pec sava ieskata.

Apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums versts pret cietusa mantiskajam interesem Iznemot un tada veida nozogot durvis daudzdzivoklu maja,
apsidzetais radijis cietuSajam mantisku zaudgjumu.

[21] Tiesa konstate, ka apstidzetais nostadija savas mantiskas intereses augstak par citu personu tiesibam uz pasumu. Apsidzetais, izmantojot
apstakli, ka ieprieks veicis darbus dzivojamé maja /adrese A/, tadgjadi vargja rikoties atklati, neslepjoties, ieradas taja un iznéma vigam picejamas
11 durvis, kuras aizveda uz sev vien znamu vietu un dzivojamas majas iedzivotaju kopibai ka pasniekiem tas neatgrieza. Lai art apstidzetais noradya, ka
durvis jebkura bridi var atgiit, tas nav atgriezis. Nedz pirmstiesas procesa, nedz iztiesaSana nav iegitas znas, kur /pers. A/ novietoja un uzglabaja
imemtas durvju vertnes. /pers. A/ vainojis procesa virztaju, ka durvis nav iznemtas un procesa virzitdja ir sajaukusi vina noradito garazu, kur durvis stav,
bet pats ar realu ricibu nav apstipringjis, ka vina patiesa griba btu atgriezt durvis.

Tiesa konstatg, ka apsiidzeta faktiskas darbibas norada vz vina psihisko attieksmi pret nodarto. Apstidzgtais t&i ar tieSu nodomu apzingjies savas
darbibas kaitigumu, apzinati velgjies iegiit sveSu mantu, apzinoties, ka personam tiks raditi zaud&jumi un velgjas $adu seku iestasanos. Lidz ar ko tiesa
atzist, ka noziedziga nodarjuma subjektiva puse ir pieradta.

Tiesa nem vera apsiidzba prokurora inkriminéto durvju vértibas, kas apstiprinas ar 2016. gada 21. septembra un 2019. gada 13. decembra figunu
tames un piedavajumos fiksetajam zipdm. Ar piedavajuma OFR/7867 noraditajam zinam tiesa atzist par pieraditu, ka majas kapngu telpas 2., 3., 4., 5., 7.
un 8. stava koridora vienu durvju vertiba ir 220,91 euro (lietas 1. s§juma 34. lapa), tadejadi sesu durvju vertiba ir 1325,46 euro. Ar 2019. gada tame
(lietas 1. s&juma 9., 51. lapa), piedavajuma /mumurs/ (lietas 1. s€juma 125. lapa) noraditajam zinam tiesa atzist par pieraditu, ka majas kapnu telpas 6.,
9., 10., 11. un 12. stava koridora vienu durvju vertiba ir 255,79 euro, tadgjadi piecu durvju vertba ir 1278,95 euro.

Cietusas parstave noradija, ka nav art durvju pasaizverju, par ko uzuréja kompensacijas pieteikunm, bet tiesa konstate, ka apstidziba par durvju
pasaizvergjiemnav celta. Tiesa iztiesaSana nevar pasliktinat apsiidzeta stavokli un lietu iztiesa celtas apsiidzbas apjoma.

[22] Izvertejusi pieradijunus kopums, tiesa konstate visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu, un atzist, ka apstidzeta darbibas ir pareizi
kvalificetas pec Krimmnallikuma 175. panta pirmas dalas.

Iztiesasanas laika tiesai neradas Saubas par apstdzeta vainu, kas bitu vertSjamas par labu apstdzetajam, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
19. panta tresajai dalai.

[23] Atbilstosi Kriminallikuma 46. panta otrajai dalai, nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radtto kait€jumu, ka arT apsiidzeta personibu. Atbilstosi Krimmnallikuma 46. panta tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos
un pastiprino$os apstaklus.

[24] Atbilstosi Kriminallikuma 7. panta treSajai dalai, Krimmallikuma 175. panta pirmaja daja paredzetais noziedZigais nodarfjumms ir mazak smags
nozieguns.

Nosakot sodu, tiesa nem vera, ka apsiidzetais ieprieks nav sodis.

Noskaidrots, ka apstidzeta deklaréta dzivesvieta ir /dZivesvieta/, apsiidzetais ir precgjies, ieguvis vidgjo izgltbu, apgadiba divas nepilngadigas
(17 un 9 gadi) personas, apsiidzetais strada piegades uzmemuma “/nosaukums/”, vidgjie ienakumi ménesi dazadi, viss atkarigs no vina pasa vélimém, var
nopelntt 100 euro diend un var nopelntt 10 euro.

[25] Tiesa nekonstate atbildibu nikstinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47. pantu un nekonstateé Kriminallikuma 48. panta prmaja dala
paredzetos atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Prokurors lidza par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli atzit apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, atbilstosi Kriminallikuma 48. panta pirmas
dalas 17. punktam

Mingtais atbildibu pastiprinosais apstaklis Kriminallikuma ietverts ar likuma grozZjumiem, kas stajas speka 2020. gada 6. julija. Nozedzigais
nodarfjums izdartts 2020. gada 22. maija, kad $is atbildibu pastiprinoss apstaklis Kriminallikuma nebija paredzets. Krimnallkuma 5. panta otra dala
noteic atpakalejosu speku labveligakam likumam, bet minéta panta tresa dala noteic, ka likumam, kas i nelabveligs personai, atpakalejosa speka nav.

Turklat tiesa nem vera, ka, piem€rojot So atbildibu pastiprinoso apstakli, japarliecinas, vai sniegta lieciba ir apzinati nepatiesa un vai pirns
pratinasanas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 150. panta 4. punkta noteiktajam persona, kurai ir tiesibas uz aizstaviby, i tikusi informeta par apzinati
nepatiesas liecibas sniegsanas sekam, un tadgjadi apsiidzetais biitu vargjis paredzet, ka apzinati nepatiesas liecibas sniegsana var negativi ietekmet sodu
par vigam inkriminéto noziedzigo nodarjunu (Latvijas Republikas Sendata Kriminallietu departamenta 2022. gada 3. marta lemums lieta SKK-



72/2022, kriminallieta Nr. 11905013616).

Krimmnalprocesa likuma 150. panta 4. punkts noteic, ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmas pratinaSanas sakuma izskaidro personai tas
tiesibas neliecinat, bridina, ka visu, kas tiks teikts, var izmantot pret $o personu, ka ari informg par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas sekam,

Apsiidzetais pirnstiesas procesa uz procesa virZitaja jautajumiem sniedza atbildes rakstveida (lietas 1. sSjuma 141., 146.-147., 148.-149. lapa).
Pirmo reizi aizdomas turéta statusa /pers. A/ pratinats 2021. gada 29. janvari (lietas 2. s€juma 30. lapa). VinS ir parakstijis nopratnasanas protokolu, bet
izrikst vina paraksta zem apliecingjuma par bridinajunu, ka saskana ar Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu apzinati nepatiesu liecibu
sniegSana i atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Nemot vera, ka rodas Saubas, vai pirstiesas procesa par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanas sekam apstidzetais ticis pilnvertigi informets, un
tiesas izmekleSanas laika apsiidzgtais uzturgja savu pirmstiesas procesa izvirZito aizstavibas pozciju, un to, ka likumam, kas ir nelabveligs personai,
atpakalejosa speka nav, tiesa neatzist Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta min€to par apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakh.

[26] Apsiidzetajam ir jasanem taisnigs, atbilstoSs sods par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tadgjadi aizsargajot sabiedribas dro§ibu un
atjaunojot taisnigumu. Sodam jalidzsvaro gan apsiidzeta, gan sabiedribas intereses. Soda piem€rosanai javeicina soda prevencijas uzdevuma izpilde,
janostiprina gan vairigas personas, gan citu personu parlieciba par nepiecieSamibu pildtt likumus un atturéties no noziedzigo nodartjumu izdarSanas.

[27] Izvertejot noziedzigd nodarjuma raksturu un apstdzeta personibu, tiesa atzist, ka apstidzgtajam piemerojams sabiedriba izcieSams sods
naudas soda veida, ka to lidza valsts apsiidzibas uzturétajs.

Tiesa atzist, ka ar $adu soda veidu ir panakans Krimnallkuma 35. panta noteiktais soda merkis — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumuy, resocializet sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likunus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunu izdariSanas.

Tiesa atzist, ka cita sankcija paredzeta soda veida piemerosana nebiitu versta uz soda merka sasniegsanu, jo izdarttais noziedzigais nodarfjuns
apzinati versts pret cietu$a mantiskam interesem, neméginot stridu risindt savstarpgji vienojoties.

Soda mera noteikSana tiesa nem vera, ka nav konstatéti atbildibu nrikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

[28] Atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma 2. panta otrajai dalai, dzivokla pasSums ka lietu kopiba sastav no atseviska jpasuma un attiecigas
kopipasuma domajamas dalas. Dzivokla ipasuma sastava ietilpstosais atseviSkais pasums un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalan.

Dzwokla Ppasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic kopipasuma esoso dalu, kur cita starpa dzvojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodziju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un durvis, art
ardurvis) ietilpst kopipasuma esosaja dala.

Atbilstosi Dzivokla fpasuma likuma 15. pantam, dzivoklu Ppasnieku kopiba i tiesibu subjekts, par tas saistibam atbild ar savu mantu. Dzivoklu
pasnicku kopibas sastava ir visi attiecigas dzivojamas mijas dzivoklu pasnieki.

Saskand ar DAvokla fpasuma lkuma 15.1 panta pirmo daju dzvoklu ipasnieku kopibu attiecibas ar tre§dm personam un tiesa, ciktal tas
nepiecieSams dzivoku Ppasnieku kopibas uzdoto parvaldiSanas darbibu istenoSanai, parstav parvaldnieks, ja vien dzivoklu pasnieku kopibas parstavibu
konkrétaja gadfjumi neteno tas pilnvarota persona. Arpus uzdotajam parvaldianas darbibam vai gadfjumd, kad ir noslegts aizdevuma ligums,
parvaldnieks ir tiesigs parstavet dzivoklu pasnieku kopibu tikai uz atseviska kopibas lEmuma pamata.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 95. panta pirmajai dalai, cietuSais kriminalprocesa var bit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radtts kait€jumms, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jumns.

Tiesa atzist, ka zadzibas priekSmets — 11 durvis — pieder kopipasuma dzvoku pasnieku kopibai, kuru parstav biedriba “/nosaukuns A/”, Tidz ar
ko groza apsiidziba noradtto, ka durvis ir biedribai piederosas. Nemot vera, ka biedriba parstav dzvoku pasnieku kopibu un dzvoku pasnieki naudas
Iidzeklus Ppasuma apsaimnickoSanai un parvaldanai nodevusi biedribai, tiesa atzist, ka mantisks zaudejuns radits kriminalprocesa par cietuSo atzitajai
biedribai ‘“/nosaukunms A/

[29] Biedribas “/nosaukums A/ parstave, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. un 351. pantam, lidz tiesas izmekleSanas sakumam pieteica
kompensaciju par mantisko zaudejumu 4854,68 euro. Kompensacija pieteikta par dzivoklu ipasnieku kopibas kopipasuma — uzstadto PVC
11 iekSdurvju un uzstadito 11 iekSdurvju pasaizvergja mehanismu prettiesisku aizveSanu. Prettiesiski demontStas/aizvestas/nozagtas seSas 2016. gada
uzliktas PVC ieksdurvis 2236,08 euro (ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21%) vertiba un piecas 2020. gada vzliktas PVC ieksdurvis 1819,80 euro
(ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21%). Prettiesiski demonteti/aizvestinozagti sesi 2016. gada uzstaditie iekSdurvju paSaizveréja mehanismi
425,60 euro (ieskaitot pievienotas vertbas nodokli 21%) vertba un pieci 2020. gada uzstaditie iekSdurvju pasaizvergja mehanismi 363,20 euro
(ieskaitot pievienotas vertibas nodokli 21%) vertiba (lietas 1. s€juma 108.-113. lapa, 2. s€juma 194. lapa).

[30] Latvijas Republikas Satversmes 92. pants ikvienam garant€ tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma,
tostarp nodarita morala kaitgjuma gadijuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait€juns, nemot véra tas moralo aizskarumu,
fiziskas cieSsanas un mantisko zaud&jumuy, tiek garantStas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasi§anai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmé dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€&junmu, samaksa cietuS$ajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaud@jumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmajai dalai, cietuSajam pieteikuma japamato par mantisko zaud&jumu pieprasitas kompensacijas
apIers.

[31] Tiesa nem vera, ka viens no Krimnallikuma 35. panta nostiprinatajiem soda mérkiem ir taisriiguma atjaunosana.

“Krimmaltiesibu izpratn€ ar taisniguma atjaunoSanu kriminalprocesa saprot pasakumus, kas orienteti uz noziedziga nodarfjuma seku noverSanu un
ko veic paSas noziedzigaja nodarjunia iesaistitas personas — apsiudzetais, cietuSais, sabiedriba, tadejadi panakot krimnaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzwve. (..) Taisniguma atjaunoSanas iesp&ja i ietverta ar ar noziedzigu nodarjumu radita kait€juma
kompensacijas mehanisma, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta noteiktajam ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko persona,
kura ar noziedzigu nodarjumu ir radfjusi kait€junmu, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralu aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudgjunw.” (V. Liholaja, Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIP nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 167. Ipp.-10. pkt.)

[32] Tiesa, nosakot kompensacijas apmeru, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirmajai dalai, izverte cietusa pieteikunn, nem vera radita
mantiska zaudgjuma apneru, noziedziga nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu.

Tiesa atzist par pamatotu biedribas “/nosaukums A/’ pieteikumu par mantisko zaudgjumu pieraditas apstdzibas apjoma par 2604,41 euro, tas T,
nozagto durvju vertiba.

Ar piedavajuma OFR/7867 noradttajam zipam tiesa atzist par pieraditu, ka majas kapnu telpas 2., 3., 4., 5., 7. un 8. stava koridora vienu durvju
vertba i 220,91 euro (lietas 1. s€juma 34. lapa), seSu durvju kopgja vertba ir 1325,46 euro. Minctas durvis uzstaditas 2016. gada saskapa ar



2016. gada 21. septembra ligumu “Par durvju nomaigu dzivojamés majas /adrese A/, kapnu telpa” starp biedribu “/nosaukums A/”, SIA “/nosaukuns
C/”un SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Ar 2019. gada tan® (lietas 1. s€juma 9., 51. lapa), piedavajuma /nunmurs/ (lietas 1. s§juma 125. lapa) noraditajam zipam tiesa atzist par pieradiu,
ka majas kapnu telpas 6., 9., 10., 11. un 12. stava koridora vienu durvju vértiba ir 255,79 euro, piecu durvju kopgja vertiba ir 1278,95 euro. Minétas
durvis uzstaditas 2020. gada saskana ar 2019. gada 13. decembra ligumu “Par iekSdurvju nomaigu dzivojamas majas /adrese A/, Riga kapnu telpa”
starp biedribu ‘/nosaukums A/’ un SIA “/nosaukums B/

Tiesa nekonstat€ objektivu pamatu /pers. A/ veiktajam aprékinam par durvju vertibu pec to nolietojuma atbilstosi gramatvedibas noteikumiem par
amortizaciju un atzst to par apstdzeta subjektivu viedokli (lietas 2. s€juma 57. lapa), ka ari nerod objektvu pamatu apsiidzibas uzturétaja noradtajam
tiesas debatgs, ka, lemjot par kait€juma kompensacijas pamatotibu, no katru 2016. gada ielikto durvju vertibas nogemami 40 euro ka nolietojuns. Tiesa
nekonstate lieta zinas, kas pieraditu, ka durvis, kas atrodas atseviskos stavos daudzdzivoklu maja un kdiend tas nelieto katrs majas iedzvotajs, butu
zaudgjusas kadu savu vertibu nolietojuma rezultata. Tiesa atzist par pamatotu nozagto durvju vertibu apsiidzba noradttaja apjoma, kas atzstama par
atbilstosu durvju vertibai noziedziga nodarjuma izdariSanas bridi.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 353. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem kompensacijas atlidznasanas pienakuns ir apstidzetajam /pers.
Al.

[33] Pargja dala par 2250,27 euro pieteikta kompensacija nav nosakama, nemot vera, ka apsiidzba ir celta par konkrétu durvju zadzibu attiecigd
to vertba zadzbas izdarSanas bridi. Ar mantas nozagsanu cietuSajam, iesp&jans, nodarts lielaks zaudgjums par mantas faktisko vertibu, tacu noziedziga
nodarfjuma rezultata raditais mantiskais zaud€juirs ir japierada.

Tiesa konstate, ka cietusas parstave nav izpildijusi Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmaja dala noteikto pienakumu pamatot pieteikta mantiska
zaudgjuma apmeru. Kompensacijas pieteikuma noraditas zinas par kopgjam izmaksam saskana ar noslegto Iigunm tamem, kuras ieklauta ne tikai durvju
vertba, bet ar kopgjie durvju nomainas darbi, bet pieteikumd nav pamatots mantiskais zaudgjums, kas radies tiesi/pers. A/ izdartd noziedziga
nodarfjuma rezltata.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. panta treSo dalu, ja cietuSais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kait€jurs, tam ir
tiesibas prast ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Nosakot atlidzZibas apmeru, jagem vera kriminalprocesa sagenmta kompensacija.
Pieprasot atlidzbu civiltiesiska kartiba, cietusais ir atbrivots no valsts nodevas.

[34] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 135. panta otro dalu p&c sprieduma speka stasands CD-R disks glabajams pie kriminallietas sakara ar
taja ietverto saturisko informaciju.

[35] Apstidzetajam pienrotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd — atstajams negrozits Iidz sprieduma speka stasanas dienai (lietas
1. sgjuma 19.-20. lapa).

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520. pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. A/ par vainigu Krimmallikuma 175. panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzgaja nodarjuma un sodt ar naudas sodu 5 (piecu) Latvijas
Republika noteikto mmimalo méneSalgu apmera, tas ir, 2500 (divi tikstosi pieci sinti) euro.

Naudas sods samaksajams 30 dienu laka pec nolemuma speka stasanas dienas, samaksu veicot: sanérgja iestade: Valsts kase, registracijas
numurs 90000050138, sanenmgja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konts LV34TREL1060191011100. Maksajuma merkis: naudas sods
kriminallieta Nr. 11094064820, vards, uzvards, personas kods. Maksajumu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Noteiktaja laika nesamaksato naudas sodu aizstaj ar wslaicigu brivibas atpensanu, vienu minimalo menesalgu rékinot ka Cetras wslaicigas brivibas
atnenSanas dienas.

Atstat negrozitu drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — idz sprieduma speka stasanas dienai.

Piedzt no /pers. A/ par labu biedribai “/nosaukunms A/’ kompensaciju par mantisko zaudejumu 2604,41 (divi tikstosi sesi simti Cetri, 41) euro.

Nenoteikt kompensaciju par mantisko zaud&jumu dala par 2250,27 (divi tikstosi divi simti piecdesmit, 27) euro.

Noteikt terminu kompensacijas labpratigai atlidzinasanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas un uzlikt pienakunu /pers. A/ iesniegt
Rigas rajona tiesas kanceleja maksajumu apliecinoSu dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinaSanmu. Pec kompensacijas labpratigas
atlidzinaSanas termina beigam neatlidzinata kait€juma kompensacija piedzenama piespiedu karta.

CD disku glabat pie kriminallietas.

Pilnu spriedumu prokurors, cietusais, aizstavis var parsiidzet 10 dienu laika no ta pieejanibas dienas — 2022. gada 15. decembra —, apstidzetais no
sprieduma tulkojuma krievu valoda pieejanmibas dienas — 2023. gada 23. janvara — Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja, apelacijas sidzibu
vai protestu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese A. Briede



