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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses S.Gintere un V.Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz V.L. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Siguldas
novada domes Administrativas komisijas 2009.gada 12.oktobra 1émuma Nr.18
EM502424/285/09 atcelSanu, sakara ar V.[L. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 13.julija Siguldas novada Pasvaldibas policijas inspektors
kopa ar Siguldas novada lauksaimniecibas konsultanti apsekoja teritoriju /adrese/,
un konstatgja, ka V.L. sev piederoSaja teritorija nav veikusi invazivo augu sugu
izplatibas ierobezoSanas pasakumus.

2009.gada 13.jilija V.L. nosiitits bridinajums par zemes apsaimniekoSanas
pasakumu neizpildiSanu.

2009.gada 14.septembri Siguldas novada PaSvaldibas policijas inspektors
kopa ar Siguldas novada lauksaimniecibas konsultanti atkartoti apsekoja teritoriju
/adrese/, un konstatgja, ka V.L. sev piederosaja teritorija nav veikusi invazivo augu
sugu izplatibas ierobezoSanas pasakumus.

2009.gada 14.septembri sastadits administrativa parkapuma protokols
par to, ka V.L. neveic invazivo augu sugu izplatibas ierobezo$anas pasakumus



sava TpaSuma /adrese/, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 51.%panta pirmaja dala paredzéto parkapumu.

[2] Ar Siguldas novada domes Administrativas komisijas (turpmak —
iestade) 2009.gada 12.oktobri lémumu Nr.18 EM502424/285/09 (turpmak —
Lemums) nolemts piemérot V.. naudas sodu Ls 70 par LAPK 51.%panta pirmaja
dala paredzéto parkapumu.

Lémuma konstatets, ka V.[L. nav veikusi invazivo augu sugu izplatibas
ierobezoSanas pasakumus savam TIpasumam /adrese/. Uz administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas bridi nav sapemts apstiprinajums par ieprieks
minétas teritorijas sakopsanu. Lieta ir konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli —
uz lietas izskatiSanas dienu teritorija v€l joprojam nav sakopta, sekas nav
noveérstas, ka rezultata pastdv apdraud@ums apkart€jai videi un cilvéka
veselibai.

[3] 2009.gada 16.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.L.
pieteikums (stidziba) par L€émuma atcelSanu.

Pieteikuma pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

[3.1] Lieta tika izskatita bez V.L. klatbiitnes un V.L. lictas izskatiSanas
gaita nebija iesp€ja sniegt paskaidrojumus. NeieraSanas iemesls bija novelota
pavéstes sanemSana — ierakstitu v&stuli V.[. sanéma vien 2009.gada
16.novembri, kad lieta jau bija izskatita.

[3.2] Mingtaja 1paSuma invazivo augu sugu izplatibas ierobezoSanas
pasakumus nav iesp€jams veikt, jo Siguldas novada dome TpaSumam nolikvidgja
piebraucamo celu un kops ta laika piekliSana paSumam nav iesp&jama. Lidz ar
to Saja gadijuma ir atbildiga Siguldas novada dome.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemtajos paskaidrojumos iestade
noradija, ka pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[4.1] V.L. tika bridinata — vinai 2009.gada 13.jalija tika nositits rakstisks
bridinajums. P&c atkartotas IpaSuma apsekoSanas 2009.gada 14.septembri
paSvaldibas policijas inspektors sastadija zinojumu par parkapumu, jo
nekustama TpaSuma TipasSniece neveica nekadas darbibas invazivo augu
apkarosanai. lestade iepazinas ar fotoatt€liem, kas uznemti IpaSuma apsekosanas
laika.

[4.2] V.L. par lietas izskatiSanas vietu un laiku tika pazinots pienaciga
karta, nosiitot pa pastu ierakstitu vestuli.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 14.septembra spriedumu
pieteikumu (stidzibu) noraidija.

Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lieta nav strida par to, ka V.L. ir nekustama ipasuma /adrese/
ipasniece. Nav strida, ka administrativa parkapuma protokola un L&€muma



pienemsSanas diena 1paSuma nebija noplauti latvani, kas pieskaitami pie invazivo
augu sugam un rada kaitejumu videi un cilvéka veselibai. Tadgjadi nav strida
par to, ka TpaSuma /adrese/ nav veikti pasakumi invazivo augu sugu izplatibas
ierobezoSanai, lidz ar ko ir izdarits parkapums, par kuru atbildiba paredzeta
LAPK 51.%panta pirmaja dala.

V.L. norada, ka Ipasuma invazivo augu sugu izplatibas ierobeZoSanas
pasakumus nav iesp&jams veikt, jo Siguldas novada dome Ipasumam nolikvid€ja
piebraucamo celu un kops ta laika piekltiSana TpaSumam nav iesp&jama. V.L.
tadgjadi uzskata, ka $aja gadijuma pie atbildibas ir saucama Siguldas novada
dome.

Lidz ar to lieta ir strids, vai V.L. pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas, proti, vai V.L. ir izdarita administrativa parkapuma subjekts.

[5.2] Siguldas novada 2005.gada 11.maija saistoSo noteikumu Nr.6
,»Siguldas novada teritorijas un taja esosSo eku, biivju, apstadijumu uzturé$anas
un aizsardzibas saistoSie noteikumi” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.6)
3.20.4 punkta noteikts, ka novada lauku teritorija papildus savlaicigi janodroSina
teritorijas uzturé$ana, nepielaujot teritoriju aizaudze€Sanu ar nezalém, kriimiem
un kokiem vai augiem, kas rada ekonomiskus zaudejumus, kait€jumu videi vai
cilveka veselibai.

Saskana ar SaistoSo noteikumu 1.4 punktu par So noteikumu ieveérosanu
ir atbildigi nekustama 1paSuma ipasnieki un tiesiskie valditaji, neatkarigi no ta,
vai TpaSums ir vai nav registréts Zemesgramata. Tadejadi SaistoSie noteikumi
Nr.6 viennozimigi noteic, ka atbildiba par teritorijas aizaudzeSanu ar nezalém,
kriimiem un kokiem vai augiem, kas rada ekonomiskus zaud€jumus, kait€jumu
videi vai cilvéka veselibai, gulstas uz nekustama ipasuma ipasniekiem. Ta ka
nekustama Tpasuma /adrese/ ipasniece ir V.L., tad konkrétaja gadijjuma vina ir
LAPK 51.%pantd paredz&ta administrativa parkapuma subjekts. Lidz ar to V.L.
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

[5.3] Lai gan V.L. uzskata, ka iestade lietas izskatiSanas gaita pielavusi
butisku procesualu parkapumu — netika uzklausits vinas viedoklis, tiesa
procesualus parkapumus nekonstatéja.

Lai gan pieteikuma noradits, ka pazinojumu par lietas izskatiSanas
datumu V.L. sapnéma tikai 2009.gada 16.novembr1 (saskana ar VAS , Latvijas
Pasts” 2009.gada 9.novembra izzinu — 2009.gada 16.oktobr1), 1idz ar ko nevargja
ierasties uz lietas izskatiSanu, no lietas materialiem tiesa konstatéja, ka V.L.
pazinojums tika nosiitits savlaicigi.

Ka redzams no lietai pievienotas pavéestes, ta noforméta 2009.gada
1.oktobri. Pavésté noradits, ka V.L. 2009.gada 12.oktobrT plkst.18.25 jaierodas
Siguldas novada domé& uz Administrativas komisijas sédi. Savukart no VAS
,Latvijas Pasts” sanemta informacija pierada, ka 2009.gada 1.oktobr1 Siguldas
pasta nodala noformé&ta V.[. adres€ta ierakstita vestule Nr.3304, kas Piegades
punkta Kekava sanemta 2009.gada 6.oktobri. Min&taja datuma ierakstita vestule
izsniegta pastniekam piegadei. Ta ka adresats piegades laika nebija majas,



pastkastité tika atstats informativs pazinojums veéstuli sanemt Kekavas pasta
nodala.

Pamatojoties uz augstak mingto, tiesai nav Saubu, ka rakstveida
pazinojums par lietas izskati$anas laiku un vietu V.L. nositits LAPK 268.'panta
pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba.

Ta ka rakstveida pazinojums V.[. nosiitits, ievérojot LAPK 268.'panta
prasibas, un tiesa nekonstatéja, ka no V.L. biitu sanemts ltigums atlikt lictas
izskatiSanu, tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma iestade nav parkapusi V.L.
tiesibas tikt uzklausitai.

[5.4] Iepazistoties ar Leémumu, tiesa secinaja, ka iestade, nosakot soda
apméru, noradijusi, ka konstatéts atbildibu pastiprinoss apstaklis — uz lietas
izskatiSanas dienu teritorija v€l joprojam nav sakopta, sekas nav noverstas. V.L.
nav iebildusi pret to, ka pirms tam butu sanémusi pilnvaroto personu rikojumu
TpaSumu savest kartiba. Cita starpa tiesa konstatéja, ka 2009.gada 13.jalija V..L.
nosiitits bridinajums par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildiSanu. Lidz ar
to tiesal nav Saubu, ka V.L. iepriek$ tika sap@musi pilnvarotu personu rikojumu
partraukt administrativo parkapumu, tadejadi tiesa atzina, ka V.L. darbibas pamatoti
konstat€ts atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Nemot veéra minéto, tiesa uzskatija, ka bridinajums ka soda mérs nav
adekvats 1zdaritajam parkapumam.

Pamatojoties uz Lémuma miné€tajiem argumentiem un tiesas izdaritajiem
secinajumiem, tiesa atzina, ka V.L. piem&rotais sods ir pamatots un atbilst
1zdarita parkapuma smagumam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.septembra spriedumu
V.L. iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba noradits, ka V.L. ka
nekustama Ipasuma 1pasniece nevienu bridi nav atteikusies sakopt savu TpaSumu,
taja skaita, veikt invazivo augu sugu ierobezoSanas pasakumus. V.L. vairakkart
ir ligusi Siguldas novada domei rast iesp&ju normalai zemes apsaimniekoSanai.
Konkrétais gadijums neatbilst administrativa parkapuma jédzienam. Lieta ir
strids par to, ka V.L. tiek nepamatoti sodita par zemes apsaimnieko$anas
pasakumu neveikSanu, lai gan iestade ar savu faktisko ricibu ir liegusi V.L.
iespeju veikt jebkadus zemes apsaimniekosanas pasakumus.

[7] Saskana ar LAPK 289.*panta otro dalu Administrativa apgabaltiesa
apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Parbaudijusi lictas materialus un izvert&jusi lietda esoSos

pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav
pamatota un Lémums atstajams negrozits.



[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tap€c saskanpa ar
LAPK 289."panta tre$as dalas un 289."°panta astotas dalas noteikumiem
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. sa sprieduma
5.punktu), to neatkartojot.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka V.L. apelacijas stdziba
minétie argumenti nav pamatoti turpmak noradito apsveérumu dg].

[10.1] V.L. saukta pie administrativas atbildibas par invazivo augu sugu
izplatibas ierobezoSanas pasakumu neveikSanu, par ko atbildiba paredzeta
LAPK 51.%panta pirmaja dala.

Lai fizisku personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstate, ka
tai ir bijis pienakums veikt pasakumus invazivo augu sugu izplatibas
ierobezoS8anai, un §is pienakums nav izpildits.

[10.2] Administrativa parkapuma protokola noradits, ka V.L. neveic
invazivo augu sugu izplatibas ierobezoSanas pasakumu sava ipasuma /adrese/
(nav noplauts Sasnovska latvanis ,,Heraleum sosnowska Manden”).

Ministru kabineta 2008.gada 30.junija noteikumu Nr.468 ,,Invazivo augu
sugu saraksts” 2.punkts noteic, ka invaziva augu suga ir Sosnovska latvanis
Heracleum sosnowskyi Manden.

[10.3] Ministru  kabineta 2008.gada 14.jalija noteikumu Nr.559
,Invazivo augu sugas — Sosnovska latvanpa — izplatibas ierobeZoSanas
noteikumi” 23.1.punkts noteic, ka persona nepielauj latvana séklu izplatiSanos,
attistitas ziedkopas ar s€klam novac, nelaujot tam izbirt, un sadedzina. Minéto
noteikumu 26.punkts noteic, ka latvana izplatibas ierobezosanas pasakumi nav
uzskatami par veiktiem, ja vid&ji uz 50 m’ latvana invadétas teritorijas ir
konstatgts vairak neka viens pieaudzis latvana augs ar izveidotu ziedkopu.

No lieta esosajam fotografijam Administrativa apgabaltiesa konstate, ka
nekustamaja ipaSuma /adrese/ ir konstatéjams vairak neka viens pieaudzis
latvana augs ar izveidotu ziedkopu. Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka V. L.
nav veikusi invazivo augu sugu izplatibas ierobezo$anas pasakumu — novakusi
latvanu attistitas ziedkopas ar seklam.

[10.4] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir
atsaukusies uz SaistoSajiem noteikumiem Nr.6. Pirmas instances tiesa,
atsaucoties uz Saisto$o noteikumu Nr.6 3.20.4 un 1.4 punktiem, atzina, ka V.L.,
ka nekustama ipasuma /adrese/ ipasniece ir pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz
SaistoSajiem noteikumiem Nr.6, tacu tas nav ietekmgjis pirmas instances tiesas
1zdarTtos secinajumus péc biitibas, proti, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa,
289.”panta otras dalas l.punktu un 289.%panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atstat negrozitu Siguldas novada domes Administrativas komisijas
2009.gada 12.oktobra 1émumu Nr.18 EM502424/285/09 (2009.gada
14.septembra administrativa parkapuma protokols Nr.EM502424), bet V.L.
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente /personiskais paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /personiskais paraksts/ S.Gintere

/personiskais paraksts/ V.Zommere
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga 2013.gada 15.marta



