NORAKSTS
Lieta Nr. 142314812
(1-1395-13/28)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Riga 2013. gada 16. aprili

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, O.G., un iestades, kas
pienémusi lémumu, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes parstavei S.V.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc O.G. (personas
kods /personas kods/) stidzibas par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes 2012. gada 28. maija [émuma Nr. 1189 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 28.maija Valsts policijas Galvenas Kkartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes (turpmak ari — VP GKPP PP vai iestade) Satiksmes uzraudzibas biroja
inspektore sastadija O.G. (turpmak arT — siidzibas iesniedz&jS) administrativa parkapuma
protokolu-1émumu Nr. FR00044044 (turpmak arT — Protokols-léemums), kura konstatéts, ka
2012. gada 29. marta plkst. 11.12 transportlidzeklis VW Golf ar valsts registracijas numuru
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/registracijas numurs/ brauca Riga, pa Salu tiltu, pie nama Lacplésa iela Nr. 161 ar atrumu 87
km/h (nemot véra iekartas kliidu) pie atlauta brauk3anas atruma 50 km/h. Atrums fikséts ar
transportlidzeklu atruma kontroles sistému PoliScan Speed M1HP (sérijas Nr. PS-651311),
kuras maksimala kliida ekspluatacijas rezima ir + 3 km/h (ja atrums mazaks par 100 km/h).
Tadgjadi sudzibas iesniedzgjs ir parkapis Ministru kabineta 2004. gada 29. junija noteikumu
Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — CSN) 114. punkta prasibas un izdarijis
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak ari — LAPK) 1498 panta desmitaja dala. Stidzibas iesniedz&jam par
parkapumu piemerots naudas sods Ls 60 apméra.

2012. gada 28. maija iestade pienéma lémumu Nr. 1189 (turpmak arT — Lémums), ar
kuru noléma Protokolu-lémumu atstat negrozitu.

[2] 2012. gada 27. junija tiesa sanemta stidzibas iesniedz&ja stidziba, kura lugts atcelt
Lémumu. Siudzibas iesniedzgjs norada, ka noraditaja datuma ar dienesta transportlidzekli
parvietojas vins, bet atlauto atrumu Protokola-lémuma minétaja cela posma neparkapa.

Iestade Lémuma 4. lapaspusé noradija, ka veidné neatrodas citi satiksmes dalibnieki,
kas parvietojas pa to pasu joslu vai blakus eso$o joslu. Savukart no pievienota fotoattéla
redzams, ka veidnes labaja dala ir transportlidzekla Mercedes Benz ,Riga taksi.lv”
aizmugurgja dala, ka arT no otra fotoattela ir redzams, ka blakus ar stidzibas iesniedz&ju viena
virziena brauc cits transportlidzekli. Lidz ar to nav nosakams, uz kuru no vairakiem
transportlidzekliem attiecas mérijjums.

PoliScan fotoradara lietoSanas instrukcijas 8.3. punkta ir noradits, ka $ads fotoattéls
nav izmantojams ka pieradijums. Turklat, fotoradars sastav no divam atseviskam iekartam —
fotoaparata un radara. Tas, ko redz fotoaparats, nemaz nenozimé, ka to pasu redz radars.
Eiropas liclaka autokluba (ADAC) majas lapa www.adac.de atrodas raksts ar nosaukumu
,,Blitzer PoliScan in der Kritik”. ADAC juristu un tiesneSu konferencé par fotoradariem tika
runats par prasibam fotoradariem attieciba uz 36 dazadiem fotoradaru iekartu veidiem. Tika
runats par to, ka nav nekadas garantijas tam, ka merjjums attiecas uz konkrétu
transportlidzekli. No 36 iekartam vislielako kritiku izpelnijas tieSi PoliScan, jo radars nav
precizs, ja uz bildes ir redzami divi vai vairaki transportlidzekli (§ada gadijuma mérjjumu
precizitati nevarot garantét). Probléma esot taja, ko foto tiek uznemts vairakus metrus péc
mérijuma veik3anas. So viedokli apstiprina ari vairaki citi fakti. Pieméram, Dillenburgas tiesa
Vacija ar 2009. gada 2. oktobra spriedumu lieta Nr.3 OWi 2 Js 54432/09 nosprieda, ka
PoliScan fotoradaru fotografijas, kuras redzams vairak par vienu transportlidzekli, nav derigas
ka pieradijums vairaku iemeslu dgl, tai skaita tap€c, ka nav iesp€jams noteikt, kura no foto
redzamajiem transportlidzekliem radars ir fiks€jis atrumu un kada attaluma tas veikts. Tapat,
iepazistoties ar PoliScan lietoSanas instrukciju, taja visi fotoattéli ir tikai ar vienu
transportlidzekli — tatad pats raZotajs nepielauj situaciju, ka drikst biit vairak par vienu
transportlidzekli fotoattela.

[3] Paskaidrojuma tiesai iestade norada, ka stidzibas iesniedz&ja stidziba noraidama,
pamatojoties uz Lémuma min&tajiem apsverumiem.
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[4] Sudzibas iesniedz€js tiesas s€d€ uzturgja siidziba ietverto prasijumu uz stdziba
noradito argumentu pamata.

[5] Iestades parstave tiesas s@dé neatzina stidziba ietverto prasijumu uz Leémuma
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties stidzibas iesniedz&ja un iestades parstaves paskaidrojumu, un
izvertgjot lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Parbaudijusi Lémuma ietvertos argumentus, tiesa secina, ka iestade ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novert€jusi pieradijumus un
izdarTjusi pamatotus secinajumus, iestdades Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, tad€] tiesa saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu pievienojas iestades

Lémuma motivacijai, papildus sniedzot viedokli par stidziba noradito argumentu.

[8] Saskana ar atruma mériSanas sistémas PoliScan Speed fiksétas informacijas
parlikprogrammas ekspluatacijas rokasgramatas 2.2.apakSpunktu, nosakot parkapumu
izdarfjuso transportlidzekli, tiek izmantota verteSanas veidne — vienu metru augsts taisnstiira
apgabals transportlidzekla tuvuma. Ta platums atbilst transportlidzekla dalai, no kuras ir
ieglitas meérjjuma vertibas. Vismaz vienam prieks$gjam ritenim (frontala mérjjuma gadijuma),
attiecigi vienam aizmugurgjam ritenim (aizmuguréja meérjuma gadjjuma) un/vai
transportlidzekla numura zimei ir jabut vismaz dalgji redzamai veidné. Citi satiksmes

dalibnieki, kas parvietojas taja pasa virziena pa to pasu joslu vai blakus eso$o joslu, nedrikst

bit redzami veidné. Pie tam veidnes apak$€jai malai ir jabiit zem riteniem. Pret€ja gadijuma

fiksetais foto uznémums ir nederigs ka pieradijums.

Apskatot Protokola-lémuma eso$o fotouznémumu, redzams, ka taja fikséts no atruma
merisanas sisttmas PoliScan Speed  attalino$a transportlidzekla VW Golf ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ braukSanas atrums. Verté$anas veidne atrodas
tieSi uz minéta transportlidzekla, turklat veértéSanas veidné redzama transportlidzekla valsts
registracijas numura zime un labais aizmuguréjais ritenis. Veidnes apaks$¢ja mala ir zem
mingta transportlidzekla riteniem. Tiesa konstaté, ka vertéSanas veidné atrodas ari
transportlidzekla (nav saredzama valsts numura zime), kas parvietojas pret€ja braukSanas
virziena, aizmuguréja atdurstiena labais stiiris. Fotouzpémuma ir redzami ari citi

transportlidzekli, kas parvietojas taja pasa virziena ka stdzibas iesniedz€ja vaditais

transportlidzeklis, tomer tie nav ietverti veértéSanas veidn€. Lidz ar to tiesa konstaté, ka

vertéSanas veidné neatrodas citi satiksmes dalibnieki, kas parvietojas taja pasa virziena pa to

paSu joslu vai blakus esoSo joslu. Turklat tiesa norada, ka no Protokola-lémuma esosa

fotouznémuma secinams, ka braukSanas atrums fikséts transportlidzeklim, kas attalinas no
atruma meérisanas iekartas, nevis tai tuvojas. Tadgjadi nav pamata uzskatit Protokola —lémuma
fiks€to att€lu un vertésanas veidni par nepielaujamu pieradijumu.
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Nemot veéra iepriek§ minéto, atzistams, ka nav pamata apSaubit, ka 2012. gada
29. marta plkst. 11.12 ar atruma mériSanas iekartu sisttmu PoliScan Speed M1HP (sérijas
Nr. PS-651311) fikséts tiesi sudzibas iesniedz&ja vadita transportlidzekla braukSanas atrums,
un iestade, izskatot stidzibu, parbaudijusi visus faktus, tai skata ari stidziba noradito
argumentu par iesp&ju, ka atruma mériSanas iekarta fiks€jusi cita transportlidzekla brauksanas

atrumu.

[12] Nemot véra sprieduma 7.-8.punktos min&to, tiesa uzskata, ka Lémums ir tiesisks

un stidziba ir nepamatota un noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu 289.% panta otras dalas 1.punktu,
289."®panta ceturto dalu un 289."panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes 2012. gada 28. maija [émumu Nr. 1189, bet O.G. stdzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma

pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese T.Jefremova
Riga 2013. gada 16. aprili
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