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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 12.septembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aija Tauripa,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/, pieteicSja pilnvarotajam parstavim/pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
policijas parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sede izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Valsts policijas labveliga administrativa akta izdoSanu,
ar kuru /pers. A/ tiktu atlidzinats nemantiskais kait€jums 5000 euro apnera.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policija 2022.gada 4.marta plkst.11.39 Rigas rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Rigd (turpmak arT — notikunu vieta), aiztur€ja pieteicgju
/pers. D/ un nogadaja uz Valsts policijas Rigas regionalas parvaldes Latgales iecirkni (turpmak — iecirknis).

Tecirknt Valsts policijas kartibnieks /pers. F/, konstatgjot, ka pieteicgjs notikuma vieta traucgja sabiedrisko karfibu, t.i., nevelgjas pamest tiesas
uzgaidamo telpu, traucgjis apsardzes darbinicka darbu, ignor&jis tiesas ick$€jos noteikumus un méginajis nakt icksa tiesas telpas bez tiesas uzaicinajuma,
ar to izdarot Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.panta pirmas dalas
,»Sikais huliganisms” parkapunm, administrativa parkapuma lieta Nr.15550007287422 pienéma lenunm Nr.115550007287422-1 ,,Par administrafva
parkapuma procesa uzsaksanu un soda piemerosanu’.

Pec pieteicgja siidzbas izskatSanas Valsts  policija 2022.gada  28.apriipienéma Emumu  Nr.15550007287422-3  ,,Par lenuma
Nr.15550007287422-1 atcelsanu un administrativa parkapuma procesa izbeigSamu”.

[2]12022.gada 31.oktobri picteicgjs versas Valsts policija ar iesniegumu, kura pamatojoties uz Kriminalprocesa un administrativo parkapunu
lietvedba nodarita kaitejuma atlidzinaSanas likunu (turpmak — Atlidzinasanas likums), noradot, ka policijas darbinieku riciba, aizturot vinu 2022.gada
4.marta Rigas rajona tiesa, ir Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas S.panta 1.punkta garantéto cilvektiesibu parkapums, lidza
atlidznat nemantisko kait€jumu 5000 exro apmera.

[3] Ar Valsts policijas priekSnicka 2023.gada 11 janvara lemumu Nr.5 (turpmak —lénmuns) atteikts atlidzinat nemantisko kaitgjumu 5000 euro
apnera. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.112022.gada 4.marta ap plkst.11.15, ierodoties péc izsaukuma uz Rigas rajona tiesu, Valsts policijas kartibnieki/pers. G/ un/pers. F/,
konstat€jot pieteic€ja riciba administrativa parkapumu sastava pazimes, rikojas atbilstosi likuma ,,Par policiju” un Administrativas atbildibas likuma
prasibam, ka ar1 Valsts policijas Etikas kodeksa prasibam.

Savukart pieteicgja riciba neatbilda tiestbu normam, t.sk. normam par Covid- 19 ierobezojoso pasakumu prasibu izpildi tiesas &ka.

Parbaudes materiali nerada Saubas, ka pieteicgja aizturgSana nebija patvafiga un tika veikta atbilstosi ta briza apstakliem un policijas vertejumam
par pieteicgja likumparkapumu.

[3.2] Likuma ,,Par policiju” 13.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts, ka policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir tiesibas ievietot
aizturétds personas pagaidu tur€Sanas telpas un Sim nolikam paredzetajos transportlidzeklos, lai partrauktu launpratigu nepaklauSanos likuniigam
prasibam, kuras izvirza policijas darbinieki vai citas personas, pildot dienesta pienakumus sabiedriskas kartibas garantéSana vai cma pret noziedzibu.

Notikuma vieta policijas darbinieki vairakkartigi liidza pieteicgju partraukt administrativo parkapunu, ko vip$ kategoriski atteicas darit. Pieteicgjs
bija bridinats par sekam — administrativo aizturéSanu gadijuma, ja vipS nepildis policijas amatpersonas likuniigas prasibas — partraukt savas darbibas,
kuras policijas darbinieki vert€ja ka admmnistrativo parkapumu.

Lidz ar to dotaja gadjuma par konstateto iesp&jamo administrativo parkapumu policijas darbinieki bija tiesigi ierobezot pieteicgja brivibu, aizturot
un nogadajot vigu policijas iecirkni, lai partrauktu administrativo parkapumu, ieveérojot Administrativas atbildibas likuma noteikto kartbu. Pretgja
gadijuma policija nespétu pilnvertigi nodrosinat sabiedrisko karfibu un drosibu.

[3.3] KaitSjuma athidzinasanas likuma 8.panta noteikts, ka privatpersona ir idzatbildiga par tadu kaitjumu, kura rasanos izraistjusi tas riciba
kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvedibas laika, apzinati uzgemoties citas personas vainu par noziedziga nodarfjuma vai administrativa
parkapuma izdarSamu vai citadi apzinati izraisot kait€juma rasanos.

Nemot vera, ka pieteicgjs nepaklavas Valsts policijas darbinieku prasibam, pieteicgjs ir lidzatbildigs par to, ka policijas darbinieku likurrigas
prasibas nepildiSanas rezultata tika administrativi aizturéts un nogadats vz iecirkni.

[3.4] Pieteicgjs tika aizturéts un atbrivots, ieverojot Administrativas atbildibas likuma 71.panta picktaja dala noteikto termigu. AiztweSanas
protokols tika sastadits. Valsts policijas darbinieki pret pieteicju aizturéSanas bridi nepiemeroja fizisku speku, specidlos cijas panemienus un specialos
lidzeklus. Pieteicgjs tika izvests no tiesas telpas, uzmanigi pieturot aiz rokas, ievietots dienesta transportlidzekla pagaidu tur€Sanas telpa un nogadats uz
iecirkni. lecirkna pagaidu turéSanas telpa (kamera) pieteicSjs netika ievietots.

[3.5] Administrativa parkapuma lieta neprectzi aprakstitas pieteicgja 2022.gada 4.marta veiktas darbibas, un netika noraditi normativo aktu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2023:0912.A420140723.3.S

noteikumi par prasibam, kas jaievero, lai uzturétos tiesas telpas un piedalftos tiesas sede.

[3.6] Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 11.panta pirmaja punkta noteikts, ka nemantiskais kaitgjuns $a likuma izpratng ir iestades prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dél administrativo parkapumu lietvediba nodarits fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai
gimenes noslepurma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intere$u aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Policijas darbinieku riciba bija tiesiska, un ka tada nevargja izraist iesniedz&ja nemantisko tiesibu aizskarumu.  Pieteicgjs iesnieguma nav noradijis
wz nelabveligam sekam, kas radusas, vina administrativas aizturéSanas del.

[4] Nepiekritot lemumam pieteicgjs versas Admnistrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjs 2022.gada 4.marta ieradas notikuma vietd, lai apmekletu kadu atklatu tiesas sedi, ieghitu nformaciju, noverstu korupciju un
nodrosinatu sabiedrisko kontroli. Sadas tiesibas pieteicgjam izriet no naciondlajiem un starptautiskajiem normativajiem aktiem, ka arf judikatiiras.

Turklat valsts policijas darbinieku riciba konstat€jama art bezdarbiba, jo vini nenodrosindja pieteicgja tiesibas netrauceti apmeklet atklatu tiesas sedi.

No pieteicgja puses likums nebija parkapts, sabiedriskam attiecbam zaud&juns, nav nodarfs.

[4.2] No Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka aiztur€Sanas likuniguma bitisks elements ir patvalas neesaniba. Personas aizturéSana ir
tik nopietns Iidzeklis, kas ir attaisnojans vienigi gadijuma, ja ir izverteti citi mazak ierobezojosi lidzekli, atzistot, ka tie ir nepietickami, lai aizsargatu
personas vai sabiedribas intereses. Tapec nepietiek vien, ka brivibas atpensana ir notikusi saskana ar nacionaliem tiesibu aktiem, tai ir jablt pamatotai
konkretajos apstaklos. AizturéSana apriori nevar bitt tiesiska, ja aiztur€Sanas pamats i riciba, kas nav likumparkapuns, un, ja fakti norada uz to, ka
notika brivibas atpensana. Ja fakti norada uz to, ka notika brivibas atpensana, tad relativi s aizturéSanas laiks neietekime secinajumu par to.

[4.3] Sakara ar to, ka aiztwreSana bija nelikuniiga, neieverojot materialas un procesualas normas, pretgji Cilveka tiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5.panta 1.punkta nosacjumiem, tad ir pamats uzskatt, ka pieteicgjs ir aizturéSanas upuris. Ta rezultata
pieteicgjam radusas nelabveligas nemantiskas sekas un pieteicgjam jabit nodro§inatam tiesibam uz atlidzinajunu.

[4.4] AtlidZibas apmers pamatots ar atlidzinaSanas apmeru, kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesa noteikusi lidzigos gadijumos (KandZovs pret Bulgariju,
Novikova un citi pret Krieviju, Cvetkova un citi pret Krieviju, Rakhimberdiyevs pret Krieviju, Birjulevs un Siskins pret Krieviju).

[5] Valsts policija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikunu neatzist un lidz to noraidit pamatojoties vz parsiidzEtaja lemuma noraditajiem
argumentiem

[6] Tiesas sedé pieteicSjs pietekunu uztweja, pamatojoties uz pietelkumi noraditajiem argumentiem, savukart Valsts policijas parstave
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Emumé un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Lieta izvert€jams prasjums par administrativa parkapuma lieta nodarta nemantiska kaitjuma atlidzmasanu saistba ar pieteicgja
aizturéSanu 2022.gada 4.marta plkst.11.39 Rigas rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Riga.

[8] Saskana ar Athdzinasanas likuma 1.pantu likuma merkis ir nodro§inat privatpersonai Satversme noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
zaudejumu un nemantisko kait€jumu, kas tai nodarits krimindlprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

Atlidzinasanas likuma 5.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkts paredz, ka privatpersonai ir tiesibas uz kaitgjuma atlidzinajumu, ja speka stajies emums
par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Tiesa konstate, ka ar Valsts policijas RRP 2022.gada 28.aprila lemunu Nr.15550007287422-3 atcelts lemums Nr.15550007287422-1 “Par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda pien€rosany’” un administrativa parkapuma process lieta Nr.15550007287422 izbeigts, jo nav
konstateta administrafiva parkapuma objektiva puse, proti, tada pieteicgja riciba, kas versta uz sabiedriskas kartibas trauc€Sanu, respektvi lietvediba
izbeigta, jo nav bijis notikuma, vai taja nav administrativa parkapuna sastava. (lietas 68.-70.lapa). Tadejadi ir konstatgjans kaitejuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats.

AtlidzinaSanas lkuma 11.pants noteic, ka nemantiskais kait€jums $a likuma izpratn€ ir iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dé] krimnalprocesa vai administrativo parkapunu lietvediba nodarfts fiziskas personas dzivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas,
personiska vai gimenes noslepuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas
sekas.

Tadgjadi, lai konstatétu, ka personai ir nodarits nemantisks kaitSjums administrativa parkapuma lietvediba, ir jakonstate, ka personas tiesibu
aizskaruns ir radies iestades prettiesiskas ricibas dél

Atlidzinaanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba §a likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar $o ricibu
parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no Saja likuma noraditajiem kaitgjuma atlidzingjuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstate
ar iestades, krimindlprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolémumu.

Pieteicgjs nemantiska kaitS&juma rasanos pamato ar policijas prettiesisku aizturéSanu (pieteic€ja brivibas ierobezosanu). Lidz ar to, lai izlemtu par
pieteicgja tiesibam wuz kaitSjuma atlidzingjumu, lietd izvértjams, vai pieteicEja aiztwreSana un nogadasana policijas iecirkni 2022.gada  4.marta bija
pamatota un tiesiska.

[9] Saskana ar Satversmes 94.pantu nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likunmu.

Sadas tiesibas noteiktas arf Konvencijas 5.panta pirmaja dala. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz brivibu un drosbu ir pirmé
Iimena pamattiesibas individa fiziskas droSibas aizsardzbai, un ka tadas bauda findamentalu nozimi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada
3.oktobra sprieduma lieta ,, McKay pret Apvienoto Karalisti” 30.punktu). Konvencijas 5.panta 1.punkta (tiesibas uz personas brivibu un drosibu)
merkis ir pasargat personas no ta, ka tam patvaligi tiek atnemta briviba (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma lieta ,, Khudoroyov pret
Krieviju” 124.punktu). Tomer janem vera, ka Konvencija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse (sk., piem€ram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
sprieduma ,, McKaypret Apvienoto Karalisti” 30.punktu un taja noraditas atsauces), un tapat ari Satversmes 94.pants nevis aizliedz brivibas
atpemsanu vai ierobezoSanu vispar, bet aizliedz to veikt bez tiesiska, t.i., likuma noteikta pamata (sal. Sendata 2014.gada 22.oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-863/2014 6.punkts).

Vienlaikus jagem ar vera, ka atbilstosi Konvencijas 5.panta 1.punkta ,c” apakSpunktam personas aiztur€Sanai i jabiit ka samerigam hidzeklim, lai



sasniegtu nepiecieSamo nerki (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 18 jinija sprieduma lieta ,, Ladent v. Poland”, iesniegums Nr.11036/03,
55., 56.punkts un taja minéta judikatiira, 2018.gada 22.oktobra sprieduma lieta ,,S., V. and A. v. Denmark ", iesniegumi Nr. 35553/12, Nr.
36678/12 un Nr. 36711/12, 77.punkts un taja minéta judikatiira).

Lieta nav strida par faktu, ka pieteicgjs 2022.gada 4.marta tika aizturéts un saistiba ar to tick Iigts atlidzinat nemantisko kait€jumu.

[10] No lietas materialiem un tiesas s€d€ sniegtajiem procesa dalibnieku paskaidrojumiem konstatgjams, ka 2022.gada 4.marta plkst.10.55
policija tika sanemts izsaukums par to, ka Rigas rajona tiesa Aiviekstes iela 6, Riga apsardzes darbiniekam notiek konflikts ar personu. Policijas
darbinieki /pers. G/ un /pers. F/ plkst.11.15 ieradas notikuma vieta, kur sastapa apsardzes darbinieku /pers. K/, kur§ paskaidroja, ka pieteicgjs nevelas
pamest Rigas rajona tiesas telpas un ka pieteicgjs tiesa nevar atrasties sakara ar Covid-19 ierobezojumiem. Apsardzes darbinieks paskaidroja, ka
sakara ar Covid-19 tiesas s€d€s neuzaicinatas personas nevar atrasties, kaut ari tiesas séde ir atklata, ka arT apsargs uzradja pieteicéjam un policijas
darbiniekiem dokumentu, kas to nosaka. Tomer, veicot ilgstoSas parrunas ar pieteicgju un skaidrojot, ka vipS tiesa bez uzaicinajuma nevar atrasties
sakara ar Covid- 19 ierobezojumiem, pieteicgjs atteicas atstat tiesas telpas. Mingto apliecina arT lieta esosais notikuma videoieraksts (Zietas 56.lapa).

Pamatojoties uz Rigas rajona tiesas 2021.gada 12.oktobra rikojumu ,,Par epidemiologiskas drosibas pasakumiem tiesa Covid-19 izplafibas risku
mazinaSanai arkart§jas situacijas laka” (https/tiesas.lv/Media/Default/Court/RT01.04.2022.docx), apsargs pieteicgju neielaida tiesa, jo Rigas rajona
tiesa klatieng ir pieejama tikai tiem lietas dalibniekiem, kuri aicinati ar tiesas pavesti uz konkrétu laku.

Pieteicgja ieskata pavestes neuzradBana nevar bt Skerslis atklatas tiesas s€des apmeklejumam

Atsaucoties uz Konvencijas, Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesham, Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijas
un Vines konvencijas par starptautisko figunm tiesbam normam, pieteicgjs norada, ka tiesas pavestes prasiana ir prettiesiska, it seviski pamatojoties vz
tiesas ieks$€ju normativo aktu. Ka pieradjunu tam, ka pat slegtas tiesas s€des ieeja nav liegta, pieteicjs iesniedzs Tieslietu ministrijas 2015.gada
12.jonija sniegto viedokli par iesp&ju piedaltties slegta tiesas sede civilprocesa (lietas 77.lapa) un Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2017.gada 16.0ktobra spriedunu lieta Nr.130092416 (lietas 71.-76.lapa).

[11] Izvertejot mincto argumentu, tiesa atzist, ka vispariga situacija tas ir pamatots, tau pieteicgjs negem vera, ka stridus situacija 2022.gada
4.marta valsti bija speka saistiba ar Covid- 19 infekcijas izplatibu noteiktie ierobeZojumi.

Lai apturétu straujo Covid-19 infekceijas izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu novérSamo mirstibu, vienlaikus nodrosinot svarigu
valsts fimkeiju un pakalpojumu nepartrauktibu, pamatojoties uz Civilas aizsardzibas un katastrofas parvaldanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta
“e” apaks$punktu, likuma “Par arkat€jos situaciju un izpémuma stavokli” 4.pantu, 5.panta pirmo dalu un 6.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu,
7.panta 1.punktu un 8.pantu, Epidemiologiskas drosibas likuma 3.panta otro dalu, 2021.gada 9.0ktobrT Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr.720 “Par
arkartgjas situacijas izsludinasanu’” (turpmak — rikojuns Nr.720), ar kuru visa valsts teritorija tika izsludinata arkartéja situacija no 2021.gada 11.oktobra
lidz 2022.gada 28.februarim (1.punkts).

Likuma ,,Par arkartgjo situaciju un znémuma stavokli’ 4.panta pirmaja dala ir noteikts, ka arkartgja situacija ir tiesiskais rezims, kura laikka Ministru
kabinetam ir tiesibas likuma noteiktaja kartiba un apjoma ierobezot valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju, fizisko un juridisko personu tiesibas un
brivibas, ka ar uzlikt tam papildu pienakunmus. Mingta likuma 8.panta otraja dala i noteikts, ka, izsludinot arkart€jo situaciju, Mnistru kabinetam
papildus $2 panta pirmaja dala min€tajam tiesibam ir tiesibas noteikt konkrétaja arkarteja situacija nepiecieSamus pasakunus, kas valsts apdraudgjuma
un ta seku noversanai vai parvaréSanai paredzeti likumos, ka ari valsts parvaldes un pasvaldibu institiiciju kompetenci valsts apdraud€juma novérsana vai
parvareSana.

Nemot vera, ka arkartgjas situacijas var bt dazadas, likuma nav iespgjamns ietvert katrai situacijai atbilstoSu nepiecieSamo un atbilstoSo pasakumu
uzskaitjunmu.

Rikojuma Nr.720 5.49.27.apakspunkta noteikta $ada tiesvedibas procesa organizgsana:

1) tiesa maksimali izmanto rakstveida procesu vai lietas izskata attalinati;

2) lietas izskatana mutvardu procesa klatien€ notiek, ja lietas izskatSanu nav iesp&jams nodro$inat rakstveida vai attalinati un lietas izskatSana ir
saisfta ar noziniigu personas tiesibu aizskarunu un objektvu steidzanibu,

3) ja lietas izskatBamu nav iesp&jams nodrosinat rakstveida vai attalinati un jautajuns nav saistits ar nozimigu personas tiesibu aizskarumu un
objektvu steidzanibu, lietas izskatSanu atliek.

Tatad arkartgjas situacijas laka tiesvediba pamata notika vai nu rakstveida, vai attalinati, lai apturgtu straujo Covid-19 infekeijas izplafibu,
vienlaikus nodrosinot svarigu valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Mingtais sasaucas ar Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma normam, kas noteic, ka lietu izskatSana mutvardu procesa klatiene notiek,
ja lietas izskatSanu nav iesp&jans nodrosinat rakstveida vai izmantojot videokonferenci. Lietu izskat®ana nmutvardu procesa klatieng notiek, pec iesp&jas
ieverojot epidemiologiskas drosibas prasibas lictas izskafRanas laika (10.'panta ceturta dala). Attiecigi valsts institiicijas nodrosina darbibu un sniedz
pakalpojumus atbilstosi normafivajiem aktiem, ievérojot $aja likumd notekto karfibu un Ministru kabineta noteiktos epidemiologiskas drosibas
pasakumus (2.panta pirma dala).

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2021.gada 28.septembra noteikumiem Nr.662 “Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas
izplatibas ierobezoSanai” noteiktie epideniologiskas dro§ibas pasakumi jaievero aripec 2022.gada 28.februara, kad beidzas arkartgja situacija.

Likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta tresas dalas 41.punkts noteic, ka rajona (pilsétas) tiesas priekssedetajs organize tiesas darbu.

Lidz ar to, pamatojoties uz minéto deleggjumu, lai apturétu vai ierobeZotu infekcijas izplatiSanos sabiedriba, tadejadi radot prieksnoteikumu
personu brivas parvietoSanas iesp&jam, ka art dazadu sabiedribai bitisku pakalpojumu pieejanibai un kvalitatei, rajona (pilsétas) tiesas priekSsedetajam
bija tiesibas izdot normativo aktu saskana ar kuru tiesas €ka tiek ielaistas tikai personas, kuras ir aicinatas vai izsauktas uz tiesas s€dem

[12] Lieta nav strida, ka pieteicgjam 2022.gada 4.marta nebija paveste ierasties Rigas rajona tiesa uz tiesas seédi. No lietas materialiem pievienota
video ieraksta (lietas 56.lapa) redzams, ka tiesas apsargs, atbildot pieteicgjam uz jautajumu par to, kada likuma norma liedz vigam apmeklet atklatu
tiesas s&di, loti skaidri norada, ka saistiba ar Covid- 19 ierobezojumiem, tiesas sédes var apmekIet tikai personas, kas ir izsauktas uz tiesu ar pavesti, Iidz
ar to bez pavestes iekltiSana tiesas s€de ir liegta. Mingto pieteic€jam izskaidroja art policijas darbinieki, aicinot pieteicgju atstat tiesas eku. Pec aicinajuma
atstat tiesas &ku, pieteicgjs tam nepaklaujas, pieprasot nosaukt normativos aktus, kas vinam aizliedz apmeklét atklatu tiesas sedi. Sada veida pieteicgja
un policijas darbinieku diskusija turpinas lidz plkst.11.39, kad policijas darbinieki pieteicgju aiztur.

Video ieraksta redzamais sakrit arT ar Valsts policjas RRP KPP PPP PPB 2.rotas kartibnieka /pers. G/ un/pers. F/ attiecigi 2022.gada
4 novermbra un 3.novembra paskaidrojumu (Zietas 48.,52.1apa), kura notikumi aprakstii lidzigi. Proti, ka minétaja datuma plkst.10.55 tika sanemts
izsaukuns, ka Riga, Aiviekstes iela6, Rigas rajona tiesas apsardzes darbiniekam notick konflikts ar personu. Ierodoties notikuma vieta plkst.11.15, tika
sastapts tiesas apsardzes darbinieks /pers. K/, kur§ paskaidroja, ka pieteicgjs nevelas pamest Rigas rajona tiesas telpas un, ka pieteicgjs nevar atrasties


https://tiesas.lv/Media/Default/Court/RT01.04.2022.docx

un piedaltties tiesas procesa, kura vins nav uzaicinats vai tas dalibnieks, kaut art tiesas sede ir atklata, un arT p&c Rigas rajona tiesas tiesneses liguma
pieteicgjs atrasties tiesas zale nedrikst. Veicot parrunas un vairakkartigi paskaidrojot ieprieks min€to pieteicgjam, ka vigpam japamet tiesas telpas sakara
ar Civid- 19 ierobeZojumiem, pieteicgjs atteicas to dartt un ar visam savam darbibam traucgja Rigas rajona tiesas darbu, un sabiedrisko kartbu (nevelgjas
pamest tiesas uzgaidamo telpu, traucgja tiesas apsardzes darbinicka darbu, ignorgja Valsts policiju un tiesas ieks€jos noteikumus). Pieteicgjs ilgstosi
nevelgjas atklat savu identitati, turpingja konfliktet un pieradit savu taisribu. P&c Valsts policijas vairakkartigiem ligumiem persona nereaggja. Pieteic€js
tika pieturets aiz rokas un izvadits lauka pa tiesas durvim, bet tapat pieteicgjs turpinaja nakt ieksa tiesas telpas, tadel tika piepemts Enmums pieteicgju
aizturet.

Plkst.11.39 pieteicgjam izskaidrots, ka vips ir aizturéts par savam prettiesiskajam darbibam un tika nogadats uz Rigas, Latgales policijas iecirkni,
kur tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba un pieteicgjam pienerots naudas sods 100 euro apnera.

[13] No minéta secinams, ka pieteicgjam vairakkartigi gan tiesas apsargs, gan policijas darbinicki noradija, ka ieeja tiesa bez pavestes uz tiesas
sedi ir liegta un lidza atstat tiesas €ku, tomer pieteicgjs turpindja uztureties tiesas priekstelpa un uz policijas aicinajumiem atstat tiesas €ku nereaggja, ka
arT sakotn&ji atteicas sniegt zinas par sevi.

No tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem par normativo aktu hierarhiju ir saprotams, ka pieteicgjs uzskata valsti noteiktos Covid-19
ierobeZojumus par prettiesiskiem, tapec uzskata, ka tadi nav jaievero un Iidz ar to vipam bija tiesibas apmeklet atklatu tiesas sedi.

Tiesa norada, ka gadijuma, ja pieteic€js uzskatija, ka vipam ir tiesibas iciet tiesas €ka, jebkwd gadjuma ir jagem véra likuma ,Par policiju”
22 panta pirmaja dala noteiktais, ka policijas darbinieka likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzijis vai devis, pildot dienesta pienakunmus, visam
personam ir obligdti jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigajam prasbam ir sodama.

No minétas tiesibu normas jegas izriet, ka policijas darbinickiem ir tiesibas izteikt prasibas, kas lauj novérst konfliktus un parkapunus, ka art saukt
personu pie atbildibas, ja ta neievero policijas rikojumus.

Senata judikatiira ir noradits, ka policijas darbiniekam uztictie pienakumi un to izpildei pieskirtas pilnvaras nozine to, ka personai arf tad, ja tai ir
Saubas par policijas darbinieka prasibas tiesiskumu, jaizpilda prasiba, ja vien tas nav faktiski neiesp&jami vai art prasia i tada, kas liek izdartt sodanmu
tiesibu normu parkapumu, un tikai p&c tam jauzsak saruna ar policijas darbiieku par to, vai izvirZitas prasibas i pietiekami pamatotas un nepiecieSamas
(Senata 2021.gada 17.marta vicibas sédes lemuma lieta Nr.A420209917, SKA-334/2021, 3.punkts).

Administrativas atbildibas likuma 71.panta pirma dala noteic, ka administrativo aizturéSanu piemero gadijumos, kad i nepiecieSams noskaidrot pie
atbildibas saucamas personas identitati vai partraukt administrafivo parkapumu un persona nereage uz aicinajumu partraukt parkapunm.

Konkretaja situacija pieteicgja pienakuns bija ieverot saistba ar Covid-19 infekciju noteiktos ierobezojumus un paklauties prasibai atstat tiesas
€ku, lai arf tai bridi pieteic€jam ta Skita nepamatota. No videoieraksta redzans, ka Valsts policijas darbinieki deva iespgju pieteic€jam labpratigi izpildit
rikojumu — atstat tiesas €ku. Tacu pieteicgjs nepildja policijas darbinieku prasibu, tadgjadi ar savu ricibu radot situaciju, ka policijas darbinickiem bija
jaizved pieteicgjs no tiesas ekas. Tacu ta ka pieteicgjs pec izveSanas no tiesas ekas taja atkartoti atgriezas pieteicjs tika aizturéts un nogadats policijas
automas$ina un pec tam iecirkni.

Konkrétaja gadijuma aizturé$anas meérkis bija nodrosinat kartbu Rigas rajona tiesd, kurd pieteicgjs meginaja ieklit bez tiesas pavéstes pretgji
notekktajiem Covid-19 ierobezojumiem, Covid -19 ierobezojumu ieverosanu, partraukt administrativo parkapunu un nodrosinat administrafiva
parkapuma lietvedibu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgja aizturSanas ilgums neparsniedza Administrativas atbildibas likuma 71.panta piektaja dala noteikto Cetru
stundu ilgumu.

Izvertejot minéto, tiesa atzist, ka par iesp&jamo administrativo parkapumu policijas darbinieki bija tiesigi aizturét pieteicgju un nogadat vinu policijas
iecirkni administrativas lietvedibas nodros$inasanai. Pieteic€ja aiztur€Sana nebija patvaliga, ta bija tiesiska un pamatota, Iidz ar to nav konstatSjams
Konvencijas 5.panta 1.punkta parkapums. Tadgjadi art nepastav prieksnoteikums nemantiska kaitgjuma atlidzinasanai, proti, nepastav prettiesiska valsts
policijas riciba aizturot pieteicju.

[14] Pieteicgjs tiesas sed€ noradija uz aiztursanas laika pielautiem procesualiem parkapumiem, pieméram, ka netika izskaidrotas aizturéta tiesibas
un to Wtenosanas karfiba, par tiesibam uz aizstavi, netika iepazistinats ar aizturéSanas protokolu un nesaneéma ta kopiju, protokola nav noradits
atbrivoSanas laiks, netika vests zurnals ko paredz Ministru kabineta noteikumi Nr.735, netika izskaidrots par ko tiek aizturéts, uz policijas iecirkni tika
nogadats automasinas bagaznieka, proti, ka automasina nebija paredzeta aizturéto parvadasanai, jo taja nebija drosibas jostas, ka ari bija citi parkapumi.

Tiesa konstaté, ka verSoties Valsts policija ar kait€juma atlidzibas iesniegumu, pieteicjs noradija vien to, ka aizturéSana ir atzistama par
prettiesisku, jo netika izdarits admmistrativais parkapuns. Art pieteikunma tiesai pieteicgjs noradja tadu pasu kait€juma atlidzbas pamatu, tadgjadi Valsts
policija i vertgjusi tikai to, vai policijas darbiniekiem bija pamats 2022.gada 4.marta aiztur€t pieteicgju, tacu netika verteti un konstateti citi iespgjami
pielautie procesualie parkapumi, Iidz ar to iestade netika konstateta prettiesiska Valsts policijas riciba, aizturot pieteicgju.

Kaitgjuma, kas nodarts administrativa parkapuma lietvedba, athidzinaSanu regule Athidznasanas likuns, kura S.panta notekts kait€juma
atlidzmajuma tiesiskais pamats.

AtlidzinaSanas likuma 2.panta otra dala paredz, ka $3 likuma noteikumi piemerojami art $aja likuma tieSi nemin€tos gadfjumos, ja krimmnalprocesa
vai administrafiva parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kait€juns iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas dél. Tas nozie, ka §a
likuma 5.panta noteiktie administrativa parkapuma lietvediba nodarita kait€juma atlidznajuma tiesiskie pamati nav vienigie gadjumi, kad personai ir
tiesibas vz kaitejuma athidzinajumu.

Atlidzinasanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiras vai tiesas riciba §a likuma izpratn€ ir prettiesiska, ja ar $o ricibu
parkaptas tiesibu normas un velak iestajies viens no $aja likumi noraditajiem kaitjuma atlidzindjuma tiesiskajiem pamatiem. Turpat otraja teikuma
noteikts, ka prettiesisku ricibu konstat ar iestades, krimnalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.

Savukart Atlidzinasanas likuma 18.panta otra un tresa dala noteic, ka privatpersona iesniegunu par administrativo parkapumu lietvediba nodartta
kaitgjuma atlidzinasanu iesniedz iestadei, kas to parstta Engjiestadei (17.panta otra un tresa dala), kura atbilstosi 21.panta pirmajai dalai izverte
kaitjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un piepem [emumu par kaitgjuma atlidzinasanu.

No minéta izriet, ka tiesiskais pamats administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitSjuma atlidzinasanai art likuma tieSi neminétos gadjumos ir
kompetentas iestades vai tiesas nolemuuns, ar kuru konkreta riciba ir atzita par prettiesisku. Savukart lEngjiestade, pamatojoties uz kompetentas iestades
vai tiesas nolemunmu, piegem Enumu par kait€juma atlidzinajunu. Tas nozim€ — ja privatpersonas iesnieguma lgts atlidzinat kait€junm, kas radies
iestades prettiesiskas ricibas del, biitu jabit ar noradei uz tadu nolemumu, ar kuru §T prettiesiska riciba ir konstatéta. Citiem vardiem sakot, prettiesiska
richa bitu jakonstate taja procesa, kurd ir radies kaitgjuns, Iidz ar to personas iebildumi par administrativa parkapuma lietvediba veikto iestades
procesualo darbibu tiesiskunu biitu izvirzami un izvert€jami pamatprocesa (Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 6. panta pirmas dajas otrais teikums)
(Senata 2021.gada 8.novembra lemuma lieta Nr.SKA-619/2021, ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L, 9. punkts).



Izskatamas lietas ietvaros tiesa konstate, ka lemuma, ar kuru ir izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta, nav konstatéti procesuali
parkapumi pieteic€ja aizturesana. Valsts policija ka Engjiestade, lemjot par kaitgjuma atlidzingjunu papildus izvertgja pieteicgja iesnieguma noraditos
argumentus un secindja, ka nav konstat&jama prettiesiska pieteic€ja aizturéSana, lidz ar to nav pamata konstatét kaitSjuma atlidzinaSanas tiesisko pamatu.
Nav pamatota piceteicSja norade uz to, ka Valsts policijai bija pienakuns vertét visus iesp&jamos administrativas aizturéSanas procesudlos aspektus, kaut
ar1 iesnieguma bija noradits visparigi uz aizturéSanas prettiesiskumu sakara ar to, ka nebija administrativa parkapuma par ko aizturét, jo kaitgjuma
atlidzibas iesniegunma ir janorada, kada tiesi iestades riciba ir uzskatama par prettiesisku, lai iestade to atbilstosi var izvertet.

Ieverojot to, ka $ads izvertejums iestade pamatprocesa nav veikts, jo nav prasits un tiesas kompetenc€ tas neietilpst, lietd nav konstatejama
prettiesiska Valsts policijas riciba un pieteicgja prettiesisks ar likumu aizsargato bitisko tiesibu un interesu aizskarums. Tadgjadi nepastav tiesisks pamats
nemantiska kait€juma atlidzinasanai un pieteicgja pieteikums ir pilriiba noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantuun 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunmu par Valsts policijas labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. A/ tiktu atlidzinats nemantiskais
kaitgjums 5000 euro apnera.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese (paraksts) A.Tauripa
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese A Tauripa

Riga 2023.gada 12.septermbri



