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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2021.gada 27.oktobrt

Tiesa Sada sastava: senatori Valters Pokis, Jautrite Briede, Veronika Kriimina

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,/ BALLES” pieteikumu par labveliga akta izdosanu
atbalsta sanensanai uzmengjdarbibai tirisma joma, sakard ar biedribas ,Kandavas Partneriba” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas
2018.gada 20.septembra spriedumu dala.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja biedriba ,,7 BALLES” pretendgja uz publiska finans€juma sanensanu uznengjdarbibai tiirisma joma Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku attisfibai finansétas Latvijas Lauku atfistibas programmas 2014.—2020.gadam apakspasakuma ,,.Darbibu istenosana saskana ar sabiedribas virzitas
vietgjas atfistibas stratégjju” ietvaros.

Vietgja ricibas grupa biedriba , Kandavas Partneriba” (turpmak — ricibas grupa) pieteicgjas projekta iesniegumam sniedza negattvu atzinumu par ta
atbilsfibu Kandavas partneribas atfistibas strategijas 2016.—2020.gadam merkim — veicinat mikro, mazo un vidgjo uznémumu izveido$anu un attistibu.
Ricibas grupa atzinusi, ka biedribu nevar uzskatt par mikro, mazo vai vidgjo uznénmunm, tacu biedriba var iesniegt projekta iesnieguny, ja ta StenoSanas
rezultata tiek veicinata $adu uzpémunu izveidosana un atfistiba, veicinot viet€jo razotaju sadarbibas un kooperacijas veicinasanu. Tacu pieteic€jas
projekts veicinatu tikai pieteic€jas, nevis mikro, mazo un vidgjo uznémumu atfistibu.

Lauku atbalsta dienests (turpmak — dienests), pamatojoties uz ricibas grupas atzinun, noraidija pieteic€jas projekta iesniegunu, jo tas nav sanemis
nepiecieSamo punktu skaitu un neatbilst Ministru kabineta 2015.gada 13.oktobra noteikunu Nr. 590 ,,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas
kartba lauku atfistibai apakspasakuma ,Darbibu TstenoSana saskapa ar sabiedribas virZtas vietgjas attistibas strategju™ (turpmék — Atbalsta
pieskirSanas noteikuni) 13.1.apaks$punkta noteiktajam publiska finans€juma sagen8anas nosacfjumam

[2] Pieteicgja versas administrafivaja tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Atbildetajas statusa lieta tiesa picaicindja ariricibas grupu.

[3] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 20.septembra spriedumu pieteikunu apmierinaja dalji. Tiesa uzlika pienakumu vietjai ricibas grupai
atkartoti izvertét picteicgjas projekta iesniegumu. Savukart pieteikums dala par projekta iesnieguma apstiprinasanu noraidits, jo projekta iesnieguma
izverteSana vispirns turpindma ricibas grupa, un tikai pozitiva atzinuma gadfjuma projekta iesniegunu talak vertes un lemumu pienenns dienests.

Apgabaltiesa secindja, ka ricbas grupas viedoklis, ka biedriba nav uzskatama par mikro, mazo vai vidgjo uznémumu un tadgjadi pieteicgjas
planota saimnieciska darbiba neveicinatu mnéto uznemumu attistiby, ir pretruna nacionalajos normativajos aktos ietvertajiem noteikumiem, ka art Eiropas
Savieribas tiesiskajam regulgjumam. Atbilstosi Atbalsta pieskirSanas noteikumu 8.1.1.apakSpunktam kopsakara ar 5.1.1.apakSpunktu pieteicgja ka
biedriba var bit atbalsta pretendents konkrétaja apaksSpasakuma. Atbilstba mikro, maza un vidgja uznénmuma statusam vert§jama, nemot vera art
Eiropas Komisijas 2003.gada 6.majja leteikuma (2003/361/EK) (turpmak — Komisijas ieteikuns) sniegto definiciju, kas savukart ieklauta 2014.gada
25.jinija regulas Nr. 702/2014 ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozar€ un lauku apvidos atzist par saderigam
ar ieksgjo tirgu, piemerojot Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 107. un 108.pantam (turpmak — Atbalsta regula) preambulas 40.panta. Atbilstosi
Komisjjas Ieteikuma 1.pantam par uzgémunmu uzskata jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas. Pieteicgja savu
statiitos noteikto merku BtenoSanai nodarbojas art ar saimniecisko darbibu. Tadgjadi pieteicgja atbilst uzmenmuma defiricijai un ta ieklaujas Atbalsta
regulas I pielkuma 2.pantd izvirzitajiem krit€rijiem uzgémuma ieklauSanai mikro, mazo un vidgjo uz@mumu kategorija pec darbinicku skaita un
finansialajam robezvertbam

Apgabaltiesa arT secinajusi, ka pieteic€jas merkis ir atfistit radoso darbnicu piedavajumu ka tiirisma pakalpojunu, tadgjadi radot jaunu vertibu. Lidz
ar to pieteicgjas projekta merkis paredz pieteicgjas saimnieciskas darbibas attistSanu tirisma vide, atfistot pakalpojumu un precu klastu un radot
pievienoto vertibu. Projekts veicinas pieteicgjas atfistibu, sekmgjot uzmemegjdarbibas un tirisma vides attistbu lauku apvidd, un tas atbilst vietjas
atfistibas strategijas merkim.

[4] Ricibas grupa parsiidz apgabaltiesas spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats.

Ricbas grupa uzskata, ka apgabaltiesa uz biedribas atbilstibu mikro, mazo un vidgjo uzemumu definicijai skatjusies nepamatoti Sauri. Tiesa bez
ieveribas atstajusi Atbalsta reguld ietvertas mikro, mazo un vidgjo uznénmumu definicijas pielietosanas meérki — noverst konkurences kroplojumus
uznengjdarbiba. Savukart Komisijas leteikuma sniegtas defiriicijas pamata ir uznémuma darbinieku skaits un apgrozijuns vai bilance. Turklat mingtajiem
uznemumiem ir iz8kirosa loma darbavietu radiana, un kopuna tie darbojas ka socialas stabilitates un ekonomiskas atfistibas faktors. Tatad saimnieciskas
darbibas viens no obligatajiem raditajiem ir darbinieku esiba uznénuuma. Lai arT pieteicgja ir registr&jusies ka pievienotas vertibas nodokla maksataja un
veic saimniecisko darbibu, tai nav neviena darbinieka un td nemaksa valsts budzetda ar darba algu saistitus nodoklus. Lidz ar to nevar apgalvot, ka
pieteic€ja veicina socidlo stabilitati un ekonomikas attistbu. Tadgjadi pieteic§ja nav uzskatama par uznémumu mikro, mazo un vidgjo uznEmummu
defiricijas izpratng.

Bez ieveribas nevar atstat arT to, ka biedribai nav pienakuma atklat tas patieso labuma guvgju, pieteicgja kroplo umemegjdarbibas vidi un neveicina
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godigu konkurenci, biedribai nav jamaksa uznémuma ienakuma nodoklis.

[5] Pieteicgja kasacijas stidzibu uzskata par nepamatotu, noradot, ka ne piemerotajas regulas, ne Komisjjas Ieteikuma nav paredzeti ricibas grupas
nosauktie kriteriji biedribas atzanai par uznémumu. Biedriba atbilst uznémuma definicijai.

Motivu dala

[6] Kasacijas stidziba tiek balstita uz apsverumiem, ka apelacijas tiesa ir nepareizi interpret€jusi Atbalsta regulas I pielikuma ietverto videju, mazn
un mikrouznémumu definiciju.

Kasacijas stidzZibas iesniedzgjas ieskata biedriba nav uznémus, tapéc pieteicgjas piedavata darbiba nespéj sasniegt stratégisko mérki — veicinat
mikro, mazo un vid€jo uzmémumu izveidosanos un attistibu.

Senats $adu viedokli atzist par nepamatotu, nemot veéra turpmak min€tos apsverumuis.

[7] Senats vispirms vers uzmanibu uz to, kada veida dienests ir pémis vera ricibas grupas atzinumu un iek[avis to administrativa akta pamatojuma.

Ricibas grupa sava izverstaja skaidrojuma dienestam (pirms administrativa akta izdosanas) ir noradijusi, ka biedribu p&c biitbas nevar uzskaft par
mikro, mazo vai vidgjo uzemumu. Biedribas drikst iesniegt projektus, ja to TstenoSanas rezultata tiek veicinata mikro, mazo un vidgjo uzpEnmunmu
izveidoSana un atfistiba.

Savukart dienests nav noradyis administrafivaja akta, vai un kada veida tas ir novertgjis $ada atteikuma pamatojuma atbilstibu tiesibu normam (tiek
noradits tikai tas, ka ricbas grupa ir sniegusi sava vertSjuma pamatojumu). Secinans, ka, ieklaujot ricibas grupas atzinuu administrativa akta
pamatojuma, dienests nav parbaudiis ta atbilstibu tiesbu normam

Senats uzskata, ka situacijas, kad dienestam ir japienem lemuns, balstoties vz ricibas grupas sniegtu atzinumu, ta kompetencg ietilpst parbaudt, vai
rficibas grupas atzinums ir tiesisks. Dienesta kompetencé neietilpst parvertet tikai tadus ricibas grupas sniegtus vertejumus, kuri izdarii ricbas grupai
pieskirtas novertéjuma brivibas ietvaros.

Dienesta norobeZoSanas no atzinuma pamatojuma parbaudes novedusi pie ta, ka, lai arT lemunma ir pieminétas dazadas tiesibu normas, taja trikst
atteikuma pamata eso$o tiesibu nornu uzskaitjuma un novertejuma. Lidz ar to administrativais akts saturiski ir nepilnigs.

[8] Lai izvertetu kasacijas stidzba apgalvoto par Atbalsta regulas I pielikuma ieklauto tiesbu normu parkapumu, vispirns i japarbauda, kada
noZime ir §im tiesibu normam konkréta strida izskatiSana.

Atbalsta regulas I pielikuma 1.panta ietverta uznémuma definicija tiek pieminéta tikai apgabaltiesas sprieduma argumentacija, turklat Saja sprieduma
$im argumentam ir papildino$a nozime, jo apgabaltiesa vispirms vér§ uzmanibu uz to, ka Atbalsta pieskirSanas noteikumu 8.1.1.apakSpunkta ir tiesi
noradis, ka aktivitate par atbalsta pretendentu var bit art biedriba. Pieminot atbalsta regulas I pielikumu, apgabaltiesa i vérsusi uzmanibu vz to, kada
veida umemuma jedziens tiek pienerots valsts atbalsta lietas.

Senats arT verS uzmaribu, ka saskana ar Atbalsta pieSkirSanas noteikumu 24.punktu atbalstu aktivitate ,,Vietejas ekonomikas stiprinaSanas
iniciativas” sniedz saskana ar Eiropas Komisijas 2013.gada 18.decembra regulu Nr.1407/2013 par Eiropas Savienibas higuma 107. un 108.panta
piemeroSanu de minis atbalstam (turpmak — De minis atbalsta regula).

De minis atbalsta regulas preambulas 4.punkta ir noradis, ka umémums Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108.panta izpratn€ ir
ikviens subjekts, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no a juridiska statusa un finanséSanas veida. Sada uzmémuma definicija saturiski saskan arf ar
Atbalsta regulas I pielikuma 1.panta sniegto skaidrojunmu.

Valsts atbalsta pasakumu lietas tiek izmantota vienota pieeja, kada tiek saprasts uzemuma jedziens. Izversti §T t€ze ir noradita arT Eiropas
Komisijas 2016.gada 19.julija paznojuma 2016/C 262/01 7.punkta, atbilstosi kuram valsts atbalsta lietas izmantotais uzgemuma jédziens tiek definéts
ka subjekts, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finanseSanas veida. Lidz ar to tas, vai atsevisks subjekts i uzskatams par
uzemun, ir pilniba atkarigs no ta veikto darbibu rakstura.

Ieprieks mintais lauj secinat, ka apgabaltiesas secindjumi par to, kada veida ir japienmero uznémuma jédzens valsts atbalsta lietas, ir pareizs.

[9] Projekta iesnieguns tika iesniegts Atbalsta pieskirSanas notekkunu 5.1.1.apakSpunkta minctaja aktivitate apakspasakuma ,,Vietejas
ekonomikas stiprinasanas iniciativas”, kas saistitas ar jaunu produktu un pakalpojunmu radanu, esoso produktu un pakalpojumu attistanu, to realizésanu
tirgl un kvalitativu darba apstaklu radanu.

Kasacijas stdziba nav izteikti iebildumi pret to, ka lieta ir piemerojams Atbalsta pieskirSanas noteikumu 8.1.1.apaks$punkts, atbilstosi kuram $ada
aktivitate par atbalsta pretendentu var bit arT biedriba.

Vienlaikus atbildetajs censas ar dazadiem argumentiem butiski sasaurinat biedribas iespgjas piedaltties konkursa, izvirzot papildu noteikumus.

Kasacijas stdziba ir izvirzits arguments, ka biedriba neatbilst mazy, vidéju un mikrouzgénumu kategorijai, jo tai nav pastavigi nodarbinatu
darbinieku.

Tiesbu normas neparedz, ka pretendentam ir pastavigi janodarbina noteikts skaits darbinicku, lai tas varétu pretendét uz atbalstu. Saskana ar
Atbalsta pieskirSanas noteikumu 8.1.2.apakspunktu atbalsta pretendents var biit juridiska persona (ari biedriba), kura uzsak saimniecisko darbibu.
Lidz ar to tiesibu normas paredz dalibu uznémumiem (arT biedribam), kuru saimnieciska darbiba ir pasa sakuma stadija, kad uzoémumi nereti pastavigi
nenodarbina darbiniekus.

Jaatzime, ka pie kvalitates noverteSanas kriterijiem ir paredzets vertet to, vai projekta rezultata tiek jaunraditas darba vietas. Tas art norada, ka
sads kriterijs var tikt nemts vera, novertgjot projekta kvalitati, nevis tada veida, ka darbinieku neesiba tick atzta par Skersli piedaltties konkursa
(atbilstibas kriterijs).

[10] Nav pamatots arT kasacijas stidzibas arguments, ka biedribas daliba konkursa kroplo konkurenci, jo biedriba ir bezpelpas organizacija.
Kasacijas stidzbas argumenti par konkurences kroploSanu liecina, ka kasatore uzskata, ka biedribas vispar nevar pretendét uz valsts atbalsta
sangensany, jo $ads nodoklu maksasanas rezims ir visam biedribam Turklat argumentacija ir acimredzami nepilriiga, proti, netiek izvirziti véra nemami
argumenti par to, kadé] konkrétais nodoku rezims kroplo konkurenci.

Konkrétaja gadjuma ir jagem vera, ka Atbalsta pieSkirSanas noteikumu izstrades procesa jau ir vertets, kadas personu grupas var piedalties
konkursa konkreta atbalsta veida aktivitate. Atbalsta pieskirSanas noteikumu 8.punkta noteikts, kuros gadijumos biedribam nav paredzetas tiesibas
piedaltties konkursos, bet kuros tam ir tiesibas piedalties. Tatad tiesibu normu radiSanas procesa ir izvertets ari tas, vai noteikta tiesibu subjektu daliba
Saja valsts atbalsta aktivitate ir pielaujama. Ricibas grupai nav kompetences atbilstibas krit€rija vertesanas procesa izvirzit papildu noteikumus, kas



ierobezo dalibu konkursa.

[11] Apgabaltiesa pamatoti ir konstat&jusi, ka pieteic€jas projekta vertesana ir apstajusies pie atbilstbas kriterija, proti, projekts nav vertets
atbilstosi kvalitativiem kriterijiem. Atbilstibas kriterijs paredz tikai divus vert€juma rezultatus — projekts atbilst vai neatbilst strat€giskajam mérkim.

Apgabaltiesa arT pamatoti secindja, ka gadijuma, ja tiek konstat€ta kliida atbilstibas krit€rija noverteSana, lemums i atcelans un i uzdodams
atbildetajai veikt atkartotu projekta verteSanu. Kvalitates krit€riju verteSana paredz zinamu novert€juma brivibu. [idz ar to tiesa nevar veikt $adu
noverteSanu iestades vieta.

[12] Apkopojot ieprieks min€to, secinams, ka ricibas grupas atzinumam ir jabalstas uz tiesibu normam, tostarp Atbalsta pieskirSanas noteikunmu
8.1.1.apakspunkta regulgjumu attieciba uz pielaujamo pretendenta juridisko formu. Ricibas grupa nevar paredzet citus pretendentu izslegSanas kriterijus
saistiba ar pretendenta juridisko formu.

Apgabaltiesa kopuma ir nonakusi pie pamatotiem secinajumiem, ka biedriba ir nepamatoti izslegta no dalibas konkursa. [idz ar to apgabaltiesas
sprieduns ta parstidzetaja dala ir atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 20.septembra spriedunu dala, ar kuru apmierinats biedribas ,,7 BALLES” pieteikurns,

bet biedribas , Kandavas Partneriba” kasacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstdzarns.

V. Pokis J. Briede V. Kriimina



