Atklatas lietas statuss

Lietas Nr. C69161324
C-0205-25/32
ECLL:ILV:KURT:2025:0911.C69161324.6.S

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ventspili, 2025.gada 11.septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnese S.Eglite,
ar sekretari M.Rozentali,

piedaloties prasitajas /Persona A/ pilnvarotajam parstavim /Persona E/ un juridiskas palidzibas sniedzéjam
zverinatam advokatam Andim Raudinam,

izskatija atklata tiesas sedé civillietu /Persona A/ prasiba pret Saldus novada paSvaldibu par kopipaSuma
izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2023.gada 28.decembri prasitaja /Persona A/, kuru uz pilnvaras pamata parstav /Persona E/, célusi tiesa
prasibu pret atbildétaju /Persona D/ par kopipaSuma izbeigSanu, ar ligumu izbeigt kopipaSumu, pardodot izsolé.

[1.1] Pieteikuma noradits, ka saskana ar ierakstu Saldus zemesgramatu nodalas Gaiku pagasta zemesgramatu
nodaljjuma Nr./Numurs A/, kadastra numurs: /Numurs B/, 1paSuma tiesibas uz zemes gabalu ar kadastra
apziméjumu /Numurs B/ un uz zemes gabala atrodoSos dzivojamo maju, pagrabu, kiiti un Skiini /Adrese C/, pieder
prasitajai /Persona A/ un /Persona D/ katrai ¥ domajama dala no 1paSuma, pamatojoties uz 2003.gada 20.oktobra
pirkuma ligumu.

[1.2] KopipaSumam nav noteikta ta lietoSanas kartiba un tas nav sadalits realas dalas, ka arl tas nav
iespejams.

[1.3] Atbildétaja ar gimeni lieto ne tikai savu ¥ kopipasSuma domajamo dalu, bet visu kopipasumu ka veselu,
savukart, prasitajai ir javeic nekustama 1paSuma nodokla maksajumi par savu ¥ domajamo dalu no ipaSuma.

[1.4] Uzskata, ka kopipaSuma izbeigSanas vispiemeérotakais veids biitu ta pardoSana atklata izsol€, kura varétu
piedalities arl atbildétaja un nopirkt So ipasSumu.

[1.5] Prasitaja savu ¥ domajamo dalu no kopipaSuma vélas pardot, bet ar tik mazu platibu un tikai %
domajamas dalas 1paSuma, nav iespé€jama, savukart, atbildétaja to pirkt nevélas, bet tikai vienpersoniski lietot, kas
nav godpratiga riciba.
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[1.6] Atbildetajai tika nosiitits piedavajums 1paSuma % domajamas dalas iegadei, bet siitijums tika atgriezts
atpakal prasitajam, jo beidzis ta glabasanas laiks.

[1.7] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1074.panta pirmo dalu, 1075.panta pirmas dalas 2.punktu, 1075.panta
pirmas dalas 3.punktu un ceturto dalu.

[2] 2024.gada 29.februart tiesa noskaidrojusi, ka atbildétaja /Persona D/ mirusi.

[3] Ar 2025.gada 15.jilija Kurzemes rajona tiesas tiesneses S.Eglites lemumu civillieta ir aizstata atbildétaja
/Persona D/, personas kods /Personas kods B/, mirusi /Datums I/, ar tas tiesibu parpémeéju — Saldus novada
pasvaldibu, registracijas numurs 90009114646.

[4] 2025.gada 31.julija tiesa sanemts atbildétajas Saldus novada pasvaldibas paskaidrojums, kura noradits, ka
prasibu neatzist un ta ir noraidama.

[4.1] Saldus novada dome 2025.gada 29.maija pienéma lemumu “Par nekustama IpaSuma /Adrese C/ %2
domajamo dalu piekritibu saldus novada pasvaldibai un atsavinaSanu pirmpirkuma tiesigajai personai”.

Pasvaldiba nekada veida nav aizskarusi prasitajas tiesibas un intereses, bet gan tieSi pretéji, ar iepriekS minéta
Domes lemuma pienemsSanu, pasvaldiba ir rikojusies ievérojot “labas ticibas” principu — ir veikusi visas iesp&jamas
darbibas, lai sakartotu ipaSumtiesibas un bitu iespéjams izbeigt kopipaSumu, tas ir, ir piekritusi kopipaSuma
izbeigSanai ar prasitaju, atsavinot to.

[4.2] PaSvaldiba verS uzmanibu, ka normativie akti neaizliedz kopipaSniekam atsavinat savu kopipasuma
domajamo dalu. Prasitajai bija un ir visas tiesibas atsavinat savu kopipaSuma domajamo dalu, ko gan vina nav
darijusi, bet gan versusies tiesa.

[4.3] PaSvaldiba nepiekrit prasibas pieteikuma noraditajam, ka kopipaSuma izbeigSanas vispiemérotakais
veids biitu ta pardoSana atklata izsole, kura varétu piedalities arl atbildétaja un nopirkt So ipaSumu. Pasvaldiba
rikojas tikai un vienigi normativo aktu ietvaros, un nemot véra to, ka IpaSums nav nepiecieSams paSvaldibas
autonomo funkciju realizeSanai, paSvaldibai nav tiesibu to iegadaties ipaSuma.

[4.4] PaSvaldiba sanemts /Nosaukums B/ sertificéta nekustama ipaSuma vértétaja noteiktais pasvaldibai
piederosa 1paSuma Y2 kopipasuma domajamas dalas tirgus novéertéjums, un tas ir 7100euro, par ko atbildetajs
prasitajas parstavim nositijis pazinojumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu.

[4.5] PaSvaldiba ir spiesta aizstaveties pret celto prasibu, ta ka Saja gadijuma nav secinams, ka tieSi
pasvaldiba aizskar vai ir vainojama prasitajas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma, tadé] paSvaldiba
uzskata, ka prasiba pret paSvaldibu celta nepamatoti.

Nemot véra minéto, paSvaldiba uzskata, ka prasibas apmierinasanas gadijuma paSvaldibai nebiitu jacies
Civilprocesa likuma 41., 42. un 43.panta paredzétie izdevumi un tie biitu jauzpemas prasitajai pasai, jo prasitaja
nav pieradijusi, ka paSvaldiba biitu vainojama tas tiesibu aizskaruma.

[5] Prasitajas pilnvarotais parstavis un zverinats advokats tiesas sedée ludza prasibu apmierinat. Noradija, ka
faktiski arl paSvaldiba piekrit prasibai — izbeigt kopipaSumu, jo pasSvaldiba nevar prasitajas dalu nopirkt, bet
prasitajai, par cik vina nedzivo Latvija, arl nav nepiecieSams paturét So IpaSumu, tapec lidz to pardot izsole.

Lidz piedzit tiesaSanas izdevumus.

[6] Atbildetajas Saldus novada paSvaldibas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies.

atbildetajas parstavja piedaliSanas tiesas sede.

[6.1] Tiesa atzist atbildétajas parstavja neieraSanos uz tiesas sédi par attaisnojoSu un uzskata, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas nosacijumiem, lieta izskatama péc butibas bez atbildétajas



piedaliSanas, jo par lietas izskatiSanu lietas dalibniekiem ir pazipots likuma noteikta kartiba, nav konstateti
Civilprocesa likuma 209. un 210.panta paredzétie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.

Motivu dala

[7] Noklausijusies prasitajas parstavja paskaidrojumus un izvértéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba. Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Civillikuma 1067.panta pirma dala noteic, ka IpaSuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu
vairakam personam nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipaSuma
tiesiba.

[8] Lieta nodibinats, un par to nav strida, ka saskana ar ierakstu Saldus zemesgramatu nodalas Gaiku
pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs A/, kadastra numurs /Numurs B/, ipaSuma tiesibas uz zemesgabalu
ar kadastra apziméjumu /Numurs B/ un uz zemesgabala atrodoSos dzivojamo maju, pagrabu, kiiti, Skiini /Adrese C/
pieder prasitajai un piederéja atbildétajai /Persona D/, bet Sobrid /Persona D/ tiesibu parnémejai civillieta — Saldus
novada pasvaldibai.

[8.1] Tiesa atzist, ka atbilstoSi Civillikuma 1067.panta pirmas dalas nosacijumam prasitaja un atbildétaja
atzistami par nekustama 1paSuma kopipaSniekiem.

Civillikuma 1074.pants noteic, ka nevienu kopipaSnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta
nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prasit daliSanu.

Savukart Civillikuma 1075.pants noteic, ja 1074.panta noradita daliSanas gadijuma kopipaSnieki nevar
vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc dalama priekSmeta 1paSibam un lietas apstakliem, vai nu piespriezZ
katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servittitus par labu otra dalai,
vai atdod visu lietu vienam kopipaSniekam, ar pienakumu samaksat paréjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu
pardot, izdalot ienemto naudu kopipaSnieku starpa, vai ar1 izskir jautajumu ar lozi, it 1paSi tad, kad jaizskir, kam no
kopipaSniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Normas gramatiskais tulkojums norada uz to, ka taja ietverts pilnvarojums tiesai péc sava ieskata noteikt to
kopipaSuma daliSanas veidu, kas, nemot vera lietas apstaklus, ir vispiemérotakais un taisnigakais (Skatit: Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-0415-16).

Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Kopipasums”, cita starpa noradits, ka, sadalot
kopipaSumu saskana ar Civillikuma 1075.pantu, tiesai japieméro vienu no S$aja panta noraditajiem nekustama
ipaSuma realas sadaliSanas veidiem. Tiesas pienakums ir apspriest visus kopipaSnieku ierosinatos kopipaSuma
sadaliSanas veidus. Ja kopipaSnieki nav vienojuSies par realu kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesa var izveléties
jebkuru no sadaliSanas veidiem, kas paredzeti Civillikuma 1075.panta. SadaliSanas veidu tiesa izvelas, izvertéejot
kopipaSnieku savstarpéjas attiecibas, dalijuma iespéjamibu un konkréto situaciju, ka ari izvertejot dalama objekta
saimniecisko nozimi, ta Ipasibas un kopipasSnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5.panta noradi, ka
gadijuma, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata, jo kopipasSnieki nav vienojuSies par realas kopipasuma sadaliSanas
veidu, tiesnesim, izveloties vienu no Civillikuma 1075.panta noraditajiem sadaliSanas veidiem, jaspriez pec
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem (Civillikuma 5.pants, Senata lietas SKC-118/2008 un SKC-
15/2011).

[8.2] Tiesa atzist, ka stridus nekustama 1paSuma sadale realas dalas nav iespéjama, neviena no pusém negrib
paturét ipaSumu sev un par to lieta strida nav.

A atbildétajs ir par kopipasSuma izbeigSanu, noradot, ka piedavajis prasitajam pirmpirkuma tiesibas.



[8.3] Nemot véra, ka ne prasitaja, ne atbildétajs nevelas no otra iegadaties otru 1paSuma pusi, tad cita
varianta kopipaSuma izbeigSanai nav ka pardot to izsolé, raugoties no nekustama ipaSuma ipasSibam un lietas
apstakliem.

Rikoties ar kopipaSuma priekSmetu, ka visuma, ta arl noteiktas atseviSkas dalas, drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu. Ja kaut viens no kopipasniekiem kada bridr ir bijis pret ipaSuma pardoSanu, tad Ipasumu
nevar pardot.

Tiesa, nemot véra celtas prasibas pamatu un priekSmetu, ka art puSu paskaidrojumus un lieta konstatétos
apstaklus, secina, ka kopipaSuma izbeigSana ar stridus nekustama ipaSuma pardoSanu izsolé un iegiitas naudas
sadaliSanu kopipasSnieku starpa ir piemérotakais un samerigakais kopipasuma izbeigSanas veids, 11dz ar to prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[9] Prasitajas parstavis ltdza piedzit visus tiesasanas izdevumus.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus [..].

Procesualo normu ievéroSana nav pasSmerkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodroSinatu kada
lietderiga merka sasniegSanu, un lidz ar to, piemerojot procesualo normu, ta jainterpreté, nemot vera tas merki.

Civilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu
aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. AtbilstoSi Civilprocesa
likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas aizskartas vai apstridétas
civilas tiesibas. Civilprasibas pamata ir prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums vai
apstridejums, un attiecigi persona, pret kuru celta prasiba, jeb atbildétajs ir persona, kura ir aizskarusi vai
apstridéjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses. Tadejadi tiesas izdevumu atlidzinaSanas
jéga un merkis ir tiesvedibas procesa izdevumu uzlikSanai tai pusei, kura ir vainojama So izmaksu radiSana.
Atbildetajam tiesas izdevumi ir jamaksa tad, ja vins devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai pret sevi.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala par tiesas izdevumu piedzinu ir iztulkojama kopsakara ar ieprieks
minétajam tiestbu normam par civilas tiesvedibas biitibu. Proti, Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nav
piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir atbildetajas procesualaja statusa, nav aizskarusi prasitaja tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai (sk.Augstakas tiesas 2018.gada
29.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-48/2018 (C04057015)14.2 punktu).

Janem vera, ka Civillikuma 1074.panta paredzeta iespéja katram kopipasSniekam pieprasit kopipaSuma
daliSanu, it paSi tad, ja kopipaSnieki nevar panakt vienoSanos par kopgjas lietas lietoSanu vai ricibu ar to un Saja
zina vinu starpa valda nesaskanas. Savukart atbilstoSi Civillikuma 1075.pantam daliSana var notikt, pusem
vienojoties par tas veidu vai tiesas cela, pamatojoties uz viena vai vairaku kopipaSnieku prasibu, kas vérsta uz
daliSanas un tas veida noteikSanu ar tiesas spriedumu. Ja kopipasnieki nevar vienoties par daliSanas veidu, katrs
kopipasSnieks ir tiesigs celt prasibu tiesa pret paréjiem kopipasSniekiem par kopipaSuma daliSanu. Minéta prasiba, ka
atzits tiestbu doktrina, ir divpus@ja (actio duplex), un tas mérkis ir daliSanas jautajuma pozitivs risinajums. Sada
prasiba visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis péc biitibas ir vienads, kaut gan tiri procesuali prasibas célajs
uzstajas ka prasitajs, bet paréjie kopipasnieki — ka atbildéetaji, un tiesas spriedums tiek taisits visu kopipaSnieku
interesés. Tapéc tiesa var piespriest (piedzit) kadu izpildijumu par labu otrai pusei ne tikai no atbildétaja, bet arl no
pasSa prasitaja (pieméram, tiesa var piespriest visu kop€jo lietu prasitajam, piedzenot no vina atbildétaju laba
atbilstoSu atlidzibu nauda), turklat Saja zina nav nepiecieSams, lai atbildétajs biitu célis pretprasibu (sk. A.Griitups,
E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildindtais izdevums. - Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 277.- 278.1pp.

Konkréetaja gadijuma tiesa izbeidz kopipasSuma attiecibas. Ka izriet no lietas butibas, tad atbildetaja Saldus
novada paSvaldiba 3aja lieta ir piespiedu karta atbildétajas tiesibu parnémeéja. Izlemjot jautajumu par tiesasanas
izdevumu piedzinu, tiesa nem véra lietas apstaklus, proti, konkrétaja gadijuma nav pamata atzit, ka konkréti
atbildétaja Saldus novada paSvaldiba biitu veikusi jebkadas darbibas, kas aizskar prasitajas ar likumu aizsargatas
tiesibas vai intereses, dodot prasitajai iemeslu prasibas celSanai. Tadejadi atzistams, ka atbildetajai lieta ir formals



statuss un nav pamata tiesas izdevumu piedzinai no atbildetajas prasitajas laba. Ka noradijis Senats, atbildétajam ir
jacies tiesas izdevumi, ja vinsS devis iemeslu pamatotas prasibas celSanai. [..] Civilprocesa likuma 41.panta pirmas
dalas teikuma ietverta tiesibu norma nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura ir atbildétaja procesualaja
statusa, nav aizskarusi prasitdja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un nav devusi iemeslu prasitajam
prasibas celSanai ().

Tapat ieprieks ir izteikta atzina, ka lietas par kopipasuma izbeigSanu katram kopipaSniekam ir jauznemas
savi tiesaSanas izdevumi (sk. Augstakas tiesas ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-1060/2017 (C04459912) 3.4
punktu).

Sados apstaklos Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas piemérosanu nevar atzit par pamatotu.

[10] Prasitaja sakotngji celusi prasibu pret atbildétaju, kura jau gandriz ka 3 gadus bija mirusi, un kurai tika
sutiti tiesas dokumenti, kadel lieta radas ar lietas izskatiSanu saistiti izdevumi.

Tiesas ieskata arl pie So izdevumu raSanas nav vainojama atbildétaja, tapéc tie valsts laba piedzenami no
pasas prasitajas, kura prasibu bija célusi pret mirusu personu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta otro dalu, 40.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 2022.gada
11.janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apréekinasanas kartiba” 5.,
14., 15.punktu no prasitajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 9 euro.

[11] Prasitajai dodams termins labpratigai sprieduma izpildei saistiba ar tiesaSanas izdevumu samaksu.
(Civilprocesa likuma 204.1pants).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 8., 39., 40., 42., 93., 97., 189., 190., 193.pantu, 204.1pantu, 187.panta
otro dalu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat.

Izbeigt kopipaSumu, kas ierakstits Saldus zemesgramatu nodalas Gaiku pagasta zemesgramatu nodalijjuma
Nr./Numurs A/, kadastra numurs: /Numurs B/, nosaukums /Adrese C/, to pardodot izsol€, nosakot, ka sanemtie
naudas Iidzekli sadalami kopipaSnieku /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, un Saldus novada
pasvaldibas, registracijas Nr.90009114646, starpa proporcionali katras piedero$as domajamas dalas apméram, proti,
katrai ¥ dalas.

Izbeigt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, un Saldus novada paSvaldibas, registracijas
Nr.90009114646, 1pasSuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu /Adrese C/, kadastra numurs: /Numurs B/, kas registrétas
Saldus zemesgramatu nodalas Gaiku pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr./Numurs A/.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 9euro.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kasé, kods TRELLV?22, iemaksas meérkis: 21490 (vards, uzvards, lietas
numurs).

Maksajuma apliecinoSs dokuments par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba jaiesniedz
Kurzemes rajona tiesa.

Noteikt prasitajai desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei tiesaSanas izdevumu samaksai no
dienas, kad spriedums stajies speka.



Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Kurzemes apgabaltiesa,
apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2025.gada 11.septembrl.
Tiesnese S.Eglite

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



