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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2019.gada 30.maija

Kurzemes rajona tiesa
tiesnese 1. Valbaka,
ar tiesas sézu sekretari S. Tifentali,
piedaloties prasttajas parstavim /pers. A/, atbildetajai /pers. B/,
atklata tiesas sedg izskatyja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. C/
un /pers. B/ par dzZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un sanemto pakalpojumu parada un nokavejuma procentu piedzinu.
Apraksto$a dala

SIA , Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak — prasttaja) 2015.gada 6.jalija clusi Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/,
/pers. B/ (turpmak — atbildetajas) par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un sagemto pakalpojumu parada un nokavgjuma
procentu piedzigu. Prasibas pietelkkumd noradis, ka prasttajas (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA “Zemgale™) apsainniekoSana un
parvald®ana atrodas dzivojama maja /adrese/, Riga. Atbildétajam no 2008.gada 30.janvara lidz $im bridim registrétas ipasuntiesibas uz jpasum.
Dzvojamas majas dzvoklu tpasnieki nav paremusi parvaldianas tiesibas, nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimnickot maju, lidz ar to Rigas
pilsétas pasvaldibas pienakums ir apsaimnickot un vztwret maju. 2008.gada 21.februart prasitaja un atbildetaja /pers. C/ noslegusas Dzivojamas majas
parvaldSanas un apsaimnickoSanas Iigunu, bet 2008.gada 26.februari prastaja ar atbildétaju /pers. B/ (fuzvards/) nosledza Dzivojaméis majas
parvaldSanas un apsaimniekosanas figumu. Prasitaja apnémusies sniegt atbildetajam dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumus.
Atbildetajas atbilstosi Ligumu 3.1. un 3.2.punkta noteikumiem appenusas savlaicigi un pilnd apmeéra apmaksat prasitaja izrakstitos un nositttos rekinus.
Prasttajam saskana ar Liguma 3.6.punktu maksajumu kavejuma gadijumi ir tiesibas aprékinat un sagent no atbildétajam nokavejuma procentus 0,15%
apnera no kopgjas parada summas par katru nokaveto dienu un tiesibas prast nokavejuma procentus, kas izriet no Civillikuma 1756.panta un
1759.panta pirmas dalas 1.punkta. Prasitajs izpildfjis savas no Liguma izrietosas saistibas — sniedzis dZivojamas miajas uzturéSanas un apsaimniekosanas
pakalpojumus, tacu atbildetajas savus pienakumus nav izpildijusas, nav sniegusas nekadus konkrétus mutiskus vai rakstveida iebildumus par sagemtajiem
pakalpojumiem vai izraksfitajiem rékiniem. Parads no 2009.gada 1.oktobra lidz 2015.gada 1.jiinijam par dzivojamas majas apsaimnickoSanu, uzturéSanu
un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem ir 8991,75 EUR, nokav&juma procenti no 2009.gada 1.novembra lidz2015.gada 25 jinjamir 6889,74
EUR. Atbildétajas par paradu bridinatas ar 2014.gada 15.decembra bridinajumiem Parads nav samaksats. Mediaciju prastajs nevélas izmantot.
Prasiba pamatota uz likuma “Dzvokla PpaSuma likuma” 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Civillikuma
1069., 1587., 1753., 1756., 1759.pantu. Prasttaja lidz piedzt no /pers. C/ paradu par periodu no 2009.gada 1.oktobra lidz2015.gada 1.jinijam
4495,87 EUR apmera, no /pers. B/ paradu par perioduno 2009.gada 1.oktobra fidz2015.gada 1.jinijam4495,88 EUR un nokavejuma procentus par
periodu no 2009.gada 1.novembra idz 2015.gada 25.jtnijam 3444,87 EUR no katras, ka ar1 atzit tiesbas sanent likumiskos procentus 6% gada par
laiku idz sprieduma izpildei, un piedzit tiesasanas izdevumus. (lietas lapas no 6/8)

2015.gada 9.julija Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesa nosiitjusi atbildétajam prasibas pieteikuma norakstus, izskaidrojot pienakunmu sniegt
tiesai rakstveida paskaidrojumus Iidz 2015.gada 10.augustam. (lietas 59.lapa) Atbildetajas rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav iesniegusas.

2016.gada 15.februart tiesa sagemti prastajas prasibas pieteikuma precizgjumi, noradot, ka parads vz2016.gada 1.februariir palielingjies —
pamatparads 10 879,68 EUR, nokavejuma procenti 8562,68 EUR, ko ludz piedztt no atbildétajam (lietas lapas no 62/63)

2016.gada 16.februari Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa nosiitjusi atbildétajam prasibas pieteikuma precizejumu norakstus. (lietas
71.1apa) Atbildetajas rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa nav iesniegusas.

No lietai pievienotas tiesas uzzinas redzamns, ka atbildetajam atkartoti 2016.gada 25.februari nosttti prasibas pieteikuma precizejumi, izskaidrojot
pienakunu sniegt tiesai rakstveida paskaidrojunus lidz 2016.gada 26.martam, par to paziots prastajai. (lietas lapas no 77/79) Atbildetajas rakstveida
paskaidrojumus par prasibu tiesai nav iesniegusas.

Atbildetajai /pers. B/ personigi pret parakstu 2016.gada 23.marta tiesa izsniegtas prasibas pieteikuma un preciz&junu kopijas. (lietas 1., 81.lapa)

2016.gada 19.maija saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta pirmo dalu lieta sanemta Talsu rajona tiesa. (lietas 87.lapa)

Ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 27.oktobra lemunu tiesvediba lieta apturéta, lidz atbildétajas /pers. B/ fiziskas personas maksatnespéjas
procesa izbeigsanai. (lictas lapas no 119/120)

Ar Kurzenes rajona tiesas 2019.gada 5.marta [émumu tiesvediba lieta atjaunota sakara ar to, ka ir izbeigts atbildétajas /pers. B/ fiziskas personas
maksatnespgjas process. (lictas 144.lapa)

Tiesas s€d€ prasitajas parstavis saskana ar prasibas pieteikuna noraditajiem apstakliem un likumu normam prasibu uzturéja pilnigi dala par parada
piedzmu no /pers. C/ saskana ar 2019.gada 12.februara prasibas precizgjumiem — par parada 5439,84 EUR un nokavejumu procentu 4281,34 EUR
par laika periodu no 2009.gada 1.novembra idz2016.gada 1.februarim, kopa par 9721,18 EUR piedzinu, tiesas izdevumu piedzinu, bet prasibu daja
pret /pers. B/ atsauca, ladza tiesvedibu pret vinu izbeigt un paskaidroja, ka apznas tiesvedibas izbeigSanas procesualo bitibu un sekas. /pers. B/ bija
maksatnespgjas process, kura laika vinas parada dala tika dz@sta, otra atbildétaja no vinas pieprasito paradu nav samaksajusi. Tadel no /pers. B/ neko
neprasa. Sobrid atbildétaju ipasuma adrese ir mainita. Atbildétajas bija fpasnieces dzvoklim no 2008.gada, un 2009.gada saka veidoties parads. Ari péc
prasibas celsanas parads netika maksats. Lidz maksatnesp&jas procesa izbeigsanai dala no /pers. B/ parada tika samaksata. /pers. C/ parads nav
samaksats. Liguns par apsaimniekoSanu bija noslegts ar abam, prastaja sniedza pakalpojumus, bet samaksu nesanema. Liguma 3.6.punkta paredzeti
nokavejuma procenti. Ludz piedzt paradu un tiesas izdevumus, atzit tiesibas sanent likumiskos procentus.

Atbildetaja/pers. B/ tiesas sede paskaidroja, ka piekrt tiesvedibas izbeigsanai pret vinu, ka vigas mate, kas ir otra atbildétaja lieta, cik zinans,
nedzvo Latvija, vipam nav savstarp&ja kontakta, neko par vigu nezina.
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Atbildetaja /pers. C/ uz tiesas sedi neieradas, par neierasanas iemesliem tiesai nepazinoja, neliidza atlikt lietas izskatSanu. Par lietas izskat®anu vipai
pazinots likuma noteiktaja kartiba — ar publikaciju Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”. (lietas 160.lapa)

Tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirms dalas un 156.panta pirmés dalas noteikumiem lieta izskatama bez atbildétajas
/pers. C/ klatbiitnes.

Motivu dala

Tiesa, parbaudfjusi un novert€jusi iesniegtos pieradjumus lietd, atzist, ka prasiba tas uzturétaja dala ir pamatota un apmierinama dalgji pret /pers.
C/, bet prasiba dala pret /pers. B/ izbeidzama §adu apsverumu del:

Prasttaja ir Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” saistibu un tiesibu parpgengja. (lietas 9.lapa)

Atbildetajas, pamatojoties uz 2008.gada 30.janvara pirkuma aktuNr.299, i dzivokla Nr./adrese/ k-6, Riga, kopipaSnieces, katra vz ta s
domajamo daju. Mingto faktu apstiprina zemesgramatas izdrukas. (lapas lieta no 31/33 un lietas 37., 41.lapa)

Ta ka tiesas s€de prasttajas parstavis prasibu dala par parada piedzigu no atbildetajas /pers. B/ atsauca, tiesa uzskata, ka, ievérojot Civilprocesa
likuma 223.panta 4.punkta noteikto, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasiajs atteicies no prasibas, ir pamats atzt, ka prasitaja atsakas no prasias, un
tiesvediba lieta dala par parada piedzmu pret atbildetaju /pers. B/ izbeidzama.

Lietai pievienots Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” un atbildétajas /pers. C/ 2008.gada 21.februara DzAvojamas mijas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums par dzivojamas majas /adrese/, Rigd dzvokla Nr.70 uzturéSanu un apsainmniekoSanu (lapas lieta no 34/36) un atbildeétajas /pers.
B/ (/uzvards/) 2008.gada 26.februara Dzivojamas nmjas uzturéSanas un apsaimniekosanas Iigus par dzivojamas majas /adrese/, Rigd dzvokla Nr.70
uzturéSanu un apsainniekosanu. (lapas lieta no 38/40)

Lietai pievienots Rigas domes Ipasuma departamenta, Rigas pasvaldibas uzpemuma bezpelpas organizacijas namu parvaldes ‘Zemgale” un Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas izpilddirekcijas 2004.gada 7.oktobra Nekustanma jpasuma apsaimnickosanas pilnvarojuma liguns dzivojamajai majai
/adrese/, Riga (lapas lieta no 11/17) un2011l.gada 5.jilija Rigas pilstas pasvaldibas un prasitajas Dzivojamo maju parvaldiSanas figuns par
dzvojamajas majas /adrese/, Riga, parvaldSanu. (lietas lapas no 18/30)

Lieta nav strida, ka prasitaja uz pilnvarojumu Iigunu pamata apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/, Riga. (lietas lapas no 10/30)

Lietai pievienots: 2015.gada 15.jinija rekins Nr.22403538/15061, kas izrakstits abam atbildétajam par pakalpojumu paradu 8991,75 EUR,
kavgjumu procentiem 6816,32 EUR, kopa 16 058,25 EUR (lietas 42.lapa); 2014.gada 15.decembra bridinajumi atbildétajam par parada 13 128,65
EUR apnera par laika periodu lidz2014.gada 24.novembrim samaksu viena ménesa laika un pieradjumi par bridindjumu nostitSanu. (lietas lapas no
51/55)

Prasttaja pieprasa piedzit no atbildétajas /pers. C/ paradu par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem 5439,84 EUR un nokavgjumu
procentus 4281,34 EUR par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2016.gada 1.februarim, kopa par 9721,18 EUR, saskana ar 2019.gada
12.februara prasibas precizgjumiem. (lictas lapas no 62/63)

Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksa lidz 2017.gada 21 .jilijam noteikta, pamatojoties uz 09.12.2008. MK noteikumiem
Nr.1014 "Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamds majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu” (zaudgjusi speku21.07.2017.). Savukart
norekinaSanas par sanemtajiem pakalpojumiem noteikta, pamatojoties uz 09.12.2008. MK noteikumiem Nr.1013 "Kartiba, kada dzwvokla jpasnieks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu'.

Lieta ir iesniegti prastijas sagatavotie dzivojamds majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotas iepg€mumu un izdevumu tames
kopsavilkumi 2012., 2013., 2014. un 2015.gadam (lietas lapas no 47/50) Lieta nav pieradijun, ka tie bitu apstrideti.

Likuma ,,Par dzivokla PpaSumu” (redakcija fidz31.12.2010.) 8.panta pirmaja dala noteikts, ka visu dzivoklu pasnieku pienakums i piedalties
daudzdzivoklu majas kopipasSuma esosas dalas parvaldi§ana un apsaimniekoSana.

Saskana ar ,.Dzivokla pasuma likuma” (likums speka ar 2011.gada 1.janvari idz2016.gada 31.decembrim) 8.panta otro dalu Iidz dzivokla
Tpasuma registréSanai zemesgramata uz dzivokla ipasuma ieguveju attiecas visas §a likuma normas, kas nosaka dzivokla fpasnicka tiesibas, pienakumus
un atbildibu, izgemot tas likumé noteiktas tiesibas, kuras dzivokla ipasuma ieguvgjs iegiist péc dzvokla paSuma registréSanas zemesgramata.

Saskana ar ,.Dzvokla pasuma likuma” 10.pantu dzvokla fpasniekam ir pienakums piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana; segt dzivojamas
majas parvaldSanas izdevunus §2 likuma 13.pantd noteikta kartba; norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma
lietoSanu (apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzves atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla Ppasumu attiecinatos nodoklus; maksat nomas maksu
par zemes lietoSanu, ja dZivojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzgi izturéties pret kopipasuma esoso dalu, ieverot tas lietoSanas
noteikumuss, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunm citu cilveku drosibai un veselibai,
apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikunmus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzivokla Ppasuma; nodrosinat iesp&ju
dzwvoklu 1pasnieku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla Ppasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar dzvojamas majas
ekspluataciju saistitu komunikaciju, buvkonstrukciju un citu elementu ierikosanai un normélai finkciongSanai, ka ar nodro$inat iesp&ju apsekot atsevisko
pasumu; pildit dzvok]u Ppasnieku pienemtos Emumus.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 50.panta astotaja dala noteikts, ka valsts dzivojamas majas valditajam vai
pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzivojamo maju, ja §a likuma 51.panta noteiktaja kartba dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas nav nodotas
dzvoklu pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnicku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ir tiesibas sanemt maksu par dzivoklu pasniekiem sniegto
pakalpojumu vinu privatipasuma parvaldSana un apsainniekosana.

Valsts dzvojamas majas valditagjam vai pasvaldibai, parvaldot un apsainmickojot dzivojamo maju, ja $a likuma S1.pantd noteiktaja kartba
dzvojamas majas parvaldianas tiesibas nav nodotas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dZivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai, ir
tiesibas sanemt maksu par dzivoklu ipasniekiem sniegto pakalpojumu vinu privatipasuma parvaldi§ana un apsaimnickosana. (panta astota dala)

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas tictas.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjumm, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma sevisSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&jumus.

Lieta nav strida par to, ka puSu starpa 2008.gada 21.februart noslegts tiesisks igums — DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuns,
atbildetajai /pers. C/ igunma 3.1.punkta appemoties maksu veikt par katru kart€jo meénesi, Iidz rékina noraditajam datumam

Tiesa uzskata, ka ieverojot, ka atbildétaja /pers. C/ nav iesniegusi ne prasitajai, ne tiesai iebildumus pret prasibu, pret prasibas summas sakotngjo
un precizeto aprekinu, vai pieradjumus tam ka i veikusi parada apmaksu pind apnera vai dalgji, vai ka nav sanémusi prasit@jas sniegtos
apsaimniekoSanas pakalpojumus, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, kas paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse, atzist par pieraditu atbildétajas /pers. C/ saistibu neizpildi un pamatparada 5439,84 EUR par laika periodu
no 2009.gada 1.oktobra Iidz 2016.gada 1.februarim piedzigu.

Tiesa uzskata, ka iegltie pieradjumi ir pietiekami, lai atzitu, ka prasiba par apsaimniekoSamu un komunalajiem pakalpojumiem ir pamatota un



apmierinama — no atbildétajas /pers. C/ ir pamats piedzt pamatparadu 5439,84 EUR (jeb pusi no pamatparada 10 879,68 EUR) par laika periodu no
2009.gada 1.oktobra Iidz2016.gada 1.februarim. (lietas 65.lapa)

Prasitaja [idz piedzt no /pers. C/ ar ligumiskos nokav&juma procentus 4281,34 EUR apméra (jeb pusi no aprékinatajiem nokavejuma procentiem
8562,68 EUR) par laiku no 2009.gada 1.novembra lidz 2016.gada 1.februarim (lietas lapas no 65/66)

Tiesa uzskata, ka nokavejuma procentu apmers i parak liels, nesamerigs, netaisrigs un neatbilstoss Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas

Judikatira un tiesu praks€ atzs, ka kaveSanos celt prasibu tiesa, ieverojot visus apstaklus, var atzit par tiesibu izlietoSanu pretgji Civillikuma
1.panta noteiktajam labas ticibas principam, ja kavésanas tie§a veida ietekmé figumsoda apméra palielinaanos. Sada riciba ir viens no argumentiem,
kadg] tiesa var nepiedzt igumsodu pilna, prasttajas ligtaja apmera.

Lai arT prastaja nav Iiigusi piedzt no atbildétajas figumsodu un savu prasibu dala par ligumisko procentu piedzipu i pamatojusi uz Civillikuma
1587.pantu, kas reglamente tiesigi noslegta figuma izpildi un vz Civillikuma 1756., 1759.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic pienakumu maksat
procentus un nokavejuma procentu apmeru, toner janem vera, ka nokavejuma procentu merkis, pret&ji igumsoda merkim, nav sodt, bet gan mudinat
pildtt saistibas. Konkrétaja gadijuma tiesa uzskata, ka figuma paredzEtajiem un pieprasttajiem nokav&juma procentiem saskatama sodosa funkcija.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai uz likunu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu nokavgjuma procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi bitu bezprocentigs. Savukart, atbilstosi §1 panta 2.punktam procenti jamaksa par svesu naudu,
nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ari tad, kad vigam pienacies $o naudu noguldit uz procentiem un vigs to nav darfis.

Chvillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apnmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjunms, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada (panta pirma dala).

No lietas materialiem redzamns, ka atbildétaja maksajumus saka kavet jau 2009.gada oktobri.

Neskatoties uz mincto, prastaja bridingjumu atbildétajam nosttijusi tikai 2014.gada 18.decembr (lictas 51.lapa), bet prasibu tiesa celusi vien
2015.gada julija. (lietas 6.lapa)

Tiesas ieskata, §ada prasitajas riciba, ilgstosi neizmantojot tiesibas uz maksajumu sagenmsanu, tiesa veida ietekmgjusi nokavejuma procentu lielumu.

Augstakas tiesas Senats 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr. SKC- 262/2012, noradijis, ka atbilstosi tiesbu doktrina izteiktajai atzinai
procentu ka atlidzbas par svesa kapitala lietoSanas atvélgjunu vai atdosanas kavejumu galvena finkcija ir nodrosinat tirgus ekonomikai raksturigo
ekvivalenci, kas ietver pienemumu, ka kapitals parasti nes auglus. Procentiem nedrikst piedévet soda raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu ligumsodu.
Nokavejuma gadijumé procentu maksasanas pienakums iedarbojas ka pamudinajums parada atrakai nokartosanai (..).

Civiltiesiskos stridos parmerigi augsti procenti var kalpot par pamatu liguma noteikumu atz8anai par neatbilstoSiem labiem tikumiem (sk. Torgans
K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. TNA, Riga, 2006, 145. Ipp.).

Iz8kirot civiltiesisku stridu, tiesai ir tiestbas patstavigi izvertet liguma notetkumus pusu tiesiskas vienlidzibas, tai skaita, labticiguma aspekta.

Ieverojot mingto, tiesa prasttajas prasjumu dala par nokav&juma procentu4281,34 EUR apméra (0,15 % diena saskana ar liguma 3.6.punktu,
kas gada sastada 54%) piedzinu, verte ka neatbilstosu labas ticibas principam un atzist, ka nokav&juma procentu apners ir samazinams, lai rastu taisnigu
lidzsvaru abu pusu attiectbam, nosakot tos 10 % apmera no pamatparada summas 5439,84 EUR, jeb 543,98 EUR apnera.

Samazinot nokavejuma procentu apmery, tiesa nem vera ari, ka, iepazistoties ar piedzenamas summas aprekinu, redzans, ka kmeénesSa rékinos,
aprekinot pamatparadu, taja ietverti arT nokav&juma procenti par ieprieks€jo menesi, tadejadi katru ménesi tiek rekinati procenti no procentiem, un §ada
prasttajas riciba neatbilst Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam.

Tiesa konstate, ka pieradijumus atbilstosi Civillikuma 1838.pantam par parada samaksu atbildétaja /pers. C/ nav iesniegusi.

Tadejadi tiesa uzskata, ka prasiba dala pret atbildetaju /pers. C/ ir pamatota un apmierinama par pamatparada 5439,84 EUR un nokavejuma
procentu 543,98 EUR, kopa 5983,82 EUR piedziqu, bet prasiba dafa par nokavejuma procentu 3737,36 EUR piedznu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu prasitajas samaksatie tiesas izdevuni, ja prasiba apmierinata, piespriezami no atbildétaja par
labu prasttajai. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja pantd noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildeétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta. (..).

Mingta panta otra dala noteic, ja prasiajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildetajam radusos tiesas izdevumus. Prasitaja samaksatos tiesas
izdevumuss $aja gadjuma atbildetajs neatlidzina. Tonmer, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labprafigi
apmierinajis, tiesa pec prasitaja liguma piespriez no atbildétaja prasiaja samaksatos tiesas izdevunus.

Tiesa uzskata, ka saskana ar minéta likuma normam un pec prasitajas parstavja liguma, ievérojot, ka prasitajas parstavis tiesas s€de atteicas no
prasibas uzturéSanas dala pret atbildetaju /pers. B/, tas ir, no prasibas uzturéSanas par parada 9721,18 EUR piedzinu, ka prasiba apmierinama dalgji pret
fpers. C/, no /pers. C/ par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi puses apmera, un no tas - proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Valsts nodeva lieta samaksata 913,81 EUR apnera (lietas 4., 64.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi par tiesas pavéstu un pieteikuma
norakstu nostitSanu ir samaksati 7,83 EUR apnera (lietas 5.1apa). Sakara ar prasitajas parstavja atteikSanos no prasibas dala pret no /pers. B/, no vinas
nav piedzenama puse no valsts nodevas 456,91 EUR (913,81 EUR : 2) un ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi 3,92 EUR (7,83 EUR : 2). No
atbildétajas /pers. C/, proporcionali prasjumu apmierinatajai prasjunu dalai (61,55%) ir piedzenami tiesas izdevumi: valsts nodeva 281,23 EUR, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi — ar tiesas pavéstu un pieteikuma norakstu nosititiSanu saistitie izdevumi 3,92 EUR un ar slidinjuma ievietoSanu
oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” saisfitic izdevumi, aicinot atbildétaju /pers. C/ uz tiesas sédi, 17,36 EUR (lictas 4., 64.lapa), kopa no vinas
piedzenami tiesas izdevumi 302,51 EUR. (lietas 155., 156.1apa)

Faktiski Saja lieta tiesas izdevumi i 19,84 EUR (lietas 2.1apa), no tiem samaksati 7,83 EUR (lietas 5.lapa), Iidz ar to nesamaksatie tiesas izdevumi
ir 12,01 EUR, kas, ievérojot prasitajas ligumu un, ka prasiba tiek apmierinata, ieprieks noradito likuma normu izpratné piedzenami no atbildetajas /pers.
C/ par labu Tiesu admnistracijai.

Maksajuma dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevumu labprafigu samaksu par labu Tiesu administracijai, atbildétajai /pers. C/ nekavejoties
jaiesniedz Kurzemes rajona tiesa.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada art prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta numuru, kura
veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuma.

Tiesa uzskata, ka, ievérojot prasttajas ligumu un iepriek§ mneta Civillkuma 1765., 1759.pantu, Civillkuma 1763.panta 1.punkta noteikto, ka
procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lielumu, ir pamats atzit prasiajas tiesibas sagemt no
atbildetajas /pers. C/ likumiskos 6 procentus gada no piespriestas parada summas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), bet ne



vairak ka pamatparada 5439,84 EUR apnera.

Civilprocesa likuma 204. 'pants nosaka, ka, taisot spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas
nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesa uzskata, ka atbildetajai /pers. C/ nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97.pantu, 187.panta otro dalu, 193., 195.pantu, 199.panta pirmo dafu, 204.'pantu, 223.panta 4.punktu,

224 pantu tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu dalgji.

Izbeigt tiesvedibu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanmu parvaldnieks" prasiba dala pret /pers. B/ par dzivojamas majas uztureSanas un
apsaimnickoSanas maksas un sagemto pakalpojunu parada un nokavgjuma procentu piedzigu par laika periodu no 2009.gada 1.oktobra lidz 2016.gada
1.februarim

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks", registracijas Nr.
40103362321, pamatparadu EUR 5439,84 EUR (piecus tikstosus Cetrus simtus trisdesmit devinus euro un 84 centus) par laika periodu no 2009.gada
1.oktobra lidz 2016.gada 1.februarim, nokavéjuma procentus 543,98 EUR (piecus simtus Cetrdesmit tris euro un 98 centus) par laika periodu no
2009.gada 1.novembra lidz 2016.gada 1.februarimy), valsts nodevu 281,23 EUR (divus simtus astondesmit vienu exro un 23 centus), ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 3,92 EUR (trfs euro un 92 centus), ar sludingjuma ievietosanu saisttos izdevumus 17,36 EUR (septippadsmit exro un 36 centus),
kopa piedzt 6286,33 EUR (sesus tikstosus divus simtus astondesmit seSus exro un 33 centus).

Piespriesto summu parskaittt uz vienu no prasitajas norékinu kontiem:

LV9SHABA 0551 0307 3483 7 — Swedbank AS;

LV83 PARX 0013 0443 8001 9 — Citadele banka AS;

LV65UNLA 0050 0171 8682 0 — SEB banka AS.

Atztt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks" tiesibas sagemt no /pers. C/ likumiskos kav&juma procentus 6 % gada no
piespriestas parada summas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), bet ne vairak ka pamatparada 5439,84 EUR (piecu tikstosu
Cetru simtu trisdesmit devinu exro un 84 centu) apmera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracijai tiesas izdevumus 12,01 EUR (divpadsmit ezro un 1 centu), kas
iemaksajami Tiesu administracijai, NMR 90001672316, konta LV51TREL2190458019000. Maksajuma dokumentu, kas apstiprina tiesas izdevunu
labpratigu samaksu par labu Tiesu administracijai, /pers. C/ nekavgjoties iesniegt Kurzemes rajona tiesa.

Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu lakka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, iesniedzot apelacijas stdzibu Kurzemes
rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un piecjams Kurzemes rajona tiesas kanceleja 2019.gada  30.majja un no minéta datuma skaitams termipS stidzibas
iesniegSanai.

Tiesnese I.Valbaka



