Lietas Nr.11370028116

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2016.gada 18.majja

Aizkraukles rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese 1.Zalite,

piedaloties prokuroram M.Bekeram,

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietu, kurd pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas apsiidzets /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Tiesa

konstatSja:

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesitbam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav
legiitas), atrodoties alkohola ietekmé.

2016.gada  8.maija plkst.20.05 /pers. A/ Jaunjelgavas novada, pa autocelu P87 Bauska-Aizkraukle, 75.km, virziend uz Bausku, bez
transportlidzekla vadianas tiesibam, alkohola ietekme, vadija citai personai piederosu automobili “Opel Astra Caravan” registracijas numurs /numurs/,
Iidz vinu aptur€ja Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Aizkraukles iecirkna Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas
inspektori un veicot alkohola ietekmes parbaudi ar izelpojama gaisa kontroles aparatu ALCOQUANT 6200 Plus Nr.A408296, /pers. A/ konstatja
alkohola reibumu, kas parsniedz pielaujamo normu — 1,8952 %0, bet atkartota mérijuma 1,6008 %0. par izdartajiem Celu satiksmes likuma 28.panta
pirmas dalas 1.punkta, 28.panta pirmas dalas 4.punkta parkapumiem /pers. A/ tika noformets administrativa parkapuma protokols PA 927248.

Sados apstaklos ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ sevi par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilniba, neapstridéja noziedziga nodarfjuma
izdar8anas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, izteica igumu neveikt pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausgjusi prokuroru un apstidzeto, tiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu pieradijunu
parbaude tiesas izmekle$ana nav nepieciesama, lidz ar ko saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un to uzskaitjuns
$aja dala sprieduma netiek izdarta.

Pienemot lemunmu par pieradijumu parbaudes neizdarSanu, tiesa nem véra Krimnalprocesa likuma 499.panta noteiktos pieradjumu parbaudes
neizdarBanas kriterijus, proti, apstidzetais savu vainu vipam celtaja apstidziba atzist, piekrtt pieradijumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana,
pieradjumu parbaudes neizdarSanas sekas apstidzetajam tiesas s€de izskaidrotas, un sekas ir skaidras, apstidzeta vairiguns ir pieradits ar visiem lietas
materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu par apstidzeta vairigumu vinam celtaja apstidziba.

Izvertgjot lieta esosos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesa konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopunu, kvalificgjosas
pazires, lai /pers. A/ darbibas atzitu par noziedzigu nodargjumu un kvalificg tas pec Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas, un pastav Krimnalprocesa
likuma 520.panta pirmaja dala paredzetais pamats notiesajosa sprieduma taisianai.

Nosakot soda veidu apsiidzetajam /pers. A/, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, npem véra izdartta noziedziga nodarjjuma raksturu
un radto kait€junu, ka art vainiga persoribu. Nosakot soda meru, tiesa saskana ar Krimmnallikuma 46.panta treSo daju nem vera apsudzeta /pers. A/
atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus. Tapat tiesa gem vera, ka sodam jabit tadam, lai tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala
noraditajam soda merkim, proti, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarto noziedzigo nodarjunu, resocializEt sodtto
personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Apstidzetais /pers. A/ izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu atzits par mazak smagu noziegum.

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. A/ atbildbu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzetais /pers. A/
valsirdigi atzinies un izdartto nozelo.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Vertejot apsudzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstatja, ka /pers. A/ agrak Cetras reizes tiesats, sodanibas saskana ar Krimnallikuma 63.panta
noteikumiem dz&stas (lietas 10.-13.,30.-34.lapa). Apsidzetais i 11 grupas invalids, fizisku darbu stradat nevarot. Apgadiba divi nepilngadigi bérni.

Nav Saubuy, ka ar savam darbibam apsiidzetais /pers. A/ vadot transportlidzekli, biidans alkohola reibuma, ir apdraudgjis gan savu, gan citu celu
satiksmes dalibnieku drosibu.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem véra ari to, ka apstdzetais piekrita lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes. Apstidzgtais, piekritot
lietas iztiesasanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko noteic Kriminalprocesa likuma 21.pants, ka persona, kurai ir
tiesibas vz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu krimnaltiesisko attiecibu noregulejumu. Tas, ka
apstdzetais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu nikstinos$u apstakli, bet tiesa
nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Krimindllietu departamenta



2008.gada 21.aprija spriedumu lieta Nr. SKK- 232).

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera iepriek§ mintos soda veida ietekmgjosos apstaklus, apstidzeta veselibas stavokli, to, ka apstidzetais /pers. A/
savu vainu atzist un izdarto nozelo, giito pozitivo prieksstatu par apstidzeta /pers. A/ personibuy, izvert€jot prokurora viedokli par soda noteikSanu
brivibas atpensanas soda veida, tiesa atzist, ka Krimnallikuma 35.panta noteiktais soda merkis konkrétaja gadjuma bis sasniegts ar sodu brivibas
atpenSanas soda veida. Sads sods apsiidzétajam konkrétaja gadijumé bis taisnigs, atbilsfigs un samérigs, atbilstoss soda merkim un soda veida
ietekmgjoSiem apstakliem

Izvergjot citu Krimmallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzeto soda veidu piemerosany, tiesa secina, ka sods piespiedu darba soda veida
apsiidztajam /pers. A/ nav piemerojars, jo apstidzetais ir otras grupas invalids, ko apstiprina lietai pievienota un arf tiesas sed€ uzradta nvaliditates
apliecba (lietas 36.lapa). 1idz ar to tiesa nem veéra Krimmallikuma 40.panta otraja dala noteikto, ka piespiedu darbs nav piemerojams darbnespgjigam
personam Judikatira izteikta atzina, ka, lai art Krimnallikurs sikak nepaskaidro, kas ir darbnespg&jiga persona, toner saprotans, ka par darbnespgjigu
uzskatdma persona, kuras darba spéjas sakara ar vecumu, slimibu, invaliditati (..) ir ierobeZotas vai to vispar nav. Siem cilvékiem ir nepiecieSama sociala
aizsardziba un pienakuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekimét So cilveku veselibas stavokli (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata
Kriminallietu departamenta 2007. gada 8. novembra lemums lieta Nr. SKK-J-571). Tiesa atzist, ka ar sodu piespiedu darba soda veida tiktu
negativi ietekmeta apsiidzeta veseliba, kas i pretruna ar cilvektiesibu pamatprincipiem, tap&c Sis soda veids ir apstidzetajam neatbilstoss un ar So soda
veidu nebts sasniegts kriminalsoda mérkis.

Izvertgjot Kriminallikuma 262.panta otras dalas panta sankcija noradito sodu naudas soda veida pien€rosanu, tiesa secina, ka sods naudas soda
veida apsiidztajam /pers. A/ nav piemerojans, jo tiesa nekonstatgja tadu apstdzeta mantisko stavokli, kas liecinatu par to, ka naudas soda
pienrosanas gadijuma ta mininalaja apnmerd, proti, konkrétaja gadijuma saskana ar Kriminallikuma 41.panta otras dalas 2.punktu 1850 EUR apmera,
apstdzetais to spes samaksat nekavejoties vai arT giis paredzanus ienakunus, kas lautu likuma noteiktaja 30 dienu laika samaksat uzlikto naudas sodu.
Ka izriet no apsiidzeta paskaidrojumiem tiesas s€d€, apsiidzeta vienigie patstavigie ienakumi paslak i mnvaliditates pensija 80 EUR menesi, jauztur divi
nepilngadigi bérmi, zinu par apstidzetajam piederosiem nekustamiem fpasumiem lieta nav, tadus paredzanus ienakunus, kas liecinatu par viga mantiska
stavokla krasu uzlabosanos, tiesa nekonstate.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka ir konstatts viens apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoss apstaklis, atbildibu pastiprinosi apstakli nav
konstateti. Tiesa piekrit prokuroram par pien€rojama brivibas atgensanas soda apmeru un atzist par atbilstigu apstidzetajam noteikt brivibas atpensanu
uz Cetriem menesiem

Tiesa atzist par iesp&jamu apsiidzetajam /pers. A/ piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus, proti, brivibas atgensanas sodu noteikt nosaciti
ar parbaudes laiku, jo tiesa guva parliecibu, ka turpmak apstidzetais /pers. A/ likumparkapunus neizdaris un atzist par lietderigaku un audzinosaku
apsiidzetajam noteikt parbaudes laiku, nevis izolet vigu no sabiedribas. Tiesa nem véra nosacttas notiesasanas bufibu, proti, saskana ar Kriminallikuma
55.panta desmito dalu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu, arT administrativos parkapumus, vinpam piespriestais
brivibas atpensanas sods ir izpildans reali. Tiesas ieskata konkrétaja gadjuma parbaudes laika noteikSana apsiidzetajam bils audzinosaks sods par
realas brivibas atpensanas sodu, jo tas stimules apsiidzeto atturéties no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas parbaudes laka, izdartt attiecigus
secinajumus un motivés dzivot likumpaklausigi. Tiesa uzskata, ka §ads sods konkrétaja gadfjuné ir atbilstoss nodaritajam noziedzigajam nodarfjumam un
apstdzeta personibai, vina veselibas stavoklim, ar to raditajam apdraud&jumam un taisniguma atjaunojoss.

No lietas materialiem redzans, ka apstidzeta /pers. A/ deklaréta dzvesvieta ir Valsts probacijas dienesta Bauskas teritorialas struktiirvienibas
darbibas administrafivaja teritorija (Zietas 35.lapa). 1idz ar to saskana ar Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo daju un Krimnalprocesa likuma
528.panta otro daju nosactti notiesata /pers. A/ parraudziba uzdodama Valsts probacijas dienesta Bauskas teritorialajai struktiirvieribai.

Apsidzetajam /pers. A/ i piem€rojams Krimmallikuma 262.panta pirmas dalas panta sankcija paredzetais obligatais papildsods - transportlidzekla
vadBanas tiesbu atnensana, kas panta sankcija paredzets vz laku lidz pieciem gadiem. Nemot véra apstidzeta atbildibu mikstinoso apstakli, sadarbibu,
transportlidzekla vadianas tiesbu atnemsanas laiks ir nosakams uz tris gadiem un seSiem ménesSiem

Izvertgjot Kriminalikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzeta papildsoda mantas konfiskacijas piemerosanas iespgjanibu, tiesa secina, ka
papildsods — mantas konfiskacija, $aja gadjuma nevar tikt pienerots, jo transportlidzeklis, ar kuru /pers. A/ izdarfjis Krimmallikuma 262.panta pirmaja
dala paredzeto noziedzigu nodarjumu, nepieder vigam (Zietas 6.-7.lapa) un Tidz ar to dalgja mantas konfiskacija, attiecinot to uz automasmu
Kriminallikuma 42.panta tresas dalas kartiba, nav piemerojama.

Krimnalprocesa likuma 241.panta tre§a dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, var piemerot drosibas lidzekli apstidzEtajam, ja ir pamats uzskatt,
ka vin§ izvairisies no sprieduma izpildes. Tiesa nekonstat€ tadus iemeslus, kas liecinatu par to, ka apsiidzgtais /pers. A/, izvairisies no sprieduma izpildes,
lidz ar ko drosibas lidzeklis apstidzetajam /pers. A/ nav piemerojamns.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 464., 511., 512., 520., 527., 528., 529.,530.pantu, tiesa

nosprieda:

atztt /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt vinu ar brivibas atpensanu uz
4 (Cetriem) menesiem, atnemot transportlidzekla vadSanas tiesibas vz 3 (tris) gadiemun 6 (seSiem) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesSiem

Nosaciti notiesata /pers. A/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Bauskas teritorialajai strukttirvienibai.

Drosibas lidzekli /pers. A/ nepienerot.

Spriedunmu var parstdzet 10 (desmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesa péc pilna sprieduma pieejanibas dienas 2016.gada 1.jonija, apelacijas
stidzbu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Pilns spriedums sanemans tiesas kanceleja 2016.gada 1.jtnija.



Tiesnese 1.Zalite



