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Riga 2021.gada 7.maja

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnesis U. Apsiis,

rakstveida procesa izskafija civillietu SIA “/nosaukums/”, /pers. A/, /pers. B/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par daudzdzivoklu
dzvojamai majai ar adresi /adrese/, piesaistita zemesgabala zemes piespiedu nomas attiecibu atzianu, nomas parada, procentu un zaudéjumu piedzigu.

Aprakstosa dala

[112019.gada 17 julija Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanemnts prastaju SIA “/nosaukums/”, /pers. A/, /pers. B/ prasibas pietekunms
pret atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” par daudzdzvoklu dzivojamai majai ar adresi /adrese/, piesaistita zemesgabala zemes piespiedu nomas
attiecibu atz8anu, nomas parada, procentu un zaud&junu piedzinu.

Prasibas pieteikumd prasiaji norada, ka saskapa ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs/ prasttajiem pieder
domajamds dalas no nekustamd fpasuma - zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/, 262417 n? platiba. Prastajai SIA “/nosaukums/” attiecigi pieder
zemesgabala kopipasuma 56/1000 domajamas dalas, prastajai /pers. A/ pieder 272/1000 domajamas dalas un prasttajam /pers. B/ pieder 72/1000
domajamas dalas. Attieciba uz pargjam 600/1000 domajamam daljam, par kuru Ppasnieci zemesgramata ierakstita /pers. D/, atklajies mantojuns.

Uz minéta zemesgabala dalas atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja ar adresi/adrese/, kas atbilstosi ierakstiem Rigas pilsEtas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs/ ir nekustamais pasuns ar kadastra Nr./mumurs/, kas sastav no vienas 9 stavu dzivojamas €kas, kura ir 108 dzwvokla tpasumi
(turpmak — dzvojama maja). Turpat redzans, ka dzivojanma maja ir saistta ar ieprick§ minctaja zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ ierakstiu
zemesgabalu, kura Ppasnieki tagad ir prasitaji.

Zemesgabals un dzZivojama maja i patstavigi nekustamie IpaSumi un sakara ar dzivojamas majas privatizaciju zemesgabala dala, uz kuras atrodas
minéta maja, ir noteikta ka tai fimkcionali nepieciesamais zemes gabals, un dzZivojama nija ir attiecigi saisfita ar $o zemesgabala dalu 6418 n?* platiba,
kas registréta Nekustama fpaSuma valsts kadastra informéicijas sisténi ka zemes vieribas dala ar kadastra apzim&jumu /numurs/. Piesaistita zemesgabala
plafibas robeZzas noraditas mintas zemes vieribas dalas ar kadastra apzZimgjunu /nunurs/ robezu plana.

Sis 6418 n? platibas robezas atbilst arf agrakia Zemes piespiedu nomas fguma Nr.7.4-1/226/2015, kas 2015.gada 7.aprilinoskegts starp
zemesgabala paSniekiem un atbildétaju 2.punkta “e)” un “f)” apakSpunkta noraditajam funkcionali nepiecieSamajam zemesgabalam. Minéta nomas
Tiguma termins izbeidzies 2017.gada 31.decembri, bet turpinas piesaistita zemesgabala lietoSana dzvojamas majas uzturéSanai un parvaldiSanai apstaklos,
kad puses rakstveida nevar vienoties par nomas blakus notelkumiem. Zemes Tpasnieki ir piedavajusi atzit par negrozitiem minéta agraka liguma
noteikunus par zemes nomas maksu gada 5,85% no zemes kadastralas vertibas, bet atbildetajs ir piedavajis slegt citu Iigumu ar tas piedavatu nomas
maksu un blakus noteikumiem.

Prastaji, nemot vera atbildétaja iebildumus pret to, ka agraka liguma noteikumi nav grozti, ir piekritusi atbildetaja piedavatajai nomas maksai, bet
nav piekritusi blakus noteikumiem, kadus atbildetajs izvirzis, ka prieksnosacijunus nomas maksajunu veikSanai.

Prastaji atsaukusies vz Civillikuma 1067.pantu un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.pantu.

Uz atbildetaju attiecas Rigas domes 2011.gada 1.marta saistoSo noteikumu Nr.114 “Rigas pilsétas pasvaldibas nolikunms™ 3.pielikuma 2.punkts,
atbilstosi kuram atbildétajs nodrosina pasvaldibas parvald®ana esoso dzivojamo maju parvaldanu un apsaimnickoSanu. Nav arf strida, ka dzivojamas
majas dzivoklu Tpasnieki nav parmemusi majas parvaldiSanas tiesbas, tapec dzivojamo maju parvalda atbildetajs, pamatojoties uz2016.gada 8.jtlija
dzwvojamo maju parvaldBanas figunmu Nr.RD-16-418-1i, ar kuru Rigas pilsétas pasvaldiba pilnvarojusi atbildetaju parvaldtt dzvojamo maju.

Nomas attiecibu puses jaunu figumu par piesaistta zemesgabala lietoSanu no 2018.gada 1.janvara nav vargjusas rakstveida noslegt, atbildétajs
prasitajiem nav maksajis atfidZibu par piesaistta zemesgabala lietoSanu pat atbildétaja piedavatas nomas maksas apmera Iidz $a prasbas pietekuma
sastadBanai.

Atbildetajs nav akceptgjis prastaju piedavajumu vadities no agraka figuma noteikumiem, bet velak ir piekritusi atbildétaja piedavajumam nomas
maksu, kas i atlidziba par piesaistta zemesgabala lietosanu, no 2018.gada 1.janvara atzit par noteiktu atbilstosi likuma , Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 2017.gada 22.jinija grozijumiem.

Jauns nomas liguns nav noslegts sakara ar to, ka prastaji nav piekritusi slegt tadu igunmu, kura bitu noteikta tiesiba atbildétajam sagemt no
prasttajiem athidzibu par zemes nomas figuma administréSanu, un citi blakus noteikumi, tostarp par pievienotas verfibas nodokla (PVN) ieklausanu
atlidzba par piesaistita zemesgabala lietoSanu.

Sakara ar stridus jautajumu par zemes nomas figuma blakus noteikumu par figuma administréSanas atlidzibu jaievero tas, ka atbilstosi Dzivojamo
maju parvaldanas likuma 6.panta otrds dalas 4.punktam hguma par dzivojamai majai piesaistta zemesgabala lietoSanu slegsana ar zemesgabala
pasniekiem i viena no obligati veicamajam dzivojamas majas parvaldiSanas darbibam Savukart dzivokla fpasnickam ir pienakuns atbilstosi vina
dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domfjamds dalas apmeram segt izdevumus obligati veicamo dzivojamis mdjas parvaldiSanas darbibu
veikSanai.

No Dzvojamo méju parvald&anas likuna 7.panta, 14.panta 4.! un 4.2 dalas, ka arf minéta likuma parejas noteikumu 7.punkta izriet, ka atbildétaja
ka dzivojanmas majas parvaldniecka kompetence ietilpst dzvojamAs majas obligato parvaldSanas darbibu nodrosinaSana, sniedzot pakalpojumu
dzvojamas majas dzvoklu pasniekiem, tostarp vigu varda (vieta) veicot norékinus par piesaistta zemesgabala lietoSanu.

Tadgjadi atbildétaja izvirzitajam priekSnosacijumam slégt vienosanos par nomas figuma administréSanu ar prasitajiem nav likuniga pamata. Prastaju
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atteikums slegt $adu vienoSanos nav atbrivojis atbildétaju no pienakuma maksat nomas maksu par piesaistita zemesgabala lietoSanu par laika posmu no
2018.gada 1.janvari pasa atbildeétaja piedavataja apmera, kas turklat atbilst likuma paredzetajam apmeram

Zemes piespiedu nomas figuma, kas noslegts 2015.gada 7.aprili, termins izbeidzas 2017.gada 31.decembriun pec §a datuma turpinas piesaistia
zemesgabala lietoSana dzivojamds majas uztureSanai un parvaldiSanai. Prastaja SIA “/nosaukums/”, rikojoties sava varda un parstavot pargjos
zemesgabala kopipasniekus, ir iesniegusi atbildétajam visus dokumentus, kadi nepiecieSam, lai atbildetajs varetu samaksat pasa atbildetaja piedavato
nomas maksu, kas atbilst likuma noteiktajam apmeram par piesaistita zemesgabala lietoSanu par laiku, kas sacies ar 2018.gada 1.janvari.

Atbildetajs nav akceptgjis prasttaju piedavajumu vadtties no agraka liguma noteikumiem, bet prasitaji ir piekritusi atbildétaja piedavajumam nomas
maksu (bez PVN) no 2018.gada 1.janvara noteikt 2018. gada 5% no zemes kadastralas vertibas, 2019. gada laka posma 2019.gada 1.janvara lidz
2019.gada 1.majam4% no zemes kadastralas vertibas. Tapat atbilstosi Likuma par zemes refornm pilsétas normam atlidziba par piesaistita zemes
gabala lietoSanu laika posma no 2019.gada 1.majja atzistama par noteiktu gada 6% no zemes kadastralas vertibas.

Prastaji ndz atzit par noteiktu nomas maksu gada 6% no zemes kadastralas vértibas par nomas attiecibu laiku no 2019.gada 1.maija, pamatojoties
uz Civillikuma 4.pantu kopsakara ar likuma ,Par zemes reformu pilsétas” 12.panta 2.!dalas otro teikumu redakcija, kas ir speka fidz2018.gada
1. janvarim, ka ari kopsakara ar Satversimes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedunu lieta Nr.2017-17-01. Mingtais attiecas arT uz likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 54.panta otras dalas otra teikuma piemerosanu, atbilstosi kuram attieciba uz laika posmu no 2019.gada 1.maija
zemes gabala nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas. Lidz ar to, ja puses rakstveida nav vienojusas, nomas maksa no
2019.gada 1.majja atzistama par noteiktu 6% gada no zemes kadastralas vertibas.

Atbilstosi prastaju aprékinam par 2018.gada pirmo pusgadu atiidziba (nomas maksa bez PVN) par prasitajai SIA “/nosaukuns/” piederoSo
56/1000 domajamo daju nomu ir 266,69 EUR, par prasiajai /pers. A/ piederoso 272/1000 domajamo dalu nomu i 1295,35 EUR un par prastajam
/pers. B/ piederoso 72/1000,domajamo daju nomu ir 342,89 EUR.

Attiecigi par 2018.gada otro pusgadu aprekinata nomas atlidziba bez PVN par prasttajai SIA “/nosaukums/” piederoSo 56/1000 domajamo dalu
nomu ir 271,11 EUR, par prastajai /pers. A/ piederoso 272/1000 domajamo daju nomu ir 1316,83 EUR un par prasitajam /pers. B/ piederoso
72/1000 domajamo dafu nomu ir 348,57 EUR.

Par 2019.gada pirmo pusgadu attiecigi aprekinata nomas atlidziba bez PVN par SIA “/nosaukums/” piederoso 56/1000 domajamo daju nomu ir
249,31 EUR, par /pers. A/ piederoso 272/1000 domajamo daju nomu ir 1210,91 EUR un par prasttajam /pers. B/ piederoso 72/1000 domajamo daju
nomu ir 320,54 EUR.

Par 2019.gada otro pusgadu attiecigi aprekinata nomas atlidziba bez PVN par SIA “/nosaukums/” piederoso 56/1000 domajamo dafu nonm ir
325,33 EUR, par /pers. A/ piederoso 272/1000 domajamo daju nomu ir 1580,20 EUR un par prastajam /pers. B/ piederoso 72/1000 domajamo dafu
nomu ir 418,29 EUR.

Prasttaji aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus vz §a prasibas pieteikuma sastadSanas datunm, 2019.gada 15.jiliju, pamatojoties uz
Chvillikuma 2142.pantu un 1765.panta pirmo dalu.

Prastaji SIA “/nosaukums/” un/pers. A/ ir VID registriéti PVN maksataji. Atbilstosi tiesiskas palavibas principam minétajiem prasitajiem ka
registrétiem PVN maksatajiem ir tiesibas palauties vz to, ka Latvija ka Eiropas Savieribas (ES) dalibvalsti tiek nodro$inata PVN neitralitates principa
pienerosana atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas (EST) judikatiirai.

Prasttaji piesaka prasjumu par zaudgjumu atlidzibu no atbildétaja par labu SIA “/nosaukums/”. Konkréti §is prasfjums attiecas uz zaudgjumu
atlidzbu 1871,55 EUR, ko veido $adas PVN atbilstoSas summas atravuns no pelnas, kas attiecigajiem SIA “/nosaukuns/” un tas parstavétajiem
zemesgabala pasnickiem jasanem ka atlidziba par piesaist®td zemesgabala lietoSanu mingtaja rekina noraditaja laka perioda. Sos zaud&jumus konkréti
attieciba uz SIA “/nosaukuns/” atbildétajs ir nodarfjis, neapmaksajot SIA “/nosaukums/” izraksftaja rekind noradito un Valsts kases konta
iepriekSminétajos divos maksajumos samaksato PVN kopsummu 1871,55 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 4., 1067., 1402., 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo daln, 1772., 1775., 1779., 2120., 2142., pantu,
Dzvojamo maju parvald&anas likuma 6.panta otrds dalas 4.punktu, 7., 14.panta 4." un 4.2 daju, Dzivokla pasuma likuma 10.panta 2.punktu un
13.panta pirmo dalu, Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daju, Likuma par zemes reformu pilsétas (speka
lidz2018.gada 1 janvarim) 12.panta 2." daju un Pievienotas vértibas nodokla likuma 5.panta pirmés dalas 2.punktu, 34.panta sepfito dafu, 35.panta
treSo dalu, 41.panta pirmas dalas 1.punktu, 125.panta pirmo dajuun 127.panta pirmo dalu.

[2] 2019.gada 23.augusta tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetajs celto prasibu neatzist.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu, ka normafivajos aktos, kas regule piespiedu dalita pasumna tiesiskas attiecibas, ir noteiktas zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata starp ekas un zemesgabala Tpasnicku, kas ir patiesie nomas attiecibu subjekti, nevis starp parvaldnieku un
zemesgabala Ppasnicku, kur parvaldnieks tikai apsaimnieko tam noradito zemesgabalu.

Atbildetajs piekri, ka starp dzivojamas majas dzivoklu pasniekiem un prastajiem ka zemesgabala ar kadastra Nr./mumurs/ kopipasniekiem pastav
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai méjai funkcionali nepiecie$ama zemesgabala 6418 n? platiba nomu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 2.panta otro dalu, 10.panta treSo dalu, 10.panta pirmas dalas S.punktu, likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” (turpmak art — Privatizacijas likums) 50.panta pirmas dalas 3.punktu un 54.panta pirmo dalu atbildetajs,
parstavot dzivoklu Tpasumu pasnieku intereses ka pasvaldibas pilnvarota persona (nevis dzivoklu Ppasnieku ar savstarpgju igunu pilnvarota persona),
kas dzivojamas majas parvaldSanu veic uz Privatizicijas likuma 50.panta septitas dalas pamata, sledz zemes piespiedu nomas higumu tad, kad likuma
minetas puses nav izpildjusas tiem noteikto pienakumu. Lidz ar to starp prasiajiem un atbildetaju nepastav zemes nomas tiesiskas attiecibas vz likuma
pamata, jo So attiecibu subjekti uz likuma pamata ir dzvojamas majas dzivoklu Ppasnieki un prasitaji.

Pamatojoties uz Privatizicijas likuma 54.panta pirmo un otro dalu, 54.panta ceturto dalu pret atbildetaju prastaji var verst tikai prasibu par zemes
piespiedu nomas iguma noslegsanu, bet par paradu piedzinu pret dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem, ar kuriem ka nommniekiem prastajiem pastav
zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata. Tiesai nav pamata konstatet, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas, attiecibas par
zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/ dajas 6418 n? platiba, par zemes vienibas dalu ar kadastra apzingjumu /numurs/, lietoSanu pastav starp
prasiajiem iznomataja statusa, no vienas puses, un atbildétaju nomnieka statusa, no otras puses.

Atbildetajs veic dzvojamas majas parvaldiSanu, pamatojoties vz Privatizacijas likuma 50.panta septito dalu un 2016.gada 8.jtlija DzZivojamo maju
parvaldSanas figumu Nr.RD-16-418-1i ar Rigas pilsétas pasvaldibu. Dzivojamas majas privatizacijas procesa bija noteikts fimkcionali nepiecieSamais
zemesgabals 6418 n? plafiba, kas ir dala no zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/, kas Nekustama pasuma valsts kadastra inforndcijas sistema
registréta ka zemes vieribas dala ar kadastra apzimgjumu /numurs/.

Starp atbildétaju un prasitajiem 2015.gada 7.aprili tika noslégts zemes piespiedu nomas Iigums Nr.7.4-1/226/2015 par zemesgabala ar kadastra
Nr./numurs/ dajas 6418 n? plafiba lietosanu. Dzivojamds miéjas dzvoklu fpasnieki fidz §im bridim nav parpémusi parvald&anas tiesibas, tadgjadi
2015.gada 7.aprila zemes piespiedu nomas figums Nr.7.4-1/224/2015 no 2018.gada 1 .janvara nav speka.



Prasttaji SIA “/nosaukuns/” persona 2018.gada 4.janvari nosiifja atbildetajam vestuli Nr.46/2018, kura inforngja par nomajama zemesgabala
aktualo kadastralo vertibu, ka ari aprékindja zemes nomas maksu 2018.gadam 5,85% apnera no nomajama zemesgabala kadastralas, vertibas
2018.gada, papildus piemérojot PVN. Atbildot vz prasitaju 2018.gada 4.janvara véstuli, atbildétajs 2018.gada 9.februarinosiitja prastajiem vestuli
Nr.1-2/7333 kura informgja par grozijumiem Privatizacijas likuma 54.panta otraja dala attieciba par zemes piespiedu nomas maksas apmeru 2018.gada,
ka art par Latvijas Republikas Augstakas tiesas atzinpam par pievienotas vertibas nodokla piemerosanu zemes nomas maksai, ja zemes pasnieks i §1
nodokla maksatajs. Papildus mingtaja vestule atbildetajs nosiitja prastajiem zemes piespiedu nomas figuma projektu ar piedavajumu rakstveida
nodibinat zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, nomas maksu 2018.gada nosakot 5% apmeéra no nomajama zemesgabala kadastralas vertibas
2018.gada, piemerojot PVN atbilstosi normativajos aktos noteiktai likmei.

Prastaji atbildi uz atbildétaja piedavajunu sniegusi tikai 2018.gada 20.decembri, nosiitot atbildétajam atgadinajumu saistibu samaksat atlidzibu par
dzivojamai majai funkcionali nepiecieSana zemesgabala lietoSanu 2018.gada. Prasiaji pievienojusi koriggtu zemes nomas rékinu.

Prastaji nosttjusi atbildétajam 2018.gada9.marta vestuli, kura, neatbildot p&c biifibas uz atbildétaja 2018.gada 9.februara piedavajumu rakstveida
nodibinat zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, prastaji uzsverusi, ka 2015.gada 7.aprili starp pus€m noslegtais zemes piespiedu nomas figums
Nr.7.4-1/226/2015 joprojam ir speka, uz minéta liguma pamata izrakstijusi zemes nomas rekinus, papildus aprékinot PVN.

Atbildetajs $adu prastaju ricibu verte ka neatbilstosu Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam.

Atbildetajs, 2018.gada 9.februarinosiitot prasiajiem piedavajumu noslegt zemes piespiedu nomas figumu un ladzot izteikt viedokli par iespgju
noslegt figumus, palavas uz to, ka prasitaji, stenojot savas subjektivas tiesibas, vadisies pec labas ticibas un sniegs savu viedokli attiecba par zemes
piespiedu nomas Iiguma noteikumiem, un iebildunu gadjuma, prasttaji sniegs attiecigu pamatojunu, lai parrunu rezultata nonakt pie abam pusém
pienemama un likumam atbilstoSa risinajuma. Tai vieta, lai sniegtu atbildi uz atbildetajas 2018.gada 9.februart izteikto piedavajumu atbilstosi normatvo
aktu prasibam rakstveida nodibinat zemes piespiedu nomnas tiesiskas attiecibas, nomas maksu nosakot atbilstosi normafivo aktu prasibam un aktualajai
tiesu praksei, prasitaji, faktiski at7istot to, ka 2015.gada 7.aprila zemes piespiedu nomas ligums nav speka, koriggja zemes nomas maksas aprékinu
atbilstosi likuma prasibam, negemot vera judikatiru attiecba par PVN piem€rosanu zemes nomas maksai, ka arT nepamatoti aprekinaja likumiskos
nokavgjuma procentus.

Augstaka tiesa vairakkart ir atzinusi, ka par laika posmu, kaner pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu apréekinasana. Turklat Civillikuma
1656.pants nav pienerojans formali. Ne jebkuras Saubas uzskatamas par pamatotam Civillikuma 1656.panta izpratng, bet tikai tadas, kuras attiecigo
apstak]u ietvara tiesa atzinusi par sapratigdm un pirnskietami pamatotam. Turklat janem vera ar to, ka Saubas var pastavet ne vien par visu saistbu
kopuma, bet arT par tas daju, un arT is aspekts i vertgjas.

Atbildetajs nepiekrt prastaju noraditajam, ka prastaji ir piekritusi atbildétaja piedavajumam un puses ir vienojusas par zemes nomas maksas
apnmery, jo ligums atbilstosi Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas noteikumiem rakstveida netika noslégts. Savukart vz atbildétaja 2018.gada
9.februarT izteikto piedavajumu prasitaji sniedza atbildi tikai 2018.gada 20.decembri.

Lidz bridim, kad zemes nomas maksas apners tiek noteikts ar rakstveida vienoSanos vai likumiga speka stajusos tiesas nolemunu, ar kuru ir
konstatéta nomas tiesisko attiecibu bitiskas sastavdalas, galvena parada apmers pus€m nevar biit znamns.

Atbildetajam lidz prastaju 2018.gada 20.decembra vestules Nr.418/2018 sagensanai bija pamatotas Saubas par zemes nomas maksas apmeru.
Pamatotas Saubas par saistibu apmeru atbildétajam ir ar1 Sobrid, jo prasitji pieprasa zemes nomas maksajumus, papildus prasot zaud&jumu piedzinu, kas
Ppec savas bifibas un jegas ir prasjuns par PVN piedzigu papildus likuma noteiktajai zemes piespiedu nomas maksai.

Atbildetajs uzskata, ka PVN maksasanas saistiba ir §1nodokla maksataju pienakuns valsts prieksa un vini ir atbildigi par $1 pienakuma nepildiSanu.
Nodokla maksataja pienakumu izpildi pret valsti nevar kvalificet ka zaud&juns.

Attieciba par tiesaSanas izdevumu piedzigu no atbildétaja paskaidrots, ka atbildetajs pielicis visas piles, lai puses varétu noslegt zemes nomas
Tigunu atbilstosi speka esosajiem normafivajiem aktiem. Tacu prasitaju piedavata zemes nomas maksas procentu likme bija sk&rslis nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanai.

Atbildetajs uzskata, ka nav vainojans prasitaja tiesibu aizskaruma un nav devis iemeshu pamatotas prasibas celSanai.

[3]12020.gada 8.oktobr tiesa sagemts pieteikums par prasibas precizeéSanu, procentu un picaugumi pievienosanu.

Pieteikuni noradis, ka sakara ar prastajas /pers. A/ pienemto mantojumu dafeji tiek grozts prasibas pamats, jo picaugusi prastajai /pers. A/
kopipasuma piederosa zemes gabala ar kadastra apzm€junu /mimrs/, kura dala ir dzvojamai majai ar adresi/adrese/, piesaistrais funkcionali
nepieciesamais zemesgabals, donjani dala. STdala no 272/1000 palielingjusies par 600/1000 jeb 75/125 domajamam dalam Attiecigi prasitajai /pers.
A/ nekustamaja fpasund, kas ir zemesgabals ar kadastra numuru /numurs/, pieder kopipa$uma 109/125 domjamés dalas. So faktu apstiprina
pieteikumam pievienotais Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/ izraksts.

Prasttaji attieciba uz laiku no 2018.gada 1.janvara ir piedavajusi atbildétajam atzit par negrozitiem minéta agraka zemes piespiedu nomas figuma
noteikumus par zemes nomas maksu: 5,85% apmera no dzvojamai majai fnkcionali nepiecieSama zemesgabala kadastralas vertibas attiecigaja gada [..]
papildus pievienojot pievienotas vertibas nodokli normativajos aktos noteikta apmera. Savukart atbildétajs ir piedavajis slegt citu figumu par ta piedavatu
nomas maksu, tostarp 2018.gada 5% no zemes kadastralas vertibas un 2019.gada 4% no zemes kadastralas vertibas.

Prasttaji, dalgji piegemot atbildetaja piedavajumu, ir piekritusi piedavatajai nomas maksai 2018.gada 5% no zemes kadastralas vertbas un par
nomas laiku no 2019.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.apriim4% gada no zemes kadastralas vertibas. Atbildétajs nav piekritis nomas maksu no
2019.gada 1.majja noteikt prastaju prasitaja apnera 6% gada no zemes kadastralas vertibas, noradot uz 4%.

Lieta ir strids par nomas maksas apméru no 2019. gada 1. maija, bet atbildétajs nekadu nomas maksu prasitajiem nav maksajis pat par laiku no
2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim, kad lieta nav strida par nomas maksas apméru.

Nomas maksas rékini par dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala lietosanu izrakstiti vz agraka liguma pamata, atbildétajs
prasttajiem ir atsiitfis atpakal neapmaksatus, un piedavajis vienoties slggt jaunu zemes piespiedu nomas figumu par fimkcionali nepiecieSama zemesgabala
lietoSanu no 2018.gada 1.janvara, pienmerojot Likuma par dzvojamo maju privatiziciju un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
noteikumus, tostarp tadus, kas bija speka no 2018.gada 1.janvara lidz 2019.gada 30.aprilim, kurus Satversmes tiesa ar 2018.gada 12.aprila spriedunu
lieta Nr. 2017-17-01 atzinusi par speka neesoSiemno 2019.gada 1.maija.

Lidz ar to nomas maksas apners idz2019.gada 1.majjam atZistans par noteiktu atbilstosi attiecigaja laika speka esoSajai tiesbu normai. Savukart
nomas maksas apmers pec 2019.gada 1.maija nosakans, nemot veéra 2015.gada 7.aprilistarp pusém noslegta zemes piespiedu nomas liguma
noteikumus par nomas maksajumu apmeru kopa ar pievienotas vertibas nodokl.

Konkrétaja gadjumad nemans vera apstaklis, ka zemes pasnicku piendkuns ir maksat nekustama fpasuma nodokli (pamatlikme - 1,5%) un
pievienotas vertibas nodokli (likme - 21%, kas netick piedzta papildus zemes nomas nwaksai), kas saskapgd ar Augstakas tiesas judikatra
nostiprinatajam atzinam nav pieprasans no dzivojamas majas Ppasniekiem papildus zemes nomas maksai.

Lieta esosie pieradijumi apstiprina bittiskus apstaklus - zemes gabals atrodas pilséta, atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks lieto zemi 6418
n? platiba, kas tiek izmantota dzivoklu Tpasnieku vajadzbam (uz zemes atrodas daudzdzivoklu mija), tade] prasttajiem nav iesp&jas lietot zemi péc



saviem ieskatiem, prasttajiem ar1 ir izdevumi saisfiba ar nekustama pasuma nodokla maksajunmu.

Tiesu praksg ir atzits, ka nomas maksa nosakama ar tadu aprekinu, lai relativi %2 laika ta nesasniegtu zemes vertibu.

No lieta esosa agraka Zemes piespiedu nomas Iiguma redzans, ka papildus taja noteiktajai nomas maksai 5,85% no zemes kadastralas vertibas
gada, nomnieka saistiba bija maksat art pievienotas verfibas nodokli. Saskana ar prastaju aprekinu, dzivojama maja i 108 dzivokli, piespiedu nomas
maksa, kas aprekinata no 6% gada no zemes kadastralas vertibas, par vienu kvadratmetru zemes menesiir ap 15 centi, bet katram dzvokla PpaSumam
vidgji menesT sanak 8,89 EUR.

Pretgji atbildetaja iebildumienm, atzistans, ka ir pamatots un apmierinans prastaju prasjuns ari par nomas maksas no 2019.gada 1.maija
noteikSanu 6% gada no zemes kadastralas vertbas. Tadgjadi tiek nemts vera ar tas apstaklis, ka arT ieprieks, pastavot zemes nomas figumam, pusém
vienojoties, bija noteikta idZiga apmera nomas maksa ar noteikumu, ka papildus 5,85% no zemes kadastralas vertibas nomnicks maksa pievienotas
vertibas nodokli.

Ieverojot visu mincto, ir pamats atzit, ka ir pamatoti un apmierinami prasitaju prasjumi atzt par noteiktu dzivojamai majai piesaistta zemesgabala
nomas maksu 2018.gada 5% no zemes kadastralas veribas, 2019.gada no 1.janvara Iidz 30.aprilim — 4% gada no zemes kadastralas vertibas, bet no
2019.gada 1.majja — noteikt nomas maksu 6% apmera no zemes gabala kadastralas vertibas, ka arT piedzt attiecigos nomas paradus, kadi izveidojusies
par nomas attiecibu laiku, sakot no 2018.gada 1.janvara.

Prasttaju ieskata konkrétas civillietas gadijuma janem véra Senata judikatiira, atbilsto$i kurai — ja starp pusém nav strida par nomas prickSmetu un
zemes nomnieks, pastavot zemes nomas tiesiskajam attiecibam, nav veicis nekadus maksajumus, pat ne taja apmera, par kadu pusu starpa nav strida, un
nav pamatojis, ka nokavejumam ir svarigi iemesli, paradniekam ir jacie$ nokavejuma nelabveligas sekas — likumisko procentu samaksa.

Prasttaju [odz tiesu:

-atzkt, ka starp SIA “/nosaukums/”, /pers. A/, un /pers. B/, ka iznomatajiem, no vienas puses, un SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, kura rikojas
dzvojamas majas ar kadastra Nr. /numurs/, adrese /adrese/, méjas ipasnicka (dzivoklu ipasnieku kopibas) vieta minétas majas parvaldnicka un tai
piesaistiia zemesgabala nomnieka statusa, no otras puses, no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par minctajai majai
piesaistita funkcionali nepiecieSama zemesgabala 6418 kvadratmetri platiba, kas Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas sistéma registréts ka
zemes vienibas dala ar kadastra apzZimgjumu /numurs/, lietoSanu min€tds majas uzturéSanai un parvaldianai, par atlidzbu, kas ir nomas maksa no
2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 31.decembrim 5% no zemes kadastralas vertibas gada, no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 1.majam4% gada
no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019.gada 1.maija 6% gada no zemes kadastralas verfibas;

piedzt no SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™

1) SIA “/nosaukums/” laba:

-nomas maksas paradu par laku no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.apriim 679,25 EUR un procentus par laku dz2020.gada
20.0ktobrim 97,45 EUR, nomas maksas paradu par laku no 2019.gada 1.majja idz2020.gada 31.decembrim 1078,56 EUR, bet pavisam kopa
summu 1855,26 EUR. Noteikt SIA ““/nosaukums/” tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus 6% (sesi
procenti) gada no mnétas summas 1855,26 EUR.

2) /pers. A/ laba:

-nomas maksas paradu par laku no 2018.gada 1 janvara [idz2019.gada 30.aprilim 10576,96 EUR un procentus par laku lidz2020.gada
20.oktobrim 1517,43 EUR, nomas maksas paradu par laiku no 2019.gada 1.maija lidz2020.gada 31.decembrim 16794,65 EUR, bet pavisam kopa
summu 28889,04 EUR. Noteikt /pers. A/ tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sapgemt procentus 6% (sesi procenti) gada
no summas 28889,04 EUR.

3) piedzt /pers. B/ laba:

-nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara idz2019.gada 30.apriim 873,33 EUR un procentus par laku fidz2020.gada
19.0ktobrim 125,29 EUR, nomas maksas paradu par laku no 2019.gada 1.majja idz2020.gada 31.decembrim 1386,71 EUR, bet pavisam kopa
summu 2385,33 EUR. Noteikt /pers. B/ tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus sesi procenti gada no
minétas summas 2385,33 EUR.

[4] 2021.gada 26.februart tiesa sanemti prasitaju paskaidrojumi lieta.

Paskaidrojuma noradits, ka péc pusu vienosanas dzivojamai miajai /adrese/, noteikts funkcionali nepiecieSamais zemes gabals 6418 n? platiba.
Tiesai ir pamats konstatet, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecbas pastav no 2018.gada 1.janvara par majai finkcionali nepiecieSama
zemesgabala platibu 6418 n? plafibu, lieto$anu minétas méjas uzturéSanai un parvaldianai.

Par zemes kadastralo verfibu uzskatama ta kadastrala vertiba, ko Valsts zemes dienests noteicis konkrétajai zemes vienibas dalai, nevis
proporcionali visas zemes vienibas platibai.

Prasttaji atsaukusSies uz tiesu nolemumiem lietas Nr.C29349319, C29393619, C29412119, kuras piedalas tas pasas puses un kuras zemes nomas
maksas apners par nomas attiecibu laiku no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim atzits par noteiktu atbilstosi normam, kas bija speka Saja
laika, bet no 2019.gada 1.maija noteikts 5,85% vai 6% gada no zemes kadastralas vertibas.

Mingtajas lietas juridiskie apstakli ir lidzgi art taja zina, ka izSkirts strids, prasibu apmierinot dala par likumisko nokavejuma procentu piedzigu par
nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.apriim.

Sakara ar to, ka lieta nav pieradjumu tadu pamatotu Saubu esibai, kas biitu par pamatu maksajumu par laku no 2018.gada 1.janvara lidz
2019.gada 30.aprilimdala, par kuru strida nav, kaveSanai, nav pamata Civilikuma 1656.panta piemeroSanai. Nav konstatSjamas atbildetaja ka
paradnieka pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildSanu no vina prasa, vai par tas apnmeru attiecigaja laika posma.

Atbildetajs vairak ka tris gadus nav veicis nekadus maksajumus prasiajiem, pat ne taja apmera, par kadu strida nav bijis.

Prasttaju ieskata atbildétaja piedavata nomas maksa neatbilst kapitala atdeves krit€rijiem.

[5]12021.gada 1.marta tiesa sangemti atbildétaja paskaidrojumi.

Atbildétaja norada, ka judikatira atzits, ka, ievérojot zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu juridisko dabu un izémuma raksturu, Civillikuma
reguléjus $adas tiesiskajas attiecibas ir speka tiktal, ciktal to neierobezo specialas tiesibu normas.

Izskatamaja gadijuma piemerojama speciala tiesibu norma — likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju”. No minétajam tiesibu
normam un judikatiiras atzipam ir neparprotami konstat€jans, ka likumdeveja merkis bija noteikt, ka daltd pasuma gadjumos puses sledz zemes
piespiedu nomas figumu tikai un vienigi par dzivojamam majam finkcionali nepiecieSamo platibu (sauktu ar par piesaistamo zemesgabalu), nevis par kadu
citu tresajai personai piederoso zemesgabalu.

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izraksta par dZivojamo maju, secinans, ka izdarits ieraksts
Nr.2.1, ka dzivojama maja ir saistta ar zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs/, nodalijuma Nr./numurs/, ieraksts izdarits ar zemesgramatu tiesneSa
1998.gada 9.septembra lemumu. Tadgjadi secinams, ka ierakstot dzivojamo maju zemesgramata, tai fimkcionali nepiecieSamais zemesgabals noteikts ka



dala no zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/ un kopgjo platibu 262417 n.

zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/ un kopgjo platibu 262417 n?, nevis zemes vieribas dala ar kadastra apzimgjumu /numurs/.

Atbildetaja ieskata prasiaji nav iesniegusi tiesisko pamatojumu tam, lai zemes nomas maksas aprekina nemt vera tieSi zemes vieribas dalas ar
kadastra apzimejumu /mumurs/ kadastralo vertibu, nevis visa zemesgabala ar kadastra Nr./mumurs/ kadastralo vertibu.

Atbildétajs vers tiesas uzmanibu, ka zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/ dalai 6418 n platiba un zemes vieribas dalai ar kadastra apzimgjumu
/numurs/ 6418 n? platiba bitiski atSkiras kadastrala vértiba, kas attiecigi ietekmé zemes nomas maksas apméru. Aprekinot zemes nomas maksas
apmery, par pamatu biitu nemama zemesgabala ar kadastra Nr./numurs/ kadastrala vértiba, nevis prasitaju noraditas zemes vienibas dalas ar kadastra
apZimgjumu /numurs/, 6418 n? platiba kadastrala vértiba. Mingta zemes vieribas dala registréta Valsts kadastra inforncijas sistéma 2013.gada, proti,
15 gadus pec dzivojamai majai flnkcionali nepiecieSama zemesgabala noteikSanas.

Atbildetajs uzskata, ka prasitaji, zemes nomas maksas noteikSanai gemot par pamatu izdaltas zemes vieribas dalas, nevis visa zemesgabala
kadastralo vérfibu, ir nepamatoti palielinajusi iznomajans platibas kadastralo vérfibu un idz ar to zemes nomas maksas apmeru. Sada riciba nav saistosa
dzvojamas majas dzvoklu pasniekiem

Saskana ar Valsts zemes dienesta 2018.gada 2 janvara kadastra informaciju Nr.9-01/699158-1/50 zemes vieribas dalas ar kadastra apzZimgjumu
/numurs/ kadastrala vertiba 2018.gada 1 janvariir 192073,00 EUR, savukart zemesgabala kadastra Nr./numurs/ ar kopgjo platibu 262417 m?
kadastrala vertiba 2018.gada 1.janvari ir 6557094,00 EUR.

Aprekinot zemes nomas maksas apmeru, piemeram, 2018.gada no zemes vienibas dalas ar kadastra apzimgjunu /nunurs/, ar kadastralo vertibu
192073,00 EUR, zemes nomas maksa 2018.gada (5 %) ir 9603,65 EUR, sawvukart aprékinot nomajamé zemesgabala nomas maksu no visa
zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs/ ar kopgjo platibu 262417 n? kadastralas vértibas 6557094,00 EUR, noméjamé zemes gabala kadastrala vértiba
ir 160368,53 EUR, attiecigi nomas maksa 2018.gada (5 %) ir 8018,43 EUR.

Prasttaji ir nepamatoti palielindjusi zemes nomas maksas apmeru par 1585,22 EUR.

Atbildetajs veicis visu iesp&jamo, lai atbilstosi normativajiem aktiem un aktualai judikatiirai rakstveida vienoties ar prasitajiem par zemes piespiedu
nomas maksas apmeru. Atbildetajs vairakkart piedavaja prasitajiem rakstveida noslggt zemes piespiedu nomas figumu un noteikt, ka nomas maksa
2018.gada ir 5 % no zemes kadastralas vertibas, taja skaita pievienotas vertibas nodoklis, ja zemes Ppasnieks ir §Tnodokla maksatajs. Prastaji no iguma
noslegsanas i atteikusies, jo nepamatoti uzskatjusi, ka no 2018.gada 1.janvara zemes nomas maksa nosakama 5,85 % apmera, papildus pievienotas
vertibas nodoklis.

Atbildetajs nekad nav atzinis un joprojam neatzst, ka starp pusém uz likuma pamata pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par
funkcionali nepiecieSama zemesgabala nomu. Zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata pastav starp zemes 1pasniekiem, prastajiem
un zenmes lietotajiem, dzivojamas majas dzvoklu Ppasnieku kopibu, nevis starp prastajiem un atbildétaju. Ja vz zemes esosa eka (biive) ir patstavigs
pasSuma objekts, kas nepieder zemes pasniekam, starp zemes un €kas 1pasnieku (nevis €kas parvaldnieku) vz likuma pastav piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas.

Tas, ka parvaldnieks ir iesaistits zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas, nenozing, ka vigpam ar likumu ir noteikts pienakums maksat zemes
ipasnickam likumé noteikto zemes nomas maksu, nepastavot zemes piespiedu nomas figumam vai tiesas spriedumam. Sads pienakuns ar Privatizacijas
likuma 54.panta otro dalu un Dzvokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punktu ir noteikts tikai privatizéta dzivokla un makslinieka darbriicas
pasnickam

Normativie akti paredz dzivojamo maju dzvoklu pasnieku pienakunu maksat zemes nomas maksu par citai personai piederoSas zemes lietoSanu
un rakstveida vienoties par nomas maksas apmeru. Ta ka nomas maksu ka nomas bitisko sastavdalu nosaka tiesisks darfjunms vai tiesas spriedurns,
kamer viena no tiem nav, nav iespgjans noteikt nomas maksas apmeru. Nedz dzivojamo maju dzivoklu Ppasniekiem, nedz parvaldniekam nav tiesiska
pamata izdartt zemes Jpasniekam nekadus maksajumus par zemes nomu, kamer nav noslegts zemes piespiedu nomas Iigus, kura biitu fikséts zemes
nomas maksas apmers un maksasanas termini. Kamér zemes piespiedu nomas liguns — vienojoties vai tiesas cela — nav noslegts, nav noteikts arf zemes
nomas maksas apmers, kuru zemes pasnickam biitu tiesibas pieprasit no parvaldnieka, ja tas atbilstosi parvald®anas figumam ir starpnieks, var ari no
dzvoklu pasniekiem, ja pienakuns slégt zemes nomas ligunu ar parvald®anas uzdevumu nav uzlikts parvaldniekam

Privatizacijas likuma 54.panta otra dala laika posma no 2018.gada 1.janvara lidz2019.gada 30.aprilim nebija noteikts konkréts nomas maksas
apners, ja puses nespgj par to labpratigi vienoties, ka tas bija iepricks¢ja Privatizicijas likuma 54. panta otras dalas redakcija. Mingtais regulcjums
paredz maksimalo nomas maksas apmeru, tacu tiesibu norma likumdevgjs ir ieklavis vardu ,idz”, kas lauj tiesam noteikt nomas maksas procentu likmi art
zemaku. Tadg] atbildetajam nevar but zinaims zemes nomas maksas apnmers, kanmer to nenoteiks tiesa. Turklat starp puseém visu stridus periodu pastav
strids par saisfibas kop&jo apmery, jo prasiaji liigusi piedztt no atbildetaja zaud&jumus valsts budzeta iemaksata pievienotas verfibas nodokla apmera.
Pastavot pusu stridam par nomas tiesisko attiecibu atzZSanu un par zemes nomas maksas apmeru, no atbildétaja piedzenama parada liehuns, iespgjanns,
tiks noteikts tikai ar spriedunu konkretaja lieta, Iidz ar to nokavejums nemaz nevargja iestaties un Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojans

Kamer starp prasitajiem un atbildetaju nav noslegts zemes piespiedu nomas figums — vienojoties vai tiesas ced — nevar izveidoties zemes nomas
maksas parads un §1 parada samaksas nokavejums. Lidz ar to nav pamata atzt atbildétaju par “paradnieku”, kur§ pielava parada samaksas
“nokavejumu’.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 5.punktam prasitaji nav noradgusi likumu, ar kuru ir pamatota prasiba zemes nomas maksu
laika posma no 2019.gada 1.maija notekt 6 % apmera, ka art atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai nav iesniegusi nekadus aprekinus,
€s0sas tirgus situacijas izpeti vai citus pieradjumus, piemeram, salidzinoSus aprekinus, kompetentas personas viedokli, ar kuriem $ads prasijuns butu
pamatots. Atbildetajs uzskata, ka prasttajiem jaiesniedz pieradijun, lai tiesa varetu izvertet, vai no 2019.gada 1.majja zemes nomas maksa nosakama 6
% gada no zemes kadastrala vertibas.

Satversmes tiesa 2018.gada 12.aprila sprieduna lieta Nr.2017-17-01 nevertgja zemes nomas maksas apmera 6 %, 5 %, 4 % vai 3 % gada
atbilstibu patiesai atlidzibai par zemes lietoSanu. Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedums lieta Nr.2017-17-01 nav noradts, ka zemes nomas
maksa 6 % apmera ir uzskatama par taisrigu un samerigu atfidzibu.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz Satversmes tiesas uzsverto kritriju taisnigas zemes nomas maksas noteikSanai, proti, ka zemes uztureSanas
izmaksas ir apstaklis, kas ir jagem vera, nosakot taisnigu nomas maksu: “Nemot véra nomas maksas apnmeru, zemes pasnicka izdevumus par zemes
uzturéSanu un apsaimnickosanu, ka arf zemes pasnicka pienakumu maksat nekustama pasuma nodokli, apstridétajas normas noteikto maksimalo nomas
maksas apmeru nevar uzskatt par tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju.” (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprija sprieduma lieta Nr: 2008-36-01
15.3. punktu).

Nemot vera, ka zemes nekustana pasuma nodokla pamatlikme ir 1,5 % no nekustama fpasuma kadastralas vertibas, péc nekustama fpasuma
nodokla saistibas nokartoSanas prasitaju ienakums no zemes nomas gadijumi, ja nomas maksa 6 %, bis 4,5 % no zemes kadastralas vertibas, bet



gadijuma, ja nomas maksa 4 %, ienakus blis 2,5 % no zemes kadastralas vertibas. Atbildétajs uzskata, ka iendkums 4,5 % no zemes kadastralas
vertbas nav taisnigs un sanerigs, jo prasitajiem nav izdevunu sakara ar zemesgabala uzturéSanu. Prasitdji nav noradijusi, kadi izdevumi, iznemot
nekustama pasuma nodokla maksajumus, sakara ar zemes uztwréSanu ir prasiajiem.

Attieciba par pievienotas vérfibas nodokla maksasanas saistibam, atbildétajs norada, ka Sie izdevumi nav saistfti ar zemes atrasanos pasuma. Sis
nodokla maksasanas saistibas rodas sakara ar prasitaju saimniecisko darbibu piespiedu karta iznomajot zemi dzivojamas majas dzvoklu pasniekiem un
giistot no ta ienakumus. Tade] atbildetaja ieskata prasiaju pievienotas vertibas nodokla maksasanas saistibas nav un nevar biit apstaklis, kas butu jagem
vera, nosakot taisnigu nomas maksas apmeru. Turklat ne visi prasitaji ir pievienotas vertibas nodokla maksataji.

Atbildetajs uzskata, ka konkrétajos zemes piespiedu nomas apstaklos samerigs un taisnigs zemes nomas maksas apmers biitu 4% apnera no
zemes kadastralas veribas gada.

Nosakot nomas maksu 4 % gada no zemes kadastralas vertibas, prasitaji sagems zemes pasSuma kadastralas vertibas pilnu summu 25 gadu laika,
nosakot nomas maksu 6 % gada no zemes kadastralas vértibas - 17 gadu laika. Atbildetajs uzskata zemes Tpasuma kadastralas vertibas pilnas summas
sanensanu 25 gadu laka par taisriigaku, jo, vert€jot taisnigas zemes nomas maksas apmeru, biitu janem vera to, ka prasitaji ilgstosi i sapenmusi zemes
nomas maksajumus ar1 par laika posmu Iidz 2018.gada 1.janvarim, papildus zemes piespiedu nomas maksai maksajamo pievienotas vertbas nodokli, ka
ar1 nekustama TpasSuma nodokla par zemi kompensaciju laika posma no 2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim.

Atbildetajs uzskata par pamatotu Tieslietu ministrijas viedokli, ka par samerigu un tirgus apstakliem atbilstosi no 2019. gada 1. maija biitu atzistanma
zemes nomas maksa 4 % apmera, kuru pamato Tieslietu ministrijas veikta tirgus izpete un ekonomiskie aprekini, kas veikti izstradajot likumprojektu
“Grozjumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
pienerosanas kartibu’”’. Tieslietu ministrijas ieskata, kompensacijas maksa 4 % gada no zemes kadastralas vertibas uzskatama par ekonomiski pamatotu
un atbilstoSu apmeru, gemot vera dalta pasuna iesaistito personu tiesiskas intereses.

Atbildetajs sakara ar prastaju celto prasibu pret atbildetaju vers tiesas uzmanibu uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2019.gada
12.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-109/2019, ar kuru Senats ir maingjis Iidz $im pastavoso judikattru. Minétaja Senata sprieduni ir sniegtas jaunas
atzinas par parvaldnieka un dzvoklu pasnieku savstarpgjam attiecibam un atbildibu par saistbam pret treSajam personam (piemeram, par nomas maksas
samaksu zemes Tpasnickam), un kuras biitu piemerojamas §is lietas izsprieSana.

Atbilstosi minétaja sprieduma Senata izteiktajam atzinpam kopsakariba ar Privatizacijas likuma 54.panta ceturto daju dZivojamas majas parvaldnieks
tiesvedibas par dzvoklu ipasnieku saistibu izpildi pret treSajam personam (tadam ka zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu noteik§ana un zemes
nomas maksas samaksa) var bit tikai dZivojamas majas pilnvarotas personas statusa, nevis ka atbildetajs, ar kuru konstate zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas un no kura dzivoklu ipasnicku vieta piedzen paradu.

[6] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespgjams nodrosinat
lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepieciesanu lietu iztiesat tiesas séde. Par civillietas iztiesaSanu rakstveida tiesa
laikus informe lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu iesniegSanai.

Ar tiesneSa 2021.gada 15 janvara lemumu mainits lietas izskatiSanas veids, nosakot lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2021.gada 7.maija, ka ari
noteikts termins lietas dalibniekiem papildu paskaidrojumu vai citu procesualo igumu iesniegSanai.

Par lietas izskatianu rakstveida procesa lietas dalbnieki ir savlaicigi informeti, 2021.gada 18.janvarinosiitot informativu pazinojumu vz lietas
dalibnieku noradito elektroniska pasta adresi (lietas 1.s€juma 139.-144.lapa).

Tadgjadi par lietas izskatiSanas laiku un vietu lietas dalibniekiem ir pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradjumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 190.panta otra dala nosaka, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

[8] Lieta nav strida, ka prastajiem pieder zemes gabals ar kadastra Nr./mumurs/, ko apliecina lietas materialiem pievienotais Rigas pilsetas
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs/ izraksts.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ izraksta izriet, ka no zemesgabala ar kadastra apzimgjunu /nunurs/ 56/1000 domajamas
dalas pieder SIA “/nosaukums/”, 109/125 domgjamas dalas pieder /pers. A/ un 72/1000 domajamas dalas pieder /pers. B/ (lietas 1.s€juma 105.-
107.lapa).

Uz zemes gabala atrodas atbildetaja parvaldi§ana eso$a dzivojama maja ar kadastra Nr./numurs/, /adrese/ (turpmak — dzivojana maja), registréta
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ (lietas 1.s€juma 29.lapa). No ieraksta zemesgramata secinans, ka dzvojama maja ir sadalta 108
dzvoklu Ppasumos, ar kopgjo plafibu 7382,30 n?.

Starp pusém nav strida par dzivojamai méjai funkcionali nepieciesamo zemes platibu — 6418 n?.

Lieta nav strida par to, ka dzvojamas majas dzvoklu tpasnieki nav parpemusi dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas, lidz ar to, maju parvalda
atbildetajs, pamatojoties Privatizacijas likuma 50.panta septito dalu.

Prastaji lidz atzt, ka starp vigiem un atbildétaju, kura rikojas dzvojamas majas /adrese/ dzvoklu paSnicku vieta ka dzvojamads majas
parvaldnicks, pastav zemes nomas piespiedu tiesiskas attiecibas par zemes gabalu 6418 n? platiba par atlidzibu kas ir nomas maksa no 2018.gada
1.janvara Iidz 2018.gada 31.decembrim 5% no zemes kadastralas vertibas gada, laika perioda no 2019.gada 1.janvara idz2019.gada 1.majjam4%
gada no zemes kadastralas vertibas un laika no 2019.gada 1.maija 6% no zemes kadastralas vertibas gada.

[9] Ar lietas materialiem pieradtts, ka starp pusém Iidz 2018.gada 1.janvarim pastavgja zemes nomas tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz
2015.gada 7.aprili noslegto zemes nomas figumu Nr.7.4-1/226/2015 (lietas 1.s&juma 30.-35.]apa).

Saskana ar figuma noteikumiem nomas maksa bija noteikta 5,85% apmera no dzvojamai majai fnkcionali nepiecieSama zemesgabala kadastralas
vertibas attiecigaja gada, papildus piemerojot pievienotas vertibas nodokli atbilstosi normativajos aktos noteiktajai likmei.

Laika kops 2018.gada 1.janvara starp pusém nav rakstiski noslegta zemes nomas figuma.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu”
14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta paredz&tajos gadijumos €kas (biives) Ppasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta dalu, pamatojoties uz
likunu. Tadgjadi lietoSanas tiesibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka un ekas (btives) Ppasnieka gribas, tam ir piespiedu raksturs.

Atbilstosi Satversimes tiesas noraditajam, ja uz zemes eso§a €ka (blive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes fpasnickam, starp zemes
un &kas Tpasnieku pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar fpaguma tiesiska



valdjuma iegiiSanas bridi (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 13.februdra spriedumu lieta Nr.2008-34-01), un pastaves neatkarigi no ta, vai starp
pusém ir noslégta rakstiska vienoSanas (nomas ligums). Papildus tam, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nedz zemes, nedz €kas pasnieks (tiesiskais valditdjs)
$o stavokli ietekmét nevar un abiem jarékinas ar esoSo sitvaciju (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
26.0ktobra spriedumu lieta Nv.SKC-336/2016).

Konkrétaja gadijuma starp pusem jauns zemes nomas figums nav noslegts, bet zemesgabala lietoSana turpinas figuma noteiktajam mérkim — majas
uztur€Sanai un parvaldiSanai, fidz ar to secinams, ka konkrétaja gadjuma zemes tpasnieku un dzivoklu Tpasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas vz likuma pamata un tas turpinas art bez pusu noslegta figuma.

[10] Privatizacijas likuma normas nosaka dzvoklu pasnieku, parvaldnieku un zemes 1pasnieku savstarpgjas attiecibas lidz laikam, kad dzivojamas
majas Pasnieki parpem dzvojamas majas parvaldiSanas tiesibas, atbilstosi likuma 50.panta septitajai dalai.

Nav strida, ka jautajuma par zemes nomu tiesiskas attiecibas primari pastav starp prastajiem ka zemes pasniekiem un dzvojamas majas dzivoklu
pasniekiem

Privatizacijas likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka privatizeta objekta Ppasnieka pienakuns ir slegt zemes nomas ligumu vai pilnvarot
dzivojamas majas parvalditaju un apsaimniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala pasnieku — fizisko vai juridisko personu — uz kura
atrodas privatizetais objekts.

Mingta likuma 54.panta pirma dala (likuma redakeija idz2019.gada 11 jilijam) zemes gabala fpasniekam ir pienakums noslégt zemes nomas
ligunu ar privatizeta objekta pasnicku. Zemes nomas figunm slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institGicija, vai
valsts akciju sabiedriba ‘Privatizicijas agentiira” noteikusi ka dzivojamai majai flmkcionali nepiecieSamo zemes gabalu.

Atbilstosi minéta likuma 54.panta ceturtajai dalai, ja atbilstosi $2 likuma 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas figumi ar zemes
gabala tpasnieku nav noslegti, zemes gabala Tpasnickam ir tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslegsanu verst pret personu, kurai nodotas
attiecigas dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimnickosanas tiesibas.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldSanas likuma parejas noteikunu 7.punktam pirns privatizetas valsts vai paSvaldibas dzivojamas mjas
parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas attiecigas majas dzivoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai,
parvaldniekam ir tiesibas dzivoklu Tpasnicku varda slegt ligumus par attieciga dzivojamai majai nepiecieSama pakalpojuma nodrosinasanu, koplietosanas
vajadzbam paredzetas elektroenergjjas nodro§inasanu, ka ari par piesaistita zemesgabala lietoSanu.

Dzvojamo miju parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka liguma par piesaistita zemesgabala lictoSanu slégSana ar zemesgabala
pasnieku ir obligati veicama parvaldiSanas darbiba.

Lidz ar to tiesa atZist par nepamatotu atbildetdja viedokli, ka atbildétdjam, parstavot dzvoklu pasnieku intereses, ir tikai tiesbas un nevis
pienakuns slegt zemes piespiedu nomas figunu un tikai tad, kad likuma minétas puses nav izpildijusas noteikto pienakum, lidz ar to starp pusém pastav
zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata.

Tiesa atzist, ka Dzivojamo miju parvaldSanas likuma parejas noteikumu 7.punkts paredz tada parvaldnieka pilnvarojumu (nevis izvéles tiesibas)
slegt zemes noma figumu, kas veic privatizetas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas parvaldiSanu pirms parvaldSanas tiesibu nodoSanas attiecigas
majas dzivoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai personai.

Latvijas Republikas Senata 2019.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKC-5/2019 nostiprinata atzina, ka nenodotu parvaldiSanas tiesibu un
nepabeigtas privatizacijas gadijuma atbildiga persona par zemes nomas figuma noslggsanu ir pasvaldiba, kura i tiesiga pilnvarot citu personu noslegt
zemes nomas figumu visai dzivojamai majai dzivojamas majas parvaldanas figuma ietvaros.

Atbildetaja secinjunmus, atsaucoties uz Latvijas Republikas Senata 2019.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-109/2019 izteiktajam
atzinam, ka dzivoklu Ppasnieku kopiba ir Ppasa veida tiesibu subjekts, kas spgj ieghit mantu, uzmemties saistibas un biit par atbildétaju vai prastaju tiesa,
ka atbildetajs nav piespiedu nomas tiesisko attiecibu subjekts, nav zemes lietotajs un tad€jadi nav un nevar bt atbildetajs, t.sk., nomnieks, tiesa atzist par
nepamatotiem

Atbilstosi Privatizacijas likuma 50.panta sepfitas dalas noteikumiem paredzgtais pasvaldibas pienakums rikoties privatiz€jamas dzivojamas majas
parvaldibas un apsaimniekoSanas jautajumos Iidz parvaldSanas tiesbu nodoSanai paredzets ka garants privatizgjama pasSuma parvaldSanai un
apsaimnickoSanai, nemot vera privatizjamas dzvojamas majas kopipasnieku nenoformeto sastavu.

Senata Civillietu departaments 2019.gada 12.decembra sprieduna lieta Nr.SKC-109/2019 ir skaidrojis minéto tiesibu norm, t.sk., noradot, ka
vienlaikus lidz parvald8anas tiesibu parenmsanai $adai dzivoku pasnieku kopibai ir ierobezotas tiesibas Tstenot dzvojamas majas parvaldSanu, tostarp ta
nav tiesiga maintt likunma noteikto parvaldnicku vai izvéleties, kurai personai pasvaldiba uztices dzivojamas majas parvaldianu.

Pasvaldiba, ja ta majas parvaldSanu uzdod citai personai, tostarp tas kapitalsabiedribai, rikojas ka dzwoklu tpasnieku kopibas likumiskais
parstavis, un attiecigi §1riciba nodibina tiesiskas attiecibas starp dzivoklu Ppasnieku kopibu un pasvaldibas izraudzto parvaldnieku.

Lidz ar to, gemot véra Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 1.panta 5.punktu, 6.panta otras dalas 4.punktu, parejas noteikumu 7.punktu,
kopsakara ar ieprieks mingto, secinans, ka parvaldnicks ir persona, kas rikojas majas Ppasnicka varda (veic uzdotas parvald®anas darbibas) t.sk., risina
Jjautajumus saistiba ar majai piesaistta zemesgabala lietoSanu, bet obligati veicamo dzvojamas majas parvaldSanas darbibu izdevumu segsana atbilstosi
Dzwvok]u ipasunu likuma 13.panta un Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta tresajai dalai ir dzivok]u ipasnieku pienakurs.

Tiesa atzist, ka Senata 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-109/2019 izteiktas atzinas neietekimé zemes piespiedu nomas attiecibas
iesaistito dalibnieku statusu, kas ir noteikts ar likunmu.

Augstakas tiesas Senats 2020.gada 15.jinja nolemuma Nr.SKC-86/2020 ir atzinis, ka saskana ar Privatizacijas likuma 50.panta pirmés dalas
3.punktu un $3 likuma 54.pantu, zemes piespiedu nomas attiecibu subjekts primari ir majas fpasnieks (dzvoklu Ppasnieku kopiba), proti, zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas pastav starp zemes un dzivoklu Ppasnickiem. Apsainniekotajs $aja tiesiskaja attieciba iesaistits ka pilnvarnicks caur atklatas
(apsaimniekotajs rikojas €kas fpasnieka vietd un varda) vai klusas (apsaimniekotajs rikojas sava varda, bet kas Ppasnieka vieta, t.i.,, vina laba, interesés
un uz viga rekina) vietniecibas instititu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-5/2016
(C29859011) 7.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada  8.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-305/207 (
ECLILV:AT:2017:1208.C39094314.1.S) 7.punktu).

Prasttajiem ka zemes pasniekiem atbilstoSi likumam ir tiesibas prast parvaldniekam figuma noslégsanu, ka art atbilstosi judikattiras atzipam
(Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2016) tiesibas prastt nomas tiesisko attiecibu konstateSanu.

Lidz ar to, nemot vera sprieduma konstateto, tiesa atzist, ka lieta nav strida, ka konkrétaja gadjuma nomas tiesiskas starp zemes pasniekiem un
privatizeto objektu (dzvoklu) Ppasniekiem pastav vz likuma pamata, ka art prasiba par zemes nomas tiesisko attiecibu konstateSanu var tikt celta pret
atbildetaju, kas ir dzvojamas majas parvaldnieks, uz likuma pamata.

[11] Prasiaji prasibas pietelkuma grozitaja redakcija ligusi tiesu atzit, ka par zemes gabala 6418 n? platiba, uz kura atrodas dzivojama méja,
lietoSanu no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ar nomas maksu 2018.gada 5 % no zemes kadastralas vertibas,
laika posma no 2019.gada 1.janvara lidz 30.aprilim - 4 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet sakot no 2019.gada 1.maija— 6 % gada no zemes
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gabala kadastralas vertibas.

Atbilstosi Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas 1. un 2.punkta notekumiem (redakcija Iidz 2019.gada 30.aprilim) zemes gabala nomas maksu
nosaka, puseém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeéta dzvokla un makslinieka darbricas fpasniekam
nosakama: 1) no 2018.gada 1.janvara — Iidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vertbas; 2) no 2019.gada 1.janvara — hdz Cetriem
procentiem gada no zemes kadastralas vertibas.

Atbilstosi Privatizacijas likuma 54.panta otrajai dalai (redakcija no 2019.gada 1.maija) zemes gabala nomas maksu nosaka, pusem rakstveida
vienojoties.

Tatad kops 2019.gada 1.majja likuns nenoteic zemes nomas maksas apneru, tikai pienakumu pusém par to vienoties rakstveida.

No atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajs prasitajiem piedavajis vienoties par zemes nomas maksas apmeru 2018.gada 5%
apmerd, atsaucoties uz Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalas
noteikumiem. Uz minéto noradts arT prasitaju 2021.gada 26.februara papildus paskaidrojumos (lietas 1.sgjuma 146.-153.lapa, paskaidrojumu 5.lapa).
Tadgjadi tiesa konstate, ka faktiski atbildétajs neiebilst pret $adu zemes nomas maksas apméru.

Atbildetajs faktiski nav cglis iebildumus pret laika perioda no 2019.gada 1.janvara lidz 31.decembrim likuné noteikto maksinglo zemes nomas
maksas apmeru, proti, 4% gada no zemes kadastralas vertibas. Tiesa secina, ka prasiba dala par zemes nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu un zemes
piespiedu nomas maksas noteik$anu apmierinama, nosakot zemes nomas maksu no 2018.gada 1 janvara lidz 31.decembrim 5% apméra gada no zemes
gabala kadastralas vertbas un no 2019.gada 1.janvara lidz 30.apritim — 4% apmera gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

[12] Lieta i strids par to, vai kops 2019.gada 1.maija zemes nomas maksa ir nosakama 6% apmera no zemes kadastralas vertibas gada.
Atbildetaja uzskata, ka $ads zemes nomas maksas apners ir nesanmerigs, un nomas maksa ir nosakama 4% apmera no zemes kadastralas vertibas gada.

Secinams, ka prasiaji prasbu noteikt zemes nomas maksas apmeru 6% apne€ra no zemes kadastralas vertibas, sakot ar 2019.gada 1.maiju,
pamatojusi arT ar apstakli, ka citas civillietas, kuras piedaljusas tas pasas puses, tiesa i noteikusi $adu zemes nomas maksas apmeru (lietas 1.s&juma
111.-134.lapa, 170.-184.lapa,), ka arT apstakliem, ka $ada zemes nomas maksa ir taisriga un sameriga, atbilst normalam tiesiski ekonomiskam
attiecbam un nomas maksas jédziena izpratnei, ta pilda nomas maksas figumam raksturigo atlidzbas funkciju un atbilst ekonomiskajai situacijai.

Savukart atbildetajs norada, ka zemes uztureSanas izmaksas ir apstaklis, kas janem véra, nosakot taisnigu nomas maksu. Tapat atbildétaja ieskata,
nosakot nomas maksu 4% apmera, bitu pemamns vera Tieslietu ministrijas viedoklis likumprojekta “Grozijumi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” izstrade, kura noteikta piespiedu
zemes nomas maksas apiers.

Ar 2017.gada 22 jinija grozjumiem likuni “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. daja noteic, ja uz §3 panta otraja dala
minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzvojamas mijas, zemes nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes
gabala nomas maksa privatizeta dzvokla un makslinieka darbriicas fpasniekam nosakama: no 2018.gada 1.janvara - fidz pieciem procentiem gada, no
2019.gada 1.janvara fidz Cetriem procentiem gada, no 2020.gada 1.janvara — fidz tris procentiem gada no zemes gabala kadastralas vertibas.

Ar Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 2017.gada 1.jinjja likuma “Grozjumi likumé “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” un2017.gada 22 jinja ikuma “GrozZjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” atziti par
neatbilstosiem Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosiemno 2019.gada 1.majja.

Satversimes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01, ar kuru atceltas apstridétas tiesibu normas, nav vertéts tobrid noteiktais
zemes nomas maksas apiers.

Saskana ar Privatizicijas likuma 54.panta otro dalu (redakcija no 2019.gada 1.maija) zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida
vienojoties.

Tiesa atzist, ka prasitajiem ka zemes tpasniekiem ir tiesibas giit labumu no sava PpaSuma, no ka secinams, ka prasitajiem ir tiesibas prast samaksu
par tiem piedero$as zemes lietoSanu, tai skaitd no atbildétaja. Tatad nomas maksas merkis ir nodroSinat taisrigu idzsvaru starp zemes fpasnieka un eku
(bivju) Ppasnieka interesem

Civillikuma 2123.panta izpratn€, kad puses nevar vienoties par nomas maksas apmeru, to nosaka tiesa pec sava ieskata.

Ja abas puses nespgj vienoties par zemes nomas maksu un citiem ar §im attiecibam saistitajiem apstakliem, tad pusu piespiedu nomas tiesisko
attiecibu ietvaru pec ieinteresetas personas prasibas noteic tiesa, nosakot zemes nomas figuma bitiskas sastavdalas (sk., pieméram, 2009.gada
25.februara spriedumu lieta Nr.SKC-71/2009 (C33186205)).

Saskana ar Civillikuma 2120.pantu nomas maksai jabit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec. Nomas
maksai jaatbilst normalam tiesiski ekonomiskam attiecbam un nomas maksas jédziena izpratnei. Nosakot nomas maksu, janem vera, vai ta pilda nomas
Tigumam raksturigo atlidzbas finkciju, ka art, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstosa ekonomiskajai situacijai, kas zemes 1pasnieckam lavj giit nesanmerigi
liehn pelgu, nostadot nomnicku neizdeviga situacija. Nomas maksai noteiktd perioda ir jasedz attiecigas lietas verfiba. Ieguldjunu atmaksasanas tiek
aprekinata no ieguldita kapitala (ieguldjuma) vertibas. Normala briva tirgus ekonomikas situacija kapitala atdeve atkariba no ieguldijuma riska pakapes
var Btenoties septiqu Iidz trisdesmit gadu laika (sk. Bertaitis S. Nomas maksas noteikSana zemes piespiedu nomas gadijumd. Jurista Vards,
2009.gada 19.maijs, Nr.20, 4.Ipp.).

Tiesa atzist, ka atbilstosa un sameriga nomas maksa, kas pilda nomas Iigumam raksturigo atlidzbas funkciju ir 5,85% gada no zemes kadastralas
vertbas.

ArT ieprieks, rakstveida noslegta nomas figuma darbibas laika lidz 2018.gada 1.janvarim, puses bija vienojusas par $adu nomas maksas apmeru no
zemes kadastralas vertibas, tapec atzistans, ka ta nav nesameriga vai neadekvata atlidziba par zemes lietoSanu.

Minta nomas maksas apmera noteik$ana nav pretruna ari ar Privatizacijas likuma 54.panta otras dalas otra teikuma redakciju, kas bija speka no
2009.gada 1.novembra lidz2017.gada 26.jinjam, un paredzgja, ka, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizeta dzivokla un
makslinieka darbriicas fpasnickam nosakama 6 % apnmera gada no zemes kadastralas vertibas.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! dala vesturiskaja redakcija (speka no 2009.gada 1.novembra lidz
2017.gada 12.jtlijam) lidz Satversmes tiesa apstridetajiem normas grozjumiem, paredzgja, ka, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama
6 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Tiesa atzist par samerigu un pamatotu nomas maksu no 2019.gada 1.maija 5,85% no zemes kadastralas vertibas gada, nevis 6% vai 4%, jo par
$adu apmeru starp pusém jau ir pastavéjusas nomas tiesiskas attiecibas.

Par nepamatotu atzistans atbildétaja arguments, ka zemes nomas maksai jabit 4%, jo tada apmera ka saneriga ir piedavata nomas maksa
Tieslietu ministrijas aprékind, gatavojot jauno likumisko regulgjumu un Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma Nr.2017-17-01 nav noradis,
ka zemes nomas maksa 6% apmera ir uzskatama par taisnigu un sanerigu atlidzibu, bet zemes nomas maksa 4% apmera nav par tadu uzskatama.

Tiesa, lemjot par §adas nomas maksas noteikSanu, nevar pamatoties tikai uz Tieslietu ministrijas koncepciju, ka ienakumiem, ko zemes 1pasniekam



vajadzetu iegiit no zemes, ir jabit robezas starp 2,1-2,5 % no tas vertibas, savukart nekustama pasuma nodokla pamatlikime ir 1,5 % no kadastralas
vertibas, kas kopa ir 4 %.

Satversimes tiesas likuma 32.panta otrda dala noteic, ka Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arf fiziskajam un juridiskajam persondm. Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma spéks, un tas i visparsaistoss.

Satversmes tiesa jau ieprieks atzina, ka, nemot vera zemes pasnieka izdevumus par zemes uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka art zemes paSnieka
pienakumu maksat nekustama pasuma nodokli, maksimalo nomas maksas apmeru — pieci procenti no zemes kadastralas vertbas — nevar uzskafttt par
tadu, kas pilditu atlidzbas finkciju (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu).

P&c sprieduma lieta Nr.2008-36-01 speka stasanas Saeima piecu procentu nomas maksas vieta noteica nomas maksu seSu procentu apnmera no
zemes kadastralas vertibas, ka artuzlika daudzdzvokju maju jpasniekiem pienakunu kompensgt zemes Ppasniekam nekustama Ppasuma nodokla par zemi
maksajunmu.

Satversmes tiesa ar 2018.gada 12.aprila spriedumu lieta Nr.2017-17-01 i atzinusi min€to normativo regulgjunmu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105.pantam un speka neesosu no 2019.gada 1.maija, noradot, ka planojot Likuma par zemes reformu pilsétas un Privatizacijas
likuma ietvert jaunu piespiedu nomas maksas apnera ierobezojumu, likumdevejam bija janodroSina pienaciga analize un pamatojums $ada iespgjama
regulgjuma satversnibai, art konteksta ar Satversmes tiesas nodibinato judikatiiru piespiedu nomas jautajumos (sk. sprieduma 21.3. punktu).

Satversimes tiesa ir noradijusi, ka no apstrideto normu piengensanas procesa materialiem kopuma neizriet, ka Saeima biitu pienacigi izvertejusi
pamattiesibu ierobeZojuma ietekmi uz zemes Tpasnieku stavokli un pamatojusi to, ka ieceretais risinajuims atbilst Satversmes tiesas judikatiirai.

Satversimes tiesa secindjusi, ka pirns apstridéto normu piegensanas likumdeveja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par $ajas
normas ietverta zemes Tpasnicku Ppasuma tiesibu ierobeZojuma satversnibu konteksta ar tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos. Tadgjadi
apstridetas normas nav uzskatamas par pienemtam pienaciga kartiba. Ka izriet no sprieduma 24.punkta, Satversimes tiesa apstridétas normas neatcela
uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma reguléjuma, ka art lai likumdeveéjam dotu
laiku noteikt jaunu nomas tiesisko attiecibu reguléjumu, atbilstosa likumdosanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska regulgjuma izvertejum

Tapec nav pamatots atbildétaja viedoklis, ka Satversmes tiesa ar o spriedumu bitu akcept&jusi tendenci nomas maksas apnera samazindjumam
no 6% uz arvien zemaku likmi.

No2019. gada 1. maija nekadu jauno reguléjumu piespiedu nomas maksas apmeram likumdevejs nav ieviesis, atstajot strida risinaSanu par
piespiedu nomas maksas apmeru tiesam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ir pamatots un apmierinans prasijums par nomas maksas no 2019.gada 1.maija noteikSanu 5,85% apmera no zemes
gabala kadastralas vertibas gada, savukart dala, kas prasiba parsniedz mingto apmeru (0,15%) un Saja apnera parada piedzga noraidama ka
nepamatota.

[13] Lieta starp pusém ir strids par to, vai nomas maksa ir aprekindma no zemesgabala kadastralas vértbas vai zemes vienibas kadastralas
vertibas. Ar lietas materialiem pieradts, ka §is kadastralas vertibas i atSkirigas.

Privatizacijas likuma 1.panta 16.punkts paredz ka dzvojamas majas sagatavoSana privatizacijai i tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu
kopurrs, kas javeic, lai noteiktu dzivojamas majas ekspluatacijai nepiecieSsamo zemesgabalu un registrétu maju zemesgramata fidz dzivojamas majas
privatizacijas uzsaksanai.

Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ par dzivojamo maju izdarits ieraksts Nr.1.1, kura noradits, ka zemes fpasuma tiesibas
nostiprinatas folija Nr./numurs/ ar kadastra Nr./munmurs/ (lietas 29.lapa).

Lieta nav strida, ka dZivojamai majai /adrese/ flmkcionali nepiecieSamais zemesgabals noteikts ka dala no zemesgabala ar kadastra Nr. /numurs/.

Lietas materialiem pievienota 2013.gada 16.0ktobrTregistréta zemes vieribas dalas ar kadastra apzZimgjumu /numurs/ (zemes vienibas kadastra
apzimgjums /numurs/, adrese /adrese/) robezn plana kopija, no kuras secinams, ka zemes vieniba ir uzmerta 2013.gada 20.jinija (lietas 1.sgjuma
35.]apa).

Ka tas atzts judikatira, par piespiedu nomas platibu uzskatams dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2019.gada 27.marta spriedums lieta Nr.SKC-125/2019).

Augstakas tiesas spriedumos izteiktas atzinas, ka dzvojamai majai finkcionali nepiecieSama zemes gabala noteikSana ka privatizacijas procesa
sastavdala ir izpildita Iidz ar dzvojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Augstakas tiesas
2009.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.SKC-3/2009), un $adi noteikta funkcionali nepiecieSama zemes gabala robezas un plafiba kitst saistosa gan
personam, kas ieglist Ppasuma dzwvokla PpasSumu, gan zemes tpasniekam (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada 19.marta spriedums
lieta Nr.SKA-79/2010, 2013.gada 28.maija lemums lieta Nr. SKA-516/2013, 2013.gada 9.julija spriedums lieta Nr.SKA-159/2013).

Tiesa secina, ka konkrétaja lieta, pabeidzot privatizaciju un ierakstot dzivojamo maju zemesgramata, ir ticis noteikts dzivojamai majai funkcionali
nepiecieSamais zemes gabals 6418 m?. Mingto platibu par sev saistosu atzinusi gan prastaji, gan atbildetaji, t.sk., 2015.gada 7.aprili noslédzot zemes
piespiedu nomas figumus Nr.7.4-1/224/2015.

Nav strida par to, ka 2015.gada 7.aprila ligumé puses apstiprinajusas, ka atbilstosi zemes gabalu robezu planam, dzivojamajai majai fimkcionali
nepiecieams zemesgabals 6418 n? platiba, nosakot, ka zemes gabala kadastrala vértiba tiek noteikta atbilstosi 2015.gada 5 janvara Valsts zemes
dienesta kadastra informacijai par zemes vienibas daju ar kadastra apZimgjumu /munrs/.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildétaja iebildumus, ka, aprékinot zemes nomas maksas apmeru, par pamatu nemama zemes gabala ar kadastra
Nr./numurs/ kadastrala vértiba, nevis prastaju norada zemes vieribas dalas ar kadastra apzimejumu Nr./numurs/ kadastrala vertiba.

Jauna zemes vieniba registréta Valsts kadastra informécijas sistéma 2013.gada - péc dzvojamai majai funkcionali nepiecieSama zemesgabala
noteikSanas.

No Valsts zemes dienesta 2018.gada 2 janvara un 2019.gada 2.janvara izzinas konstatSjans, ka zemes vieribas dalas 6418 n? kadastrala vértiba
uz2019.gada 1 janvari ir 192073 EUR, savukart zemes vieribas ar kopgjo platibu 262417 n?* kadastrala vértiba ir 6557094 EUR. Tadgjadi, rékinot
zemes nomas maksu no zemes vienibas dalas kadastralas vertias, ta par 4,94 EUR uz e parsniedz zemes nomas maksu, kas bitu rékinama no zemes
gabala kadastralas vertibas.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka prastija vienpusgja riciba, veicot zemesgabala sadali zemes vienibas, kas pargroza nomas tiesisko attiecibu
priekSmetu, kadastralo vertibu un lidz ar to arT nomas maksas apmeru, nav atzistama par saistosu dzivojamo maju pasniekiem (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata 2020.gada 15.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-86/2020).

Tiesa secina, ka prastaji, zemes nomas maksas noteikSanai nemot par pamatu izdalitas zemes vieribas, nevis visa zemes gabala kadastralo verfibu,
ir nepamatoti palielinajusi iznomajamas platibas kadastralo vertibu un lidz ar to zemes nomas maksas apmeru.

[idz ar to, nosakot maksajamo zemes nomas maksu, par pamatu ir ngemama zemesgabala ar kadastra numuru /nunurs/ kadastrala vertiba, kas



proporcionali aprekinama, nemot véra dzivojamai méjai funkcionali nepieciesamo zemes platibu 6418 2.

[14] Prasttaji lodz piedzt no atbildétaja paradu par zemes nomu par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz 2020.gada 31.decembrim

No lietas materialiem pievienotas informacijas no Kadastra nformacijas sistémas zemes gabala kadastrala vertiba stridus perioda i 6557094,00
EUR (lietas 1.s&juma 37.lapa, 40.lapa).

Ieverojot lieta nodibinato, secinams, ka maksajamais zemes nomas apners 2018 gada ir 8019,30 EUR (5% no 160385,82 EUR); lakka perioda
no 2019.gada 1.janvara Iidz2019.gada 1.majamir 2109,18 EUR (4% no 160385,82, dalits ar 365 dienam un reizinats ar 120 dienam); laika perioda
no 2019.gada 1.majja idz2019.gada 31.decembrimir 6297,89 EUR (5,85% no 160385,82, dalts ar 365 dienam un reizinats ar 245 dienam);
2020.gada ir 9382,57 EUR (5,85% no 160385,82).

Apkopojot noradto, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas parada piedzigu 25808,94 EUR apnmera ir pamatota un apmierinama,
bet dala par 5580,52 EUR piedziqu ir noraidama ka nepamatota.

Attiecigi no atbildétajas par labu prastajai SIA “/nosaukuns/” ir piedzenans zemes nomas maksas parads par stridus periodu 1445,30 EUR, par
labu /pers. A/ 22505,40 EUR, /pers. B/ 1858,24 EUR.

[15] Prastaji ir aprekinajusi un idz piedzt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus, kas aprékinati par laika periodu no 2018.gada
1. janvara Iidz 2020.gada 19.oktobrim. Atbildetaja ieskata likumiskie nokavéjuma procenti nav piedzenam, jo starp pusém ir pastavejis strids par zemes
nomas maksas apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu, savukart no Civillikuma
1754 panta izriet, ka procentiem vienmer nepieciesams galvenais parads.

Civillikuma 2142.pants nosaka, ka, ja Iiguma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai Tnickam jamaksa nomas vai Tres maksa tikai pec
lietoSanas laika notecgjuma. Bet, ja figums noslegts uz gadu vai ilgaku laku, tad minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz prieksu.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru pardda samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Secinams, ka lietas materialos esosie pieradjumi — pusu sarakste laika perioda no 2018.gada fidz 2020.gadam apliecina to, ka puses nesp&ja
vienoties par zemes nomas maksas apmeru, ka ari atbildetaja piendkumu maksat prasitaju papildus aprekinato pievienotas vertbas nodokli, kas bija
pamats konkrétas prasibas celSanai tiesa.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta merkis ir, no vienas puses, nodro§inat kreditora tiesbu un likumisko interesu efekfivu aizsardzibu, no otras puses,
mudnat paradnieku atrak nokartot saistibas. Taja pasa laka janem vera, ka paradnieka nokav&jumu nevar atzit par patstavigu pamatu nokavéjuma
procentu samaksas pienakuma noteikSanai, jo, ka neparprotami iziet no Civilikuma 1651.panta prma teikuma vardiskas jégas, nokavejuma
nelabveligas sekas iestajas tikai tad, ja izpildfjuns novilcinats prettiesiski (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2019.gada 10.decembra
spriedums lieta Nr.SKC-269/2019 11. punktu).

Pastavot apstakliem, kas apliecina, ka: 1) paradnieka iebildumi par saistibas esbu vispar vai tas apne€ru ir objektvi pamatoti (Civillikuma
1656.pants); 2) saistibu izpildjumu kavejusi attaisnojosi iemesli (Civillkuma 1657.pants), paradnieks var tikt atbrivots no atbildibas. Civillikuma
1759.panta 1.punkta kreditoram paredzetas tiesibas sanemt procentus tad, ja paradnieks novilcingjis izpildfjumu, nav absoliitas. Minétas tiesibas
likumdevgjs ierobezojis, §a lkuma 1656.un 1657.pantd noteikdams zpenmuma gadijumus, kad nokavejuma procentu piedzipa ka netaisriga vai
nesameriga novestu pie paradnieka tiesisko intereSu aizskaruma (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta 2019.gada 10.decembra
spriedumu lieta Nr. SKC- 269/2019 11. punktu).

Lai piemerotu Civillikuma 1656.pantu un paradnieku atbrivotu no nelabveligam nokavejuma sekam, tiesai ir janodibina §is normas sastava pazime —
paradnieka pamatotas Saubas, par kuram nevar uzskaftt jebkurus paradnieka iebildumus pret celto prasibu. Pamatotas Saubas likuna ir formuletas ka
atklats juridisks jeédziens (generalklauzula), kas piepildams ar saturu katru reizi no jauna (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 29.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2017 7. punktu, Senata Civillietu departamenta 2019.gada 27.marta
sprieduma lieta Nr. SKC-125/2019 8.6 punktu).

Tiesa atzist, ka konkretaja gadjuma Civillikuma 1656.panta piemerosanai nav tiesiska pamata un konstatjams, ka pastav saistibas izpildSanas
prettiesisks novilcinajuns, ka rezultata iestajusas Civillikuma 1759.panta 1.punkta paredzetas sekas — nokavejuma procentu samaksas pienakuns, lidz ar
to pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, ir pamats atzit par pamatotu un apmierinamu prasjumu par likumisko sesu procentu gada piedzigu
par nomas maksas.

Tiesa, apkopojot noradtto, atzist par pamatotu un apmierinanmu prasibu piedzt no atbildetajas par labu prastajiem likumiskos nokavejuma
procentus 1454,74 EUR apnera ((3976,69/100*6*2+3976,69/100*6/365*293)+(4042,61/100*6*2+4042,61/100*6/365* 111 )+
(2109,18/100%6+2109,18/100*6/365*293)).

Attiecigi no atbildétaja par labu prasttajai SIA “/nosaukums/” ir piedzenami likumiskie procenti 81,47 EUR (1454,74/1000*56), par labu /pers. A/
1268,53 EUR (1454,74/125*%109), par labu /pers. B/ 104,74 EUR (1454,74/1000%72).

Prasiba dala par likumisko nokavgjuma procentu piedzinu 285,43 EUR apnéra ir noraidama.

[16] Prasttaja SIA “/nosaukuns/” sakotngja prasiba lidza piedzt no atbildétajas zaudejumus 1871,55 EUR apmera. Péc prasibas celSanas,
iesniedzot tiesa groZjumus sakotngjai prasiba, prasitaja atteikusies no prasibas Saja dala.

Tiesa at7ist, ka tiesvediba dala par zaud&jumu piedzipu 1871,55 EUR apmera ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta
4.punktu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Saskana ar panta otro dalu, ja prasiajs atsakas no prasibas, vigS atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevunmus. Prastaja samaksatos tiesas
izdevumus $aja gadjuma atbildetajs neatlidzina.

Toner, ja prasitajs neuztur savus prasjumus tapec, ka atbildetajs tos pc prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis, tiesa pec prastaja liguma
piespriez no atbildétaja prasitaja samaksatos tiesas izdevanmus.

Versoties tiesa ar prasibu un velak to grozot, prasttaji ir samaksajusi tiesas izdevamus 1350,22 EUR (lietas 1.sejuma 17., 18., 104.lapa) — valsts
nodevu 70,00 EUR apmera par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecbu konstatéSanu un bitisku tiesisko attiecbu sastavdalu noteikSanu, par
prasjumiem, kas novert€jami nauda 1274,76 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 5,46 EUR.

Ta ka prasiba par parada piedzinu apmierinata daléji un dala par zaudgjunu piedzinu prasitaji ir atteikuSies no savas prasibas, tad atzistans, ka
atbildetajam ir atlidznami prastajiem tiesas izdevumi 82,29% apmera (apmierinatd prasjuma daja par parada un likumisko nokav&juma procentu
piedziqu ir 27263,68 EUR, kopgja naudas izteiksime novertejama prasibas summa ir 33129,63 EUR).

Lidz ar to, atbilstosi prasiba noraditajam no atbildétaja par labu prasitajai SIA “/nosaukuns/” piedzenami tiesas izdevumi 1123,49 EUR apmera
(82,29 % no 1280,22 EUR + 70,00 EUR).



[18] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa nosaka prasttajiem tiesibas sanemt no atbildetaja
likumiskos procentus no piespriesta nesamaksata pamatparada par laiku no nakamas dienas pé€c sprieduma labpratigai izpildei noteiktd termina
izbeigianas (sk. art Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara lemuma lieta Nr.C28283311, SKC-1331/2016).

[19] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta otrajai dalai un Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likuma 21.panta otrajai dalai
atbildetajam nosakams termips sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 41.pantu, 92.-97.pantu, 190.pantu, 193.pantu, 204.! pantu, 223 panta 4.punktu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat daleji.

Atzt, ka starp SIA “/nosaukuns/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods
/personas kods/, ka iznomatajiem no vienas puses un SIA “Rigas namu parvaldnieks”, re@istracijas Nr.40103362321, kas rikojas dZivojamas majas ar
kadastra Nr./mumurs/, /adrese/, dzivoklu tpasnieku (dzivoklu Ppasnieku kopibas) vieta, no otras puses no 2018.gada 1.janvara pastav zemes piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas par dzvojamai majai piesaistita, fmkcionali nepiecieSama zemesgabala 6418 m2 platiba nomu, ar nomas maksu 2018.gada
5% gada no zemesgabala kadastralas verfibas, laika posma no 2019.gada 1.janvara idz 30.apritim - 4% gada no zemesgabala kadastralas vertibas, no
2019.gada 1.maija - 5,85% gada no zemesgabala kadastralas vertibas.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu SIA “/nosaukunms/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/,
zemes nomas maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara idz2020.gada 31.decembrim 1445,30 EUR, nokavejuma procentus par laku no
2018.gada 1.janvara Iidz 2020.gada 20.oktobrim 81,47 EUR un tiesas izdevumus 1123,49 EUR, kopa 2650,26 EUR (divi tikstosi sesi simti piecdesmit
euro un 26 centi).

SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./redistracijas numurs/, piedzitas summas iemaksajamas SIA “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, norekinu konta Nr./numurs/, AS “SEB banka”.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara lidz2020.gada 31.decembrim 22505,40 EUR un nokavéjuma procentus par laku no 2018.gada
1.janvara Iidz 2020.gada 20.oktobrim 1268,53 EUR, kopa 23773,93 EUR (divdesmit tris tiikstosi septini simti septindesmit trTs euro un 93 centi).

/pers. A/, personas kods /personas kods/, piedzitas summas iemaksajamas SIA ““/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, norékinu
konta Nr./mumurs/, AS “SEB banka”.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, zemes nomas
maksas paradu par laiku no 2018.gada 1.janvara idz2020.gada 31.decembrim 1858,24 EUR un nokavejuma procentus par laku no 2018.gada
1 janvara lidz 2020.gada 20.oktobrim 104,74 EUR, kopa 1 962,98 EUR (viens tikstotis devini simti seSdesmit divi exro un 98 centi).

Piedzta summa iemaksajama /pers. B/, personas kods /personas kods/, norékinu konta Nr./nunurs/, AS “SEB banka”.

Noteikt STA “/nosaukums/”, redistracijas Nr./registracijas numurs/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods
/personas kods/, tiesibas sagemt no atbildétajas SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, 6% gada no piespriesta, nesamaksata
pamatparada par laiku no nakanés dienas péc sprieduma labprafigai izpildei noteikta termina izbeigsanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noraidit prasibu dala par zemes nomas maksas noteikSanu laika no 2019.gada 1.maija apméra, kas parsniedz 5,85 % gada no zemes kadastralas
vertibas, zemes nomas maksas parada 5580,52 EUR un likumisko nokaveéjuma procentu 285,43 EUR piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zaud&jumu 1535,84 EUR piedzinu no SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu SIA “/nosaukums/”.

Noteikt SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labprafigai izpildei 30 (trisdesmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas
dienas — 2021.gada 7.maija, apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prickspilsetas tiesa.
Tiesnesis U.Apsttis



