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SPRIEDUMS

Ventspilt 2019.gada 23.augusta

Kurzemes rajona tiesa: tiesnese S.Egiite,

izskatfja rakstveida procesa SIA ,Laimigo vistu ferma™ stdzibu par 2019.gada 17.majja Jarmalas pils€tas pasvaldibas policijas priekSnieka
pienakunu izpilditaja K. Platnieka [emumu Nr.1-14.1/1552.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 12.februart Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Ainars Briiveris (turpmak — amatpersona) sastadijis administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.751964 (turpmak — protokols).

Protokola noradits, ka 2018.gada 27 jinija plkst.12.19 Jormala, ,,Valtera prospekta dzelzcela parbrauktuves satiksmes mezgla” transportiidzekla
VW Caddy, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), vaditajs iebrauca fpasa reZima zona Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jarmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 ,Par
transportlidzeklu iebrauksanu 1pasa rezima zona Jarmalas pilsetas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas, ar ko izdarits
administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta So noteikumu 49.punkta.

Amatpersona 2019.gada 12.februart pienénuisi lemunm wzlikt SIA | Lainiigo vistu ferma” (turpmak — stidzibas iesniedzgja) naudas sodu 50 euro
apera.

[2] Izskatot iesniedzEjas iesniegto siidzbu, Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnicka pienakunu izpildtajs K. Platnieks ar 2019.gada
17.majja lemunm Nr.1-14.1/1552 (twpmak — parstdzetais lemuns) atstajis negrozitu ar Pasvaldibas policijas 2019.gada 12.februara administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.751964 pienento lemunm, bet stidzbu noraidijis. Parstidzetais lEnmuns pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Notekunu 5.punkta redakcija, kas bija speka parkapuma izdarSanas bridi, noteica, ka lakka perioda no kalendara gada 1.aprila hidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala pec caurlaides sagen8anas, iznemot $o noteikunu 20.punkta noteiktos
gadijumus.

Noteikumu 20.punkts noteic, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides 1pasa reZima zona

Jurmala var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti vaditajam invalidam; operativie transportlidzekli; specializéto dienestu (Satversimes aizsardzibas
birojs, Militaras izlikosanas un drosibas dienests, Drosibas policija) transportlidzekli un avarijas dienestu transportlidzekli, kuriem pieskirts operativa
transportlidzekla statuss; arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli; Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Naciondlo brugoto speku Nodrosingjuma
pavehiecibas, Militaras policijas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja, Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta
un prokuratiiras TpaSuma vai turgjuma esosie transporthidzekli; Jormalas pilsétas pasvaldibas iestazu pasuma vai tur€juma esosie transporthidzekli.

Noteikumu 21.punkta noteikti kriteriji, kad nodeva nav jamaksa, ja pirms iebraukSanas Tpasa reZima zona Jirmala sagemta caurlaide.

Iebraucot Jormala caur Valtera prospekta dzelzcela parbrauktuves satiksmes mezgly, saskanpa ar Noteikumu 8.2.apakSpunktu ir uzstaditas
videotehniskas kontroles ierices, kas fiksé transportlidzeklu iebraukSanu Jormala. Sistéma apstrada un uzkrj ar fotokameram fikséto transporthidzekiu
datus un atlasa tos transporthidzeklus, kuri iebraukusi Jormala, nesagemot caurlaidi.

Izdruka no Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sisteémas apstiprina to, ka

Transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikumu 20. un 21.punkta kriterijiem.

[2.2] Noteikumi publiceti Latvijas Republikas oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis”, lidz ar ko siidzbas iesniedz&jai Noteikumi bija saistosi.

Par Transportlidzekli nebija veikta uzmemunu vieglo transportidzeklu nodokla samaksa, tade] stdzbas iesniedzgjas pieteikuns caurlaides
sanensanai tika noraidits, par ko stidzibas iesniedzgjai pazinots ar Jormalas pils€tas domes 2018.gada 13.aprila e-pastu.

Pasvaldibas policijas ieskata fakts, ka stidzibas iesniedzgja aizpemtibas de] nepamanija

Jurmalas domes e-pastu par atteikunmu pieskirt caurlaidi ar atvieglojunu, neatbrivo stidzbas iesniedzgju no atbildibas par tas veikto parkapun.

Par ikvienas caurlaides derigumu caurlaides sezona var parliecinaties, ievadot transportlidzekla registracijas numuru un regjstracijas apliecibas
numuru Jarmalas domes majas lapa. Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgja par caurlaides esanibu Transportlidzeklim neparliecinajas.

[2.3] Pasvaldibas policijas ieskata $aja gadjumd nav piem€rojams Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK)
35.panta otras dalas regulgjuns, jo ar siidzbas iesniedzjas turEjuma esoSo transportlidzekli izdaritie parkapumi ir izdartti atseviski, tiem ir atSkirigs
izdar8anas datuns un laiks, un, kaut parkapumi péc sava rakstura ir lidzig, tomer tie ir atskirigi parkapumi.

Pasvaldibas policija nekonstatgja arT Latvijas APK 21.panta noteikto pamatu stidzibas

iesniedzgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas.

[2.4] Par Noteikunu parkapunu paredzets viens konstants soda veids — naudas sods 50 euro.

Lidz ar to nav nepiecieSams Vvertet lietderibas apsverumus, lai pamatotu konkréta soda apmera pieméroSanu. Lidz ar to siidzibas iesniedzgjas
tiesiskais statuss, mantiskais stavoklis vai citi apstakli $aja gadijuma nevar ietekmét pienm€rojané soda apmeru.

Pastavot tiesiskajam regulgjumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikumus, ir panakta vienlidZiga attieksme pret
visam personam un taisniguma

ieverosana, piemeérojot administrativos sodus.

[312019.gada 14.junja Kurzemes rajona tiesa no Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas sanemta stidzbas iesniedzgjas stidziba par parstidzeto
rmumu. Stidziba noradtti $adi apstakli un apsverumi.
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[3.1] Stdzbas iesniedzgjai Sobrid jau ir sastaditi 105 administrativo parkapunu protokoli, kas ir apstrideti, bet atstati negrozti.

[3.2] Stdzbas iesniedzEja sev piederosajiem transportlidzekliem regulari iznem caurlaides iebrauks$anai Jirmalas pilsétas ipasa rezima zona. Kad
stidzibas iesniedz&jas darbinicki kartoja atlaujas iebrauksanai Jirmalas pilsétas ipasa rezima zona 2018.gada sezonai, iesniedzgjas transportlidzekliem tas
arT tika izsniegtas. Tomér problémas bija Transportlidzeklim, par kuru nebija veikta umémumu vieglo transportlidzeklu nodokla samaksa, tapéc
iesniedzgjas valdes locekla /pers. A/ iesniegums caurlaides sanenmsanai tika noraidits. Tas /pers. A/ tka paznpots ar Jirmalas pilséta domes 2018. gada
13. aprila e-pastu.

Dienv&l, nemot vera stdzbas iesniedzgjas saimnieciskas darbibas specifiku (putnkopiba), Saja laika /pers. A/ bija noslogots ar tieSajiem darba
pienakumiem un tiri cilvécisku apsverumu de] mineto e-pastu nepamarija.

Ta ka pargjiem stdzbas iesniedzgjas transportiidzekliem atlauja tika izsniegta, stidzbas iesniedzgja uzskafija, ka arm Transportiidzeklim ta ir
izsniegta. Turklat, lai arT Transporthidzeklis kops 2018.gada 1.aprila regulari iebrauca Jurmalas pilsétas pasa rezima zond, policija idz pat 2018.gada
oktobrim neinforn€ja siidzibas iesniedzgju par kadiem izdarttiem administrafiviem parkapumiem ar Transportlidzekli. Tap€c stdzbas iesniedzgja
pamatoti uzskatija un tai radas tiesiska palaviba, ka tas visiem transportlidzekliem ir derigas caurlaides iebrauksanai Jormalas pils€tas fpasa reZima zona.

Ja pec pirmas iebraukSanas reizes Jirmalas pilsétas 1pasa rezima zond policija pieteicgjai savlaicigi pazinotu, ka Transportlidzeklim nav derigas
caurlaides, tad stidzbas iesniedzgja vai/pers. A/ nekavgjoties bitu versusies Jormalas pils€tas don€, lai caurlaidi sapemtu. Nodeva par caurlaides
izsniegsanu i tikai 3,40 euro. Bitu absurdi uzskatt, ka /pers. A/ gandriz katru dienu risk&ja ar 50 euro sodu, lai izvairitos no niecigas vienreizgjas
nodevas samaksas un administrativos parkapunus izdarfja apzinati.

[3.3] Nav samerigi personu, kurai ir tiesibas iebraukt Jirmalas pilsétas Ppasa reZima zond nemaksajot nodevu, sodtt tapat ka personu, kurai $adu
tiesbu nav.

Transportlidzekla lietotajs ir /pers. A/, un vigam ir deklaréta un pastaviga dzvesvieta Jormalas pilséta, tapec /pers. A/ bija tiesibas ar vipa lietoSana
esosu transportlidzekli iebraukt Jarmalas pilsetas Ppasa reZima zona, nemaksajot valsts nodevu.

Ja policija godpratigi pilditu savus pienakumus un laicigi stidzibas iesniedzgjai pazinotu par pirmo iesp&jami izdarto administrativo parkapumu (kaut
vai sodot stidzibas iesniedzgju), stidzibas iesniedzgja vai /pers. A/ sapemtu caurlaidi.

[3.4] Sudzbas iesniedzgja noradijusi iestadei uz Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegijas 2018.gada 8. junija spriedumu lieta
Nr.1A33025717, ar kuru personai, kura bija tiesi tados pasos faktiskos apstaklos ka pieteicgja, atc€la 76 policijas administrativo parkapumu protokolus
un sodja tikai par vienu administrativo parkapurmu.

Toner policija ir atteikusies piemerot minéto tiesu praksi.

[3.5] Policija bitiski ir parkapusi Latvijas APK 237.pantu, ka ari nokav&jusi procesuglo terminu administrativas parkapuma lietas ierosinasanai.

[3.6] Stdzbas iesniedzgja liidz pilniba atcelt parstdzeto lemuumu.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2019.gada 19.jinjja lemumu ierosindta tiesvediba administrativa parkapuma lieta. Ar lEnmumu noteikts
izskafit administrativa parkapuma lietu rakstveida procesa 2019.gada 23.augusta, nosakot, ka nolemuns lieta biis pieejams tiesas kanceleja

[5] Saskand ar Latviias APK 289.%panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesd. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors.

Tiesa nav sapents stidzbas iesniedzgjas liguns par lietas izskatSanu mutvardu procesa, ghwz otradi — stdzba i ietverts Iogums izskaftt lietu
rakstveida procesa. Ieverojot mingto, lieta skatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, ka art izvert&jusi stidzibu un parstdzeto lemumu, tiesa atzist, ka parstdzetais lemuns ir atstajanms negrozits, bet
stidziba noraidama.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.'?panta pirmaja dala noteiktos obligatos apstaklus iestades lemuma atcelianai.

Saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns i pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu daja var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Parbaudot un izvertgjot lieta iegtitos pieradjumus, parstidzetaja Bmuma ietverto pamatojumu un stidzbas pamatojunm, tiesa atzist, ka parstidzetaja
emuma ietvertais pamatojuns ir pareizs, argument€ts un pilriiba pietiekans, tade] tiesa pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

[7] Papildus parstidzetaja lemuma noraditajiem motiviem tiesa norada uz $adiem apstakliem.

[7.1] Tiesa atzist par nepamatotu siidzibas iesniedzgja noradi, ka nav samerigi personu, kurai ir tiesibas iebraukt Jirmalas pilsetas pasa reZima
zona nemaksajot nodevy, sodtt tapat ka personu, kurai $adu tiesibu nav.

Atbilstosi Noteikkunmu 5.punktam (redakcija, kas bija speka hdz2018.gada 15.decembrim) laka perioda no kalendara gada l.aprila lidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt 1pasa rezima zona Jirmala pec caurlaides sanensanas, izgemot So noteikumu 20.punkta noteiktos
gadijumus. Savukart Noteikumu 20.punkta ir noradii transportiidzekli, kuri var iebraukt Ppasa rezima zona Jirmala bez caurlaides un nodevas samaksas.

Tiesa atzist, ka parsudzetaja enuma pamatoti ir noradis, ka Transportlidzeklis neatbilst Noteikunm 20.punkta noradttajiem krit€rijiem Lidz ar to
Transporthidzeklim, lai iebrauktu Ppasa rezima zona Jarmala 2018.gada 27.junija, bija jasagem caurlaide. Lieta nav strida, ka Transportlidzeklim $aja
datuma caurlaides nebija.

Atbilstosi Noteikumu 49. punktam par $o noteikunu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla Ppasniekam, turétajam vai vaditajam
piecdesmit euro.

Tadgjadi tiesa atzist, ka par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jtirmala bez derigas caurlaides ir paredzets viens konstants soda veids
— naudas sods 50 euro. Sada soda piemérosana nav atkariga no ta, vai personai ir pienakums veikt nodevas samaksu un vai personai pienakas nodevas
atvieglojumi attieciba uz konkréto transportlidzekli.

Sados apstaklos soda samériguma izvértesana atkariba no parkapuna izdaranas apstakliem neietilpst ne Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas,
ne ari tiesas kompetencg, jo atbildiba par Noteikunu parkapunu ir paredzeta pasvaldibas saisto$ajos noteikumos un vieriigi attiecigas pasvaldibas
kompetencg ir noteikt soda veidu un apmeru par izdaritajiem Noteikumu parkapumiem.

[7.2] Atbilstosi Latvijas APK 32.panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

No noradias tiesibu normas izriet, ka par administrativo parkapumu personai var piemerot tikai tadu sodu, kads paredzets normativaja akta par
konkréta administrafiva parkapuma izdar§anu.

Cita soda piemerosana nav pielaujama.



Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka par ieprieks noradito administrativo parkapumu personai nevar piemerot citu administrativo sodu, art tadu, kas
péc savas biitbas ir mazak bargs, neatkarigi no izdarto administrativo parkapumu skaita kada konkrétaja laika posma.

Lidz ar to nav pamatots stidzibas iesniedzgjas viedoklis, ka administrativais sods uzliekanms tikai par prmo parkapumu, bet par pargjiem
parkapumiem ir izsakams bridinajurs.

[7.3] Tiesa nevar piekrist arT siidzbas iesniedzgjas apgalvojumam, ka policija stidzibas

iesniedzgjai apzinati |ava turpinat izdart administrativo parkapunu un inforn€ja par to stidzbas iesniedzgju tikai pec seSiem meneSiem

Atbilstosi Latvijas APK 238. panta pirmjai dalai, sanemot zipas, kuras norada uz iespgjamu administrativa parkapuma izdaranu, $3 kodeksa
247.panta minetas personas triju darba dienu laika piegem Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu vai par atteikSanos uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu.

Saskana ar Latvijas APK 239.panta 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir pagajusi
$a kodeksa 37.panta paredz&tie termii.

Latvijas APK 37.panta pirmaja dala noteikts, ka lietvedibu administratva parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka sesu menesu laika no parkapuma
izdar8anas dienas, bet, ja parkapuns i ilgstoss, — no parkapuma partrauksanas dienas.

No lietas materialiem redzams, ka parkapuns ir izdarits 2018.gada 27.jinija, ta izdarSanas fakts ir konstatets 2018.gada 21.novembri, bet
lietvediba administrativa parkapuma lieta ir uzsakta 2018.gada 22.novembri

Ieverojot to, ka admnistrafivais parkapuns nav uzskatans par ilgstoSu, tiesa atzist, ka

Latvijas APK noteiktie termini administrafiva parkapuma lietvediba nav parkapti un netiek konstateta Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas
amatpersonu apzinata riciba nolika novilcinat lietvedibas norisi administrativa parkapuna lieta.

[7.4] Tiesa nevar atzZt par pamatotu siidzibas iesniedzgjas atsauci uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjas 2018.gada 8.jinija
spriedumu lieta Nr.1A33025717.

Pirmkart, ka noradits pasa Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas sprieduma, tiesas secinajumi konkrétaja lieta par konkrétajiem
apstakliem nav visparinami un ir attiecinami tikai uz izskatamo lietu.

Otrkart, Augstaka tiesa ir noradjjusi, ka tiesai ir tiesbas atkapties no judikatiiras, izvéloties citadu, konkrétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem atbilstosaku tiesibu normas interpretacijas rezultatu, tacu $ada gadijuma viedoklis ir pienacigi jaargumente (sal. Augstakas tiesas 2016.gada
14 janvara lemumu lieta Nr. SKK-1/2016).

Tiesa atzist, ka vienigais apelacijas instances tiesas nolemums (ka tas ir $aja gadfjumi) nevar tikt atzits par judikatiiru, kura bitu jagem vera art
pargjam tiesam, it seviski nemot véra to, ka atbilstosi Latvijas APK 289.%2panta otrajai dalai apelacijas instances nolémums administrativa parkapuma
lieta nav parsiidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

[7.5] 2019.gada 18.jtlija tiesa sanemts no /pers. A/ 2019.gada 16.jilija Notarialais akts, kura vipS apliecinajis, ka Transportlidzekli SIA ,Lainiigo
Vistu ferma” ir nodevusi vinam lietoSana un, ka laika posma no 01.04.2018. Iidz31.10.2018., Transporthidzekli lietojis vin$ savam privatam vajadzibam,
nevis darba vajadzibam, veicot darbu SIA , Lairigo Vistu ferma” uzdevuma.

Tiesa norada, ka $adam Apliecinajumam, kas izdots 2019.gada 16.julija, nav nozimes lietas izskatiSana, jo automasinas pasnieks ir SIA , Lainigo
Vistu ferma” un tiesi SIA , Lainiigo Vista ferma” ir atbildiga par izdartto parkapumu

Bez tam lieta nav strida par to, ka /pers. A/ ir deklargjis dzvesvietu Jormala, bet art $ada gadijuma vigam bija jasagem caurlaide, turklat no valsts
nodevas samaksas atbrivo vienu §is personas lietoSanas esoSo Celu satiksmes dro§bas direkcija registréto transportlidzekli (22.punkts). Saisto$o
noteikumu 22.1.punkts noteic, ka atbrivo no valsts nodevas tikai tad, ja Celu satiksmes drosibas direkcija registréta atzime, ka par transportlidzekli ir
veikta uznenmumu vieglo transportlidzeklu nodokla samaksa.

[7.6] Judikatira vairakkart ir pausta atzina, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns
argumentet spriedunus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiesbu viedokla (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 11.marta spriedumu lieta NrSKA-66/2010, 2012.gada 21.februara vicibas sédes
lemumu lieta Nr.SKA-186/2012, 2013.gada 1 jilija ricibas sedes lemumu lietd Nr.SKA-584/2013).

Nenot véra minéto, ka ari Latvijas APK 289.3panta tre§o dalu tiesa nevérte pargjos siidzba ietvertos argumentus, jo tie jau ir izvertet
parstidzetaja lemuma (kura motivacijai tiesa ir pievienojusies) vai art tiem nav nozimes izskatamaja lieta.

[8] Saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Ieverojot to, ka Noteikumu 49.punkta paredzets tikai viens sods — 50 euro — nav nepiecieSans izvertet Latvijas APK 32.panta otraja dala
noradttos apstaklus, jo to esamniba vai neesaniba nevar ietekmet piemerojama soda veidu vai apmeru.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 1.punktu un 289.3pantu, tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Jormalas pilsetas Pasvaldibas policijas pricksnieka p.i. K.Platnieka 2019.gada 17.majja lemunmu Nr.1-14.1/1552 administrativa
parkapuma lieta, bet SIA , Laindgo vistu ferma”, registracijas numurs 40103922875, stidzbu par minéto lemunu noraidi.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma piecjanribas dienas tiesas kanceleja,
apelacijas stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja no 2019.gada 23.augusta.

Tiesnese S.Eglite



