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A1930-09/6
SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 22.aprili

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties atbildétaja — Rigas domes Administrativas komisijas — pilnvarotajam
parstavim M.Brakovskim,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu A.P. pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2007.gada 6.novembra 1émuma Nr.D57 38-4 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 13.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.P. (turpmak
ar1 — pieteic€ja) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak art —
atbildétajs) 2007.gada 6.novembra l€émuma Nr.D57 38-4 (turpmak ari — LEmums)
atcelSanu.

Ar Leémumu pieteicgjal piem&rots administrativais sods Ls 250,00 apmera saskana
ar Latvijas Administrativa parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta pirmo dalu,
t.1., par biivniecibas noteikumu parkapsanu.

[2] Pieteic€ja norada, ka 2007.gada 6.novembr1 bijusi aicinata uz Administrativas
komisijas sédi, bet nevargjusi ierasties, jo aicinajumu uz s€di sanémusi tikai 2007.gada
13.novembri.

Pie sadiem apstakliem pieteic€ja liidz atcelt Lémumu un nodot lietu jaunai
izskatiSanai.

[3] Rigas domes Administrativa komisija (turpmak arm — atbildétajs) savos
2008.gada 29.janvara rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas prasijjumu neatzist
un liidz noraidit.

Administrativa komisija uzskata, ka Leémums ir tiesisks un pieteic€ja pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 152.panta pirmas dalas, jo no lietas
materialiem izriet, ka pieteic€ja patvaligi, bez biivatlaujas sanemsanas ir veikusi dzivokla
Riga, /adrese/-52 rekonstrukciju.

Administrativa parkapuma protokola Nr.067-L 8.punkta pieteicgja ir piekritusi
protokola fiks€tajam parkapuma faktam un to apzinas, jo to apliecina ari 2007.gada
17.oktobra atzinuma Nr.5-14-DA-07-571-atz 5.punkta minétais.

Administrativa lieta izskatita pieteic€jas prombiitng, atsaucoties uz LAPK
260.panta treSo dalu. Nemot véra augstak minéto, atbildétajam neradas Saubas par
pieteicgjas vainu administrativa parkapuma lieta.



[4] Uz tiesas sédi pieteic€ja nav ieradusies. 2009.gada 30.marta Administrativaja
rajona tiesa sapemts pieteic€jas iesniegums, kura vina norada, ka ir informéta par tiesas
sédi, lidz samazinat noteikto sodu un izskatit liectu bez pieteic€jas klatbitnes.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas sedeé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot atbildétaja parstavja paskaidrojumus, iepazistoties ar
rakstveida paskaidrojumiem un parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir dalgji
pamatots un dal&ji apmierinams.

[7] Administrativa rajona tiesa lieta konstate sekojoSus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2007.gada 17.oktobri sastadits Rigas pils€tas buivinspekcijas biivinspektora
atzinums Nr.5-14-DA-07-571-atz par to, ka ,,17.10.2007., plkst.9.30 vizuali apsekojot
daudzdzivoklu dzivojamas majas Riga, /adrese/ (sestaja stava), konstatts, ka patvaligi
bez biivatlaujas veikta dzivokla rekonstrukcija. Veikta dzivokla un béninu stava dalas
apvienoSana, izbiiv§jot koka kapnes un izveidojot dzivokli divos stavos, dzivokli
demontStas esosas starpsienas, izveidojot jaunas starpsienas (izveidojot apvienoto
sanmezglu), ka arT béninu stava ierikoti divi jumta logi. Buvprojekts ,,Dzivokla un €kas
béninu stava dalas rekonstrukcija” Riga, /adrese/ akceptéts Rigas domes Pilsétas
attistibas departamenta Rigas pilsétas buvvalde 25.07.2007. ar Nr.1705. Parkapts
Biivniecibas likuma 13.panta pirma, piekta dala un Latvijas Ministru kabineta
01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,Visparigie biivnoteikumi” 112.punkts”. Pieteicgja
atzinuma parakstijusies ,,apzinos savu vainu” (lictas 16.lapa);

[7.2] 2007.gada 22.0ktobr1 sastadits administrativa parkapuma protokols 067-L
Nr.CB003393, kur par parkapuma biitibu noradits, ka ,,patvaligi, bez biivatlaujas veikta
dzivokla Nr.52 Riga, /adrese/ rekonstrukcija. Parkapts Buvniecibas likuma 13.panta
pirma, piekta dala Latvijas Ministru kabineta 01.04.1997. noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
btuvnoteikumi” 112.punkts”. Protokolu parakstijusi ar1 pieteic€ja ar atzimi ,,piekritu”
(lietas 15.1apa) Protokolam pievienotas fotografijas (lietas 17.-18.l1apa);

[7.3] 2007.gada 26.oktobr1 atbildétajs sagatavojis pieteic€jai izsaukumu Nr.AK-
07-898-ap uz sedi 2007.gada 6.novembri, plkst. 10:00 (lietas 6.lapa);

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka ari pieteicgjas parkapumu, jo
pieteicgja savu vainu atzist.

Izskatamas lietas ietvaros tiesai japarbauda, vai pieteic€jas noraditais apstaklis par
izsaukuma uz sédi sanemsanu 2007.gada 13.novembr1 ietekmé Lémuma tiesiskumu, ka
ar1 japarbauda, vai pastav pamats apmierinat pieteic€jas ligumu par soda apmeéra
grozisanu.

LAPK 152.panta pirma dala noteic, kKa ,, par biives renovaciju, rekonstrukciju vai
restaurdaciju bez akcepteta projekta vai bivatlaujas (iznemot gadijumus, kas noteikti
Visparigajos  bitvnoteikumos) vai  vienkarsotas renovacijas vai vienkarsotds
rekonstrukcijas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu fiziskajam personam no
piecdesmit lidz piecsimt latiem, bet juridiskajam personam — no divsimt lidz tristikstos
latiem”.



[8] LAPK 260.panta tresas dalas pirmais teikums noteic, ka lietu bez personas
klatbiitnes var izskatit tikai tad, ja ir zinams, ka tai savlaicigi pazinots par lietas
izskatiSanas vietu un laiku, un ja no tas nav sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu.

Pieteic€ja norada, ka pazinojumu par sédi 2007.gada 6.novembri sané€musi ar
nokavéSanos, tapec tiesai japarbauda, vai atbildetajam bija pamats skatit administrativa
parkapuma lietu bez pieteicg€jas.

Ar lietas materialiem ir pieradits, ka izsaukums uz sédi sagatavots 2007.gada
26.0krtobrT un taja pat diena nositits (lietas 13.un 14.lapa). Minéto apliecina ari
pieteic€jas iesniegta Latvijas pasta izzina par to, ka Rigas 47.pasta nodala A.P. adresétais
sttijums pienemts nositisSanai 2007.gada 26.o0ktobr.

Atbilstosi pasta stitjuma sanemsSanas prezumpcijai, sitijums, kas nodots sakaru
iestadei, ir adresatam zinams septitaja diena péc nodosSanas sakaru iestade. Tatad, ja
atbildetajs aicinajumu uz sédi nodeva pasta 2007.gada 26.oktobr1, tad pieteic€jai Sis
sitfjums bija jasanem vélakais 2.novembri, t.i., pirms komisijas sédes. Sads tiesas
secingjums atbilst Administrativa procesa likuma 70.panta noteiktajai administrativo aktu
sanemsanas kartibai un ir piemérojams, neskatoties uz to, ka iestade ar $adu izsaukumu
veikusi procesualu darbibu. Ja persona ir deklar§jusies konkréta dzives vieta, tad Saja
adres€ personai ir jabit sasniedzamai. Ja persona norada, ka siitijums nav sanemts
savlaicigi, tad ir vertgjami pieradijumi, kas kav&ja stfjumu sanemt. Sadu pieradijumu
izskatamaja lietd nav. Tomér, neskatoties uz to, atbilstoSi LAPK 260.panta tresajai dalai
atbildétajam bija tiesibas uzskatit, ka izsaukums uz sédi ir sanemts, un izskatit lietu bez
pieteicgjas klatbiitnes.

[9] Ar Lémumu pieteicgjai noteikts administrativais sods — naudas sods Ls 250
apmeéra, pamatojoties uz LAPK 152.panta pirmas dalas sankciju.

Tiesas ieskata atbildétajs nav pareizi novert€jis pieteic€jas vainas atziSanu, jo
Lémuma noradits, ka atbildibu mikstinoSi apstakli nepastav. Neskatoties uz to, ka
pieteic€ja nav noradijusi frazi par valsirdigu noz€lu, tiesa uzskata, ka parkapuma atziSana
un atbildibas uznemsSanas par nodarijumu atspogulo pieteic€jas attieksmi pret izdarito
parkapumu, kas vartu atbilst LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punktam par atbildibu
mikstinoSu apstakli.

Ta vieta atbildetajs ir nepamatoti noradijis, ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis ir
tas, ka pieteic€ja biivniecibu veikusi apzinati. Tomér min€tais Administrativas rajona
tiesas ieskata nav uzskatams par atbildibu pastiprinosu apstakli LAPK 34.panta izpratng,
bet gan administrativa parkapuma sastava esamibas novert€jumu, vai parkapums ir
izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas. Pie tam, tiesa apSauba, ka biivniecibas darbus
vispar varétu veikt ,,aiz neuzmanibas”.

Vienlaikus tiesai nerodas Saubas par to, ka pieteicgja bija apzinajusies savu
darbibu prettiesisko raksturu, ko apliecina ar1 fakts, ka pieteic€jai biivniecibas darbiem
bija akceptets biuivprojekts ,,Dzivokla un €kas béninu stava dalas rekonstrukcija” Riga,
/adrese/, akcepta datums Rigas pils€tas biivvalde — 25.07.2007., Nr. 1705. Ja persona
uzsak bivniecibas procesu, tas nozimé, ka vienlaikus tiek gtts priekSstats un ieglta
informacija par biivniecibas tiesisko reguléjumu, taja skaita, nepiecieSamibu saskanot
biivprojektu un sanemt biivatlauju. Tikmér no lietas materialiem, taja skaita, fotografijam,
ir secinams, ka pieteicgja biivdarbus praktiski pabeigusi pirms biivatlaujas sanemsanas,
t.1., parkapjot tiesibu normas noteikto kartibu.



Tiesai ir pamats uzskatit, ka pieteic§ja pec biivprojekta akcepta sanemsSanas bija
informé&ta, ka Rigas pilséta ir sanemama biivatlauja, ko apliecina ar1 Rigas pilsétas
buvinspekcijas buvinspektora 2007.gada 17.oktobra atzinuma Nr.5-14-DA-07-571-atz
noraditais objekta apsekoSanas iemesls — ,,pamatojoties uz A.P. 02.10.2007. pieprasijuma
biivatlaujas sanemsanai (reg.Nr.DA-07-8554-pi)” (lictas 16.lapa). Tatad p&c biivatlaujas
pieprasijuma sapemsanas no pieteic€jas buivinspektors ir veicis objekta apsekoSanu un
konstatgjis, ka biivdarbi veikti bez attiecigas atlaujas.

Administrativa rajona tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem pieteicjai ir
grozams piemérojama soda apmérs LAPK 152.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros, tacu
nav pamata to noteikt minimalaja apméra. Tiesas ieskata pieteic€jai ir nosakams naudas
sods Ls 150. Minétais soda apmérs izskatamaja administrativaja lieta ir atbilstoSs ari
LAPK 22.panta noradita administrativa soda mérka sasniegSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, 5.punktu, 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat dalgji A.P. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas
2007.gada 6.novembra 1émuma Nr.D57 38-4 atcelSanu,

grozit A.P. piemé&roto administrativa soda apméru un noteikt naudas sodu Ls 150
(viens simts piecdesmit latu), pamatojoties uz LAPK 152.panta pirmo dalu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2009.gada 22.aprili




