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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 2.decembri
Kurzemes rajona tiesa,
tiesnesis Madars Plepis,

tiesas sézu sekretare Gita Bebrovska,
piedaloties prasitajai /pers. A/,
atklata tiesas s€dg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par dzivojamas telpas lietoSanu tiesibu izbeigsanu.

Apraksto$a dala

[172020.gada 10.marta /pers. A/ (turpmak arT — prasitaja) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak ar1 — atbildétaja) par dzvojamas telpas
lietoSanu tiestbu izbeigsanu, idzot tiesu at7xt, ka atbildetajai nav lietoSanas tiesibas uz dzivokli /adrese A/, ka ar1 piedztt no atbildétajas par labu prastajai
samaksatos tiesaSanas izdevunmus.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaja, saskand ar zemesgramatas apliecibu, kuru 2015.gada 2.februart izdevusi Liepajas zemesgramatas
nodala, ir dzvokla Nr. /adrese/ fpasniece.

Papildus noradts, ka, saskana ar pirkuma figuma 3.2.punktu, pardevejas pilnvarota persona garantgja, ka pardodamais dzivokla pasums pirms §a
liguma parakstiSanas nav bijis atsavinats, iekilats, izirets vai nodots lietojuma bez atlidzbas, ka par to nav stridu un ka vipam nav zinans par treSo personu
tiesibam uz dzvokla TpasSumu un apstakliem, kas varétu traucgt pirc€jai uz to nostiprinat pasuma tiesibas zemesgramata. Papildus minétam, ar pirkuma
figuma 5.2.punkta noteikto, pardevgja appeémas deklarét sev un visam dzivokla pasuma deklar€tajam personam citu dzvesvietu divu dienu laika pec
liguma parakstiSanas, bet ne velak ka Iidz2015.gada 30.janvarim. Noradis, ka kops dzivokla iegades prasitaja dzivo taja pastavigi un pec pasuma
iegades 2015.gada 2.februart tika noslegts dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un uzturSanas figuns ar SIA “Liepajas nanu apsainniekotajs”.

[1.2] Prastaja, sanemot kart€jo apsaimniekoSanas un komunalo maksajunu rékinu, konstatgja, ka apsaimniekotajs par atkritunu izveSanu
aprekinu veicis par divam personam, péc ka devusies uz Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas ledzvotaju dzvesvietas deklaréSanas nodalu, kur
informeta par to, ka adresg /adrese A/ ir deklaréta prastajai nezinama persona /pers. B/. Prastaja iesniegusi Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas
ledzivotaju dzvesvietas deklaréSanas nodalai iesniegumu ar igumu anulét deklaréto dzivesvietas registraciju /pers. B/ sakara ar to, ka $ada persona
prasitajas piederosaja pasuma nedzivo, komunalos maksajunus par dzivokli neveic, dzivokli vinas mantas neatrodas un minétas personas atrasanas vieta
prasitajai nav zinama.

[1.3] Noradis, ka2017.gada 20.marta sanemts Liepajas pilsétas pasvaldibas policijas ledzivotaju dzvesvietas deklaréSanas lietu komisijas
Enums Nr.5-2/1 par atteikumu anulét zinas par /pers. B/ deklaréto dzivesvietu, pamatojot to uz secinajumiem, ka /pers. B/ pierakstijas minctaja adrese
1996.gada 15 jtlija, Iidz Dzivesvietas deklargSanas likuma speka stasanas bridim

Prasibas pietekuma papildus noradts, ka prasitaja ka dzvokla ipasniece nav slegusi ar atbildétaju ires ligumu par dzivokla lietosanu, ka ari,
saskana ar pirkuma figumu, ieprieksgjie Tpasnieki apliecinajusi, ka kadai personai pirms dzivokla atsavinaSanas bitu pastavejusas dzivokla lietosanas
tiesbas. Lidz ar to, dotaja gadijuma nav piemerojamas likuma “Par dzivojamo telpu i tiesbu normas, bet ir pamats izbeigt atbildétajai konkréta
dzvokla lietosanas tiesibas, jo vinai ir zudis tiesiskais pamats tur dzivot.

[2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 927., 1036., 1039.pantu.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesa nav sniegusi.

[4] Tiesas sede prasitaja uzturéja prasibu uz prasibas pieteikuna noraditajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka nekad nav redzgjusi atbildetaju,
atbildetajas mantas neatrodas prastajas dzvokla Ppasuma. Nekad nav slegusi ar atbildétaju wres figumu un par Tres Iiguma esanibu, kas slegts ar
ieprieksgjo dzvokla Tpasnieci, vipai nav znams. Noradia, ka, iegadajoties pasSumu, no pardevgjas puses tika noradis, ka fpasums nav bijis atsavinats,
iekilats, iZirets vai nodots lietojuma bez atlidzibas, ka par to nav stridu un ka vigai nav zinans par treSo personu tiesibam uz dzivokla pasumi

Atbildetaja uz tiesas seédi neieradas. Par tiesas s€des vietu un laiku vinai pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 59.panta pirmajai dalai, 2020.gada
24 septembr (laidiens Nr. 185) publicgjot sludndjunu Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”. Atbildétaja par neieraSanas
iemesliem tiesu nav informgjusi, nav Iiigusi atlikt lietas izskatiSanu.

Ieverojot mingtos apstaklus, tiesa uzskata, ka lieta izskatama bez atbildetajas piedaliSanas tiesas sed€ un $ados apstaklos tiesa atzst, ka atbildetaja
wz tiesas s€di nav ieradusies bez attaisnojoSa iemesla, tadel tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noraditos apstaklus lietas
izskatanas atlikSanai.

Motivu dala

[5] Noklausfjusies prasttajas paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinana.

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 8.panta pirmo dalu dzivokla pasnieks ir persona, kas ieguvis dzivokla fpasumu un fpasuma tiesibas
nostipringjusi zemesgramata. Saskana ar likuma 9.panta 4.punktu dzivokla Tpasnickam ir tiesibas nodot dzivokla pasumu lietoSana citam personam,
saskana ar 5.punktu dZivokla pasnickam ir tiesibas iemitinat dzivokla pasuma gimenes loceklus un citas personas.

Civillikuma 927.pants noteic, ka fpasus ir pilnigas varas tiesiba par lietw, t. i tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to
rikoties un noteikta karta atprast to atpakal no katras tre$as personas ar pasuma prasibu.

Civillikuma 994.panta noteikts, ka par nekustama pasuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ieraksfits zemes gramatas.
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Saskana ar Civillikuma 1039.pantu, Tpasnicks var aizliegt visiem citiem ietekmet vipa lietu, ka ari to lietot vai izmantot, kaut arf vipam pasam no tam
nerastos nekads zaudgjuns.

[6] Lieta nav strida par apstakliem, ka prasitaja ir nekustanm ipasuma /adrese A/, Ppasniece.

Prasiaja fpaSumu ieguvusi, pamatojoties uz 2015.gada 28.janvara notarala akta (pirkuma figuma) pamata. Mintas fpasSuma tiesibas registrétas
Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs A/.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, atbildétaja nedzivo prasitajai piederoSaja pasuma, bet 1996.gada 15 julija ir deklargjusi savu dzvesvietu pasuma
/adrese/, ko apliecina lieta esoSais Liepajas pilsetas pasvaldibas policijas lemums Nr. 5-2/1 (lietas 16.lapa), ka arT lieta esosa izdruka no Personas datu
parlika.

[7] Lieta nav iegiti pieradijumi, ka prastajas pasuns bitu aprobezots par labu atbildetajai vai atbildetajai bitu kadas tiesibas uz dzvojamo telpu
prasttajas pasuma, ka atbildetajai bitu kada vienoSanas ar prasitaju par prasitajas pasuma lietoSanu vai biitu nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas, tas i,
veiktu Tres un komunalos maksajunus.

Tiesa uzskata, ka lieta i likuniigs pamats atzit, ka atbildetaja ir zaudgjusi dzivokla Tpasuma /adrese/, dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, jo viga
Tpasumd nedzvo, ka noskaidrots tiesas s€d€, vismaz no 2015.gada 28.janvara, nepiedalds 1pasSuma uztur€Sanas izdevumu segSana, nav noslegusi
vienoSanos ar dzivokla pasnieci par dzvokla lietoSanas tiestbam.

[7.1] Tiesas se€de papildus noskaidrots, ka prasttaja ar atbildetaju nav tikusies, dzivokla pasuma neatrodas atbildétajas mantas. Atbildetaja nav
iesniegusi pieradijunus par pret€jo, ka art par to, vai viga veic ikmeénesa maksajunus par dzvokla apsaimniekoSanu un konunalajiem pakalpojumiem

Ta ka nav apstiprinajies fakts, ka atbildetajai bitu prasitajas pasuma lietoSanas tiesisks pamats, tad tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti prasa atzit, ka
atbildetaja ir zaudgjusi lietot stridus dzvokli, jo atbildetajai nav tiesiska pamata lietot un dzivot prastajas pasuma. Ar atbildetajas atraSanos prasttajas
Tpasunn ir aizskartas prasitajas pilrigas varas tiesibas uz pasunu (Civillikuma 1036., 1039.pants).

[7.2] Atbilstosi Civillikuma 1038.pantam, pasnieks var vigam piederoSo lietu valdt, iegit no tas auglus, izlietot to pec sava ieskata savas mantas
pavairoSanai un vispar to lietot visada karta, kaut arino tam, rastos zaud&juns citai personai.

Tiesa at7ist, ka prastajai ka ipaSuma pasniecei ir tiesbas lietot savu pasumu péc saviem ieskatiem, iemitinat ipaSuma gimenes loceklus un citas
personas pec sava ieskata, ka ari vinai ir tiesiba aizliegt lietot vinas pasunu personam, kuras uzturét nav vigas pienakurms.

[8] Atbildetaja ir deklargjusi savu dzivesvietu pasuma /adrese/ pirms Dzvesvietas deklaresanas likuma speka stasanas (sk. [emuma [6].punktu).

Pieraksts dzivesvieta, kas izdartts pirms Dzivesvietas deklaréSanas likuma stasanas spcka 2003.gada 1.jtlija, arT apliecinatu fpasnicka piekriSanu
Tnickam iemitinaties dzivojama telpa un varétu tikt vertéts ka apliecindjuns mutiskam vienoSanas aktam par Tres attiecibu nodibinasanu (sk. R Krauze.
Par dzivojamo telpu wi. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,195.lpp.).

Tiesa uzskata, ka atbildétaja nav pieradijusi savas tiesibas lietot prasitajai piederoSo fpasumu un tikai fakts, ka iepriek§ mingtais pieraksts
prezunegja tiesisko pamatu personai lietot konkrétas dzivojamas telpas jeb prezngja vinai tiesisku pamatu dzvot deklarétaja dzivesvieta, nevar biit par
pamatu minétas prasibas noraidiSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam, katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prastjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Lieta konstatets, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa lkuma 74.pantd paredzetas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida
paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus par prasibu, nav iesniegusi pieradfjumus, ka starp pus€m biitu noslggta vienoSanas par dzivokla lietoSanas tiesibu
saglabasanu.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Ieverojot ieprieckSmin€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu, 39.pantuun 41.panta pirmo daju, no atbildétajas
par labu prasttajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 70 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,08 euro, kopa 77,08 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem ar lictas izskatSanu saistitie
izdevumi $aja lieta kopa ir 10,43 euro. Ta ka prasitaja ir samaksajusi mingtos izdevumus 7,08 euro, bet 3,35 euro nav samaksati, tad, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, par labu valstij no atbildetajas piedzenami iepriek§ nesamaksatie, ar lietas izskafSanu saistitie izdevami 3,35
euro apera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraftigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Mingto izdevumu samaksas
dokumenti iesniedzami Kurzemes rajona tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34., 39., 41., 42., 93., 97., 190., 193., 195., 204.1, 288.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par dzivojamas telpas lietoSanu tiesibu izbeigSanu.

Atz, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, nav lietoSanas tiesibu uz dzivokli /adrese /.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 77,08 euro.

Atz /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus procentus gada no
neatmaksatas parada pamatsummas lidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosléguma dienai), neparsniedzot pamatparada summu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 3,35 euro.

Ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi iemaksajami, noradot sagemeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanengja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nerki janorada civillietas nums.

Dokuments, kas apliecina minéto izdevamu samaksu, iesniedzams Kurzemes rajona tiesas kanceleja.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis M.Plepis
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