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Vidzemes rajona tiesa
tiesnese A. Berzina
ar tiesas s€des sekretari L. Balceri
atklata tiesas izskatfja civillietu—Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/’ prasiba pret /pers. A/ un Sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ‘/Nosaukuns B/ par parada piedzigu.
Apraksto$a dala

2019. gada 9. augusta Rigas rajona tiesa ierosinata civillieta— Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak—SIA) */Nosaukuns A/”
(turpmak—prastajs) prasiba pret /pers. A/ (turpmak—atbildetaja) un SIA “/Nosaukums B/ (turpmak—atbildétaja) par parada piedziu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju ar Rigas apgabaltiesas prickssedétajas D. Vilsones 2019. gada 17. septembra
rezoliciju, civillieta nodota izskatiSanai Vidzemes rajona tiesai, lai panaktu atraku lietas izskatiSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016. gada 5. decembri starp SIA “/Nosaukuns B/’ ka nonmieku (turpmak—galvenais paradnieks) un
SIA “/Nosaukuns A/ ka imomataju tika noslegts Tirdzniecibas centra telpu nomas figuims Nr. SP/256 (turpmak—nomas figuns), saskana ar kuru
prasitajs izmomfja un galvenais paradnieks nomaja telpas tirdzniecibas centra Sky&More, kas atrodas /adrese/, €ka, kur iekartoja sava veikalu
(turpmak—telpas).

Saskana ar Nomas figuma 5. punktu, galvenais paradnieks appemas par nomatajam telpam maksat prastajam kimeéneSa nomas maksu
un citus maksajumus, kas saisttti ar telpu izmantoSanu.

Galvenais paradnicks sistematiski kaveja nomas maksas maksajumus, tade] 2017. gada 28. decembri, pastiprinot no Nomas figuma
izrietosas saisfibas, starp prasttaju un /pers. A/ tika noslegts Galvojuma Iiguns (turpmak—Galvojuma figums). Saskana ar Galvojuma ligunmu atbildétaja ka
galviniece apnenis atbildét par galvena paradnieka saistibam pret prasttaju—SIA “/Nosaukums A/” un veikt samaksu saskana ar galvojuma figuma
ietverto parada samaksas grafiku.

Saskana ar 2017. gada 28. decembra vienoSanos prasitajs un galvenais paradnieks izbeidza Nomas figunu no 2017. gada 31.
decembra. Saskana ar $is pasas vienoSanas 1.2. punktu, atbildétaja appémas veikt izveidojuSos nomas maksas paradu saskana ar 2017. gada 28.
decembra galvojuma figuna ietverto parada samaksas grafiku.

Saja termind nedz galvenais paradnieks, nedz ar atbildétaja /pers. A/ paradsaistibas nenokartoja, tade] prastajs vairakkart lidza dzgst
paradu labpratigi-bez tiesas starpniecibas.

Gan galvenais paradnicks, gan atbildétaja uz atseviskam pretenzijam fornali ir atbildgjusi. Atbildétaja un galvenais paradnieks nav celusi
pretenzijas par sniegto pakalpojumu kvalitati, ka ar lidz tam nav bijusas pretenzijas par izsniegtajos rékinos noraditajam naudas summam.
Prastbas pieteikuma noradits, ka vel joprojam parads nav samaksats un kopgjais parads uz 2019. gada 17. jiniju sastada 8493,38 EUR,
taja skaita figumsods 772,13 EUR, kas ir 10% no pamatparada summas.

Saskana ar Galvojuma figuma 1.1. punkta notekumiem, atbildétaja uzmémas pienakumu atbildet prasttajam par galvena paradnieka
paradiem, kuru izpildes termins jau bija iestajies, ka arT par paradiem, kas var€tu rasties nakotn€ no galvena paradnieka figumsaistibu nepildSanas pret
prasttaju, kuras galvenais paradnieks uznemas ar 2016. gada 5. decembra noslegto telpu nomas Iigumu Nr. SP/256.

Galvojuma figuma 2.2. punkts nosaka—Galvinieks (atbildétaja /pers. A/) appemas atbildet prasitajam par galvena paradnieka
paradsaistbam ar visu sev piederoso nekustamo fpasumu, kustamo mantu, sev piederosajam kapitala dalam sabiedribas, vertspapiriem, akcijam un
naudas lidzekliem, ne tikai par paradnieka esoSu paradu, kas mingts $T galvojuma figuma 2.1. punkta, bet arT par paradsaistbam, kas var€tu rasties
paradniekam pret kreditoru, to paradnieka saistibu neizpildes rezultata, ko paradnieks uzmemies pret kreditoru ar Nomas higumiem, ieskaitot kreditoram
raditos tieSos zaud&jumus, figumsodus un tiesasanas izdevumus, kas izriet no nomas figuma. Galvojuma figuma 2.3. punkts nosaka, ka galvinieks atbild
par paradnieka paradu tapat ka pats paradnieks. Ja paradniekam rodas parads kreditoram, kreditors i tiesigs prastt parada apmaksu tiesi no galvinieka,
kura pieprasBana notiek iesniedzot galviniekam pretenziju par paradnieka paradsaistibam pret kreditoru.

Civillikuma 1587. pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns uzliek lidzgjam pienakunu izpildt apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguns,
ne art velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaudgjunmus.

Nomas figuma 7.3. punkts nosaka, ka par Nomas figuma noteikto jebkura maksajuma kav&junu Nomnieks maksa figunsodu 0,5%
apmera no maksajamas summas par katru nokaveto dienu.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu ligumsods ir pametunrs, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjung, ja viga
So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1720. pantu kreditors var prastt ka igumsodu, ta art iguma izpildSanu, ja igumsods
bijis norunats ne tk daudz par neizpildBanu vispar, ka par neizpildSanu &ta laka, Iidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1720. pantu, prastajam ir
tiestbas prast no atbildétaja un Galvena paradnieka gan pamatparada samaksu, gan arT figumsoda samaksu par maksajumu kavesanu.

Saskana ar Civillikuma 2124. pantu tiklidz abas puses vienojas par nomas vai Tres liguma bitiskam sastavdalam, t.i., par priekSmetu un
maksu, figums uzskatams par noslegtu.

Civillikuma 2141. panta ir noteikts, ka Nonmiekam jasamaksa nomas maksa ligumé noteiktos terminos; novilcinot maksajumus, vigam
jamaksa nokavejuma procenti. Bez tam saskana ar Civillikuma 2146.pantu nomas vai fres maksa jasamaksa pilnigi, kaut arT nomnieks vai Tmieks aiz pasa
vainas nebiitu izlietojis visus nomita vai iéta priekSmeta labumus.

Saskana ar Civillikuma 1702. pantu, kreditoram (prasitajam) ir tiesibas uzreiz versties ari pret galvinieku (atbildétaju), jo atbildétajs,
saskana ar Galvojuma liguma 2.3. punktu ir uz@mies saistibu ka pats paradnieks.
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Saskana ar Civillikuma 1692. pantu galvojuns ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomer peédgjo no vigas parada.

Prasitajs lidz piedzt paradu un visus tiesas zdevumus no atbildétajas /pers. A/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no SIA
“/Nosaukuns B/” prasitaja laba. Liidz noteikt prasitajam tiesibas sagent likumiskos procentus no piespriestas, bet nepiedzitas summas.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1692., 1716., 1720., 2112., 2124., 2141. un 2146. pantu, Civilprocesa likuma 26. panta otro
dalu, 41. panta pirmo dalu, 127. panta pirmo daju.

Tiesa 09. 09. 2019. sanenti atbildetajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi kuros noradits, ka prasfjuma summu atzist dalgji. Atbildetaja
atsaukusies uz 28. 02. 2019. Vienosanos Nr. SB/01 par savstarp&ju darfjumu ieskaitu.

Tiesa 09. 09. 2019. sanenti atbildetaja SIA “/Nosaukuns B/ rakstveida paskaidrojumi noradot, ka prasjuma summu atzist dalgji.

Prasttaja SIA “/Nosaukuns A/” parstavis /pers. B/ tiesas sed€ celto prasibu uzwr€ja speka, pamatojot to ar prasibas pieteikuma
noradttajiem apstakliem un to pamatojumu. Noradija, ka sastadot prasibu, patie$am nav nemta vera 28. 02. 2019. pusu noslegta vienoSanas, tapec
prasibas apmeru samazina un lidz piedzt paradu 6176,32 EUR un ligunsodu 617,63 EUR.

Atbildetaja/pers. A/ un SIA “/Nosaukuns B/ parstave /pers. A/ tiesas s€d€ prasibu atzina dalgji. Noradja, ka prasiba nav nemta vera
vienoSanas, kas starp pusem noslegta 2019. gada 28. februari, doma, ka vél ir veikusi maksajumus un prasibas summa vel biitu samazinama par 500
EUR, bet nav par $o summu dokumentu. Paskaidroja, ka uzgémgjiem Sis ir smags laks un biis griiti viena maksajuma visu pieprasito sumn segt.

Motivu dala
Tiesa, uzklausot prasttaja parstavi, atbildétaju un atbildetajas SIA “/Nosaukums B/ parstavi, parbaudot lieta iesniegtos rakstveida
pieradijumus, atzist, ka prasiba par parada piedzigu ir pamatota, likuniiga un apmierinama $adu apsverumu del.

Saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 1587. pantu kurs nosaka, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek lidzgjiem pienakunm izpildtt apsolto un
ne darjuma seviskais smaguns, ne arl velak radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudgjumms.

Ar lieta iesniegto 05.12.2016. noslegto Tirdzniecibas centra telpu nomas Iigumu Nr. SP/256 un ta pielikumu (lietas 10.-19. lapas), ar
28. 12. 2017. Galvojuma Tigumu (lietas 21.-23. lapas), ar neapmaksato reékinu izdrukam (lietas 25.-38. lapas) prasttaja pieradijusi savas prasjuma
tiestbas un atbildetajas paradsaistibu esanibu un apmeru.

Ar28. 12. 2017. Vienosanos par 05.12.2016. noslégta Tirdzniecibas centra telpu nomas iguma izbeigsanu (lietas 40. lapa) prasitaja
pieradjusi, ka ar minétas Vienosanas 1.2. punktu nomnieks (atbildetajs) appemies veikt visus maksajumus, kas izriet no figuma, saskana ar 28. 12. 2017.
Galvojuma liguma grafiku.

Saskana ar CL 1692. pantu: ,Galvojus ir ar figunu uznents pienakuns atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot
tomer pedgjo no vinas parada.” CL 1698. pants nosaka, ka: ,Galvinicks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet arT par ta blakus prasfjumiem,
paradnicka vainas vai nokav&juma dél nodarttiem zaud&jumiem un tiesas izdevumiem.”

Savukart saskana ar CL 1702. panta nosacfjumien:: ,,Kad pret galvinieku ce] prasibu, vips var prast, lai kreditors griezas ar to paprieks pie
galvend paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekniigi un viegli. S tiesiba atkrt, ja galviniecks noteikti no tas atteicies. Par tadu atteikanos
uzskatans jau arf tas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks”, lidz ar to pamatots i prasjums prasjumu vispirns verst pret galvinieci /pers.
A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no SIA “/Nosaukums B/”.

Tiesa atzist, ka ir apmierinams prasitajas ligums par igunmsoda piedzinu no atbildétajas un tas ir samerigs attieciba pret ilgstosSo
paradsaistbu nekartosanu, kas konkrétaja gadjuma i 617,63 EUR apmera, jo saskana ar CL 1717. panta nosacjumient: ,,[igumsoda apmeru noteic
lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehimu, kadi paredzami no liguma neizpild8anas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjunu
praksei.” Savukart CL 1720. pants nosaka: , Kreditors var prastt ka ligunmsodu, ta art figuma izpildiSanu: ..2) ja ligumsods bija norunats ne tik daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu sta laika.

Tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka prasiajs nodrosinajis atbildetajai iesp&ju lietot Tirdzniecibas centra telpas.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Atbildetaja/pers. A/ nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecina, ka saskana ar 28. 02. 2019. noslggto Vienosanos par savstarpgju
darfjunu ieskaitu, bitu veikusi atlikusa parada 6176,32 EUR samaksu, ko tiesas sedg atzina.

Tiesai nav pamata apSaubit prasitdja iesniegtos neapmaksatos rekinus (lietas 25.—38. lapas). Uz lietas izskatanas dienu atbildétaja
/pers. A/ nav iesniegusi pieradijunus, kas apstiprinatu parada samaksu.

Tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildetajas /pers. A/, bet parada piedzinas neiespgjanibas gadjuma no atbildetaja SIA
“/Nosaukuns B/ prasttaja laba piedzenams parads 6176.32 EUR un figunsods 617.63 EUR.

Prasttajai, saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem, ir tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemnt sesus procentus no
simta gada, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosacfjumus, ka procentu picaugums apstajas kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala
lichu,

Prasttaja liguns par tiesas izdevunu piedzinu apmierinans daleji. Prasiba celta 2019. gada 7. augusta par 7721,25 EUR un ligumsoda
772,13 EUR piedznu, bet sastadot prasibu nav gemta vera 2019. gada 28. februari noslegta vienoSanas, fidz ar to atzistans, ka prasiba par paradu un
Tigumsodu, kopa par 1699,43 EUR celta nepamatoti. Prasttajas parstavis samazindja prasfjuma apneru, bet uzskatans, ka prasiba par kopgjo sumnu
8493,38 EUR celta nepamatoti daja par 1699,43 EUR piedzigu. Valsts nodeva aprekinama no kopgja parada 6793,95 EUR. No atbildétajiem prastaja
laba, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas, 34. un 39. pantu notekkumiem, piedzenami tiesas izdevumi saskana ar kvitim lieta, valsts
nodevu aprékinot no 6793,95 EUR—valsts nodeva 506,40 EUR, ar lietas izskatanu saisttie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu piegadasanu un izsniegSanu 5,27 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantamun Covid- 19 infekeijas izplatibas seku parvarésanas likumam, atbildetajai nosakams termins
labpratigai sprieduma izpildei 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu tiesa
n o s p r i e d a :

Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums A/’ prasibu pret /pers. A/ un Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums B/ par
parada piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, bet piedznas neiesp€janibas gadijuma no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosavkuns B/ par labu
Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns A/ paradu 6793,95 EUR, kas sastav no pamatparada 6176.32 EUR un ligunsoda 617.63 EUR par



perioduno 01. 06. 2017. Iidz 30. 12. 2017. un piedzt tiesas izdevunmus — valsts nodevu 506,40 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,27 EUR,
pavisam kopa piedzt 7305,62 EUR (septini tikstosi trissimt pieci euro un 62 centi), nosakot terminu labpratigai sprieduma izpildei — 60 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumi ieskaitami AS Swedbank konta Nr. /konta numurs/.

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ un Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/ par
parada 1544,93 EUR un igumsoda 154,50 EUR piedzinu izbeigt tiesvedibu, sakara ar prasitaja atteikSanos no prasibas Saja dala.

Noteikt prasitajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas
/pers. A/, bet parada neiespgjanibas gadijuma no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums B/, seSus (6) % gada no neatmaksata pamatparada
6176,32 EUR, to neparsniedzot.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesas tiesnese



