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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2021.gada 26.februart

Tiesa Sada sastava: senatori Anita Kovalevska, Jautrite Briede, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Jirmalas pilsétas
domei sniegt /pers. A/ 2016.gada 20.0ktobra, 2016.gada 29.novembra un 2018.gada 12.janvara iesniegumos pieprastto informaciju, sakara ar /pers. A/
kasacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 6.novembra sprieduni.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2016.gada 20.oktobriun 29.novembri, ka ari2018.gada 12 janvari vérsas Jurmalas pilsétas dome ar iesniegumu, kura
lodza sniegt informaciju par piespiedu nomas objektiem, ko Jirmalas pilsétas dome ir nomajusi vai noma no zemes pasniekiem laika no 2003.gada Iidz
2016.gadam.

Jurmalas pilsetas dome 2016.gada 11.novenbrt sniedza pieteicgjai informaciju. Savukart 2016.gada 27.decembra un 2018.gada 8.februara atbilde
Jirmalas pilsétas dome, atsaucoties uz Informcijas atklafibas likuma 11.%panta treSo dalu, atteicas izsniegt pieprasito infornciju, noradot uz
informacijas pieprasjuma apgritinoso raksturu. Jirmalas pilsétas dome paskaidroja, ka nepiecieSamo informaciju pieteic€ja var iegiit publiski pieejamas
datubazes.

[2] Pieteicgja versas tiesa, lidzot uzlikt Jirmalas domei pienakumu izsniegt dazada veida informéciju par piespiedu nomas objektiem, ko Jirmalas
pilsétas dome ir nom&jusi vai noma no zemes pasnickiem laika no 2003.gada lidz 2016.gadam, sniedzot atbildes uz konkrétiem jautajumiem.

[3] Administrativa rajona tiesa ar2018.gada 6.novembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem

[3.1] No pieteicgjas iesniegumiem izriet, ka pieprasita informacija pieteicgjai nepiecieSama civiltiesiska strida iz8kirSanai tiesa. Lidz ar to pieteicgjas
mformacijas pieprasjums i pamatots tikai ar pieteicgjas privattiesiskajam interesém, nesaistot to ar pieteicgjas ka sabiedribas locekla interesi par
pasvaldibas darbibu. Tadgjadi pieteicgja nav pieprasyjusi informaciju, kas par tadu uzskatama Informacijas atklatibas likuma izpratng, tapec pieteikunms ir
noraidamns.

[3.2] Tomer, pat ja atzitu, ka pieteicgja iesniegusi informacijas pieprasjumu, tad tomer tas nebltu apmierinans, gemot vera to, kadus iestades
resursus $2 pieprasjuma izpilde prasitu. Pieteicgjas pieprasjuns attiecas uz 15 gadu periodu. Lai sniegtu pieteic€jai pieprastto informaciju par iesp&ju
dalt zemes vieribas, ja zemes gabals ir lielaks par to, kads pasvaldibas ieskata ir nepiecieSams konkrétas funkcijas stenosanai, domei faktiski buitu
japarskata visas piespiedu nomas lietas, izvert€jot zemes gabalu platibas pasvaldibai nepiecieSamo funkciju stenoSanai un sniedzot to daliSanas iespgju
vertgjumu. Tadgjadi pieteicgjas informacijas pieprasijuma izpildei nepiecieSams ieguldit papildu resursus, lai veiktu informacijas apkopojumu par katru
piespiedu nomas objektu atseviski un sniegtu atbildes uz visiem pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem.

Vienlakus nav strida, ka pieteic€jas pieprastta informacija ir visparpieejama informacija. Lidz ar to gan domes [emumi par piespiedu nomas
objektiem, gan par $o objektu zemes vienibu platibam, eku plafibam, to domajamo dalu piederibu un cita pieteicjas pieprasia informacija kvienam ir
piecjama valsts vai paSvaldibas institficiju majaslapas interneta, un pieteic€jai pasai i iesp&jans So informaciju apstradat. Tadgjadi pieteicgjas
informacijas pieprasjuns prasitu nesamérigus iestades resursus Inforndcijas atklatibas likuma 11.%panta tresas dalas izpratng, jo ir iespgjama tikpat
efektiva pieprasitas informacijas sanemsana, neprasot iestadei veikt apjoniigu dokumentu atlas§anu, apkopojumu un analizi péc pieteicgjas iesniegumos
noradttajiem kriterijiem

[4] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Personas tiesibas iegfit informaciju ir neierobezotas, ciktal likums nenosaka pretgjo, un ikviens ierobezojums iegiit informciju iztulkojams
iesp&jami Sauri. Toner lieta nav izvertéts pieprasitas informacijas apjoms, kadi resursi un kada apjona ir nepiecie$ami atbilzu sagatavosanai uz pieteicgjas
iesniegumiem, ka arT nav vert€juma par to, vai informacijas pieprasgjuma nosacijumu izpildes rezultata var€tu bit apdraudéts iestades darbs vai citu
personu tiesbas. Tiesa nekritiski pievienojusies domes viedoklim, secinot, ka pieprasta informacija nav jaizsniedz, pamatojoties uz Informacijas
atklatibas likuma 11.2panta treSo daju.

[4.2] Jormalas pils€tas domes majaslapa ir piecjama tikai dala no pieprasitas informacijas, un tas atlasei nepiecieSans zinat konkrétus piespiedu
nomas objektus. Tiesa nav vertgjusi valsts un pasvaldibas majaslapas pieejamas informacijas apjomu

[4.3] Apstaklis, ka starp pieteicgju un Jirmalas pilsétas domi pastav piespiedu nomas attiecibas, nevar ierobezZot pieteic€jas tiesbas sagemt
Jurmalas pilsétas domes ricba esoso visparpieejamo informaciju, lai vargtu Stenot savas tiesibas uz tas apstradi, izplatiSanu un viedokla pauSanu.
Pieteicgja velas ieght informaciju par Jarmalas pilsétas domes prakses vienveidibu un pasvaldibas budzeta idzeklu izmantosanu citos piespiedu nomas
gadijumos.

[5] Jormalas pilsétas dome kasacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz turpmak noradttajiem argumentiem
[5.1] Pieteicgjas pieprasitas informicijas sagatavosana prasitu ieverojanmus resursus, jo ta ietvertu tadu darbibu veikSanu ka visu piespiedu nomas
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lietu laika no 2003.gada lidz 2016.gadam parskatSanu, informacijas pieprasiSanu no arhiva, ka art zemes gabalu daliSanas iesp&ju izverteSanu w.tml.
darbibas. Apstaklis, ka Jarmalas pilsétas domes riciba ir darbinieki, kuri var€tu pieprasto informaciju apstradat, nav arguments tam, lai $adu informacijas
apstradi uzskatitu par samerigy, turklat darbiniekiem ir javeic savi tieSie darba pienakumi.

[5.2] Pieteicgjas informacijas pieprasijuns nav pamatojans ar Informacijas atklatibas likuma normam, jo informacija pieprastta nevis ar pieteicgjas
ka sabiedribas parstavja tiesibam sagemt nformaciju par pasvaldibas darbibu, bet lai aizsargatu savas privattiesiskas intereses civillietas ietvaros.
Pieteicgjai ir tiesibas lugt tiesu izprast nepiecieSamos pieradijunus, motivéjot pieradfjunmu nepiecieSanibu un noradot, ka tas pamato prasjuma
pamatofibu.

Motivu dala

[6] Pieteicgja kasacijas siidzba iebildusi tiesas atzipai, ka gadjuma, ja personas informAcijas pieprasjums pamatots tikai ar personas
privattiesiskajam interes€m un nav saistits ar personas ka sabiedribas locekla interesi par konkrétas iestades darbu, uz to nav attiecinams Informacijas
atklatibas likuma reguléjuns.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 100.pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas citstarp ietver ari ikviena tiesibas brivi sagemt
informaciju. Demokratiskas valsts fimkciongSanas neatnemama pazime i tas parskataniba. Ikvienam cilvekam saskana ar Latvijas Republikas Satversmi
ir tiesibas bt nformétam par valsts parvaldes sistemas institficiju darbibu, lai parliecinatos, ka tas efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda
sabiedribas uzticétas flnkcijas (Satversmes tiesas 2003.gada 5.jinija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secindjumu dajas 1.punkts un 1999.gada
6.julija sprieduma lietd Nr. 04-02(99) secinajumu dajas 1. un 3.punkts). Ari Senata judikatira atzits, ka tiesibu uz informéicijas piecjanibu merkis ir
nodrosinat sabiedribas tiesibas sekot lidzi tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas finkcijas (sal. Sendata 2007.gada 8.jianija sprieduma lieta
Nr. SKA-194/2007 (A42158404) 14.punkts).

S tiesibas detalizétak reglamentdtas Informécijas atklatbas lkund, kas nosaka vienotu kartbu, kada privatpersona ir tiesiga iegiit inforndiciju
iestade un to izmantot. Informacijas atklatibas likums regulé sabiedribas loceklu tiesibas iegiit visparigu informaciju, tadel tas visupirms aizsarga visparigu
mteresi (Senata 2020.gada 18 jiunija lemuma lieta Nr. SKA-893/2020 ( ECLLLV:AT:2020:0618.4420263919.12.L) 4.punkts). Tomer tas
neizslédz personai iesp&ju versties iestade Informacijas atklatibas likuma kartba ari, lai ieghtu savu tiesibu un intereSu aizsardzibai nepiecieSamo
mformaciju (Senata 2012.gada 6.jilija lemuma lieta Nv. SKA-677/2012 9.punkts). Senats jau ir atzinis, ka persona var Informacijas atklatibas likuma
kartiba pieprast no iestades informaciju, kas tai ir nepiecieSama savu tiesibu istenoSanai konkréta tiesa izskatama lieta (Senata 2017.gada 20.janvara
lemuma lieta Nr. SKA-172/2017 8.punkts).

Jangem ar véra, ka, pieprasot visparpieejamu informaciju, personai atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 10.panta treSajai dalai nav pienakuma
pamatot savu interesi par So informaciju. Tas apliecina, ka tam, vai persona pieprastto informaciju vélas izmantot savu tiesibu un intereSu aizsardzibai,
savas zinkaribas apmierinaSanai vai ar1 plasaku sabiedribas intereSu istenoSanai, nevar bt iz3kirosa nozime, lemjot par to, vai konkretaja gadjuma ir
piemerojams Informacijas atklatibas likuns.

Lidz ar to Senats atzist par nepareizu rajona tiesas secinajumu, ka konkréta gadijuma Informacijas atklatibas likuns nav pien€rojans, jo pieteicgja
velgjas pieprastto informaciju izmantot savu interesu aizstavibai civiltiesiska strida.

[8] Tomer izskatanmmaja gadjuma tas nevar bt pamats sprieduma atcelSanai, jo tiesa sava sprieduma ir noradyjusi arT alternafivu pamatojunu
pietelkuma noraidSanai, secinot, ka iestadei bija tiesibas atteikt informAicijas pieprasfjuma izpildi, pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma
11.%panta trefo daju. Lidzar to Senatam ir japarbauda arf kasacijas siidzibas argumenti, kas attiecas uz 3o tiesas secindjumu.

[9] Informacijas atklatibas lkuma 11.%panta tredd dala noteic, ka iestade var atteikties izpildit informécijas pieprasijumu vai ta izpildes nosacijumus,
ja informAcijas pieprasjums vai ta izpildes nosacjumi nav samgrojami ar iestades riciba esoSajiem resursiem, proti, informacijas pieprasjuma vai ta
izpildes nosactjumu izpildes rezultata ir apdraudets iestades darbs vai citu personu tiesibas.

Senata judikatira vairakkartigi uzsverts, ka cilvektiesibu piemerosana findamentals princips i tads, ka persona savas tiesibas drikst izmantot
atbilstosi to biitibai, kas nozime art godpratigu to izmantosanu. Proti, cilvektiesibas nevar tikt izmantotas, lai bufiba verstos pret cilvéktiesibas sargajosam
demokratiskas valsts vertibam. Tadgjadi, ja persona ar saviem informacijas pieprasjumiem prasa parmerigus resursus no valsts puses, tas lidz ar to
nepamatoti ierobeZo citu personu tiesibas sagemt nformaciju vai atbildi pec biitibas, jo valsts nespgj pienacigi tos izskattt, ka art tas var traucét iestades
pamatfinkciju veikSanu, idz ar to kaitgjot art visas sabiedribas interesem (Senata 2019.gada 30.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2019 (
ECLLLV:AT:2019:0930.4420234917.4.5) 7.punkts).

[10] Rajona tiesa savu secingjumu, ka iestadei bija tiesibas atteikt pieteicgjas informacijas pieprasjuma izpildi saskana ar Informacijas atklatibas
likuma 11.2panta treo dalu, ir pamatojusi ar to, ka informacijas pieprasijuna izpilde prasitu no iestades lielus resursus, nemot véra pieteicgjas pieprasitas
informacijas apjomu un art veidu, ka arT to, ka pieteicEja pieprastto informiciju varot pati iegiit valsts un pasvaldibas institliciju majaslapas.

Senats atzinis, ka pieprasot apjomiigu informaciju, personai pasai ir japieliek sapratigas piles, lai iegiitu interes€joso informaciju, tadejadi mazinot
sava informtcijas pieprasjuma ietekmi uz iestades tieSo finkciju izpildi un citu personu tiesbam (Senata 2019.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-879/2019 ( ECLLLV-AT:2019:1122.4420162618.6.5) 5.punkts). 1idz ar to visparigi rajona tiesas noraditie iemesli varétu bt pamats
informacijas pieprasijuma izpildes atteikSanai. Tacu pieteic€ja kasacijas stidziba iebilst, ka rajona tiesa nav pienacigi izvert&jusi informacijas pieprasjuma
izpildei nepiecieSamos resursus, ka arT nepamatoti secinajusi, ka visa pieprasita informacija i pieejama interneta.

[11] Senats atzst, ka pieteicgjas iebildumi ir pamatoti un rajona tiesa nav vispusigi un pilriigi izvertgjusi bitiskos lietas apstaklus.

Lai ar1 pieteicgja pieteikuma tiesai bija noradijusi, ka interneta nav pieejama visa pieteic€jas pieprasita infornacija, rajona tiesa to nav parbaudijusi
un nav sniegusi konkrétu atbildi uz So argumentu, noradot, kur tad attiecigd informacija tomer ir pieejama. Ka saprotams no parstdzeta sprieduma,
rajona tiesa savu secindjumu par to, ka pieprasita informacija ir pieejama interneta, ir balstjusi vienkarsi uz to, ka pieprasita informacija ir visparpieejama
informacija. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta otro dalu, ieverojot labas parvaldibas principy, iestade p€c savas iniciativas nodrosSina
piekluvi noteikta veida visparpieejamai informacijai. No konkréta panta izriet, ka iestadei nav pienakuma publicét visu tas riciba esoso visparpieejamo
mformaciju. Tadgjadi tas vien, ka informacija uzskatama par visparpieejamu, nenozinme, ka ta ir publicéta un pieejama valsts vai pasvaldibas institticiju
majaslapas.

ArT tiesas vertejuns par resursiem, kas nepiecieSami pieteicjas informacijas pieprasjuma izpildei, ir virspusgjs. No lietas materialiem izriet, ka tiesa
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nav ieguvusi no iestades detalizétu paskaidrojumu par to, kadi resursi un kapec $aja gadjuma bitu nepieciesani. Tiesa ir balstijusies vienkarsi uz to, ka
pieprasita informécija aptver ilgu laika posnu, ka pieteicgja i uzdevusi daudzus jautajumus un ka, lai atbildétu vz tiem, biitu manuali japarskata visas
piespiedu nonas lietas. Tacu spriedumé nav noradits, cik $adu lietu ir. Lai arf laika periods, par kuru pieteicSja prasa informaciju, ir gars, tas pats par sevi
nenozing, ka piespiedu nomas lietu ir loti daudz. Pieteicgja kasacijas stidzba ir noradijusi, ka atbilstosi iestades sniegtajai informacijai attiecigaja laika
posma pasvaldibai ir bijusas piespiedu nomas attiecibas saistba ar 25 zemes vieribam vai to dalam. Turklat ne visos gadfjumos i slegti igumi, kas
nozime, ka $ajos gadjumos nebiitu jasniedz informacija par visiem pieteicgjas uzdotajiem jautajumiem. L[idz ar to bez padzilinataka izvertejuma nevar
secinat, ka pieteicgjas informicijas pieprasijuma izpilde noteikti prasitu no iestades parmerigus resursus Informécijas atklatbas lkuma 11.%panta tresas
dalas izpratn€, proti, tadus resursus, kas apdraudetu iestades darbu vai citu personu tiesibu istenoSanu
Ieverojot min€to, ir pamats atcelt parstidzeto rajona tiesas spriedunmu.

[12] Papildus Senats verS uzmanibu uz to, ka, izskatot lietu atkartoti, tiesai sakotn&ji nepiecieSams noteikt, kura likuma — Iesniegunu likuma vai
Informacijas atklatibas likuma — tveruma vertejans katrs konkrétais pieteicgjas iesniegumos ietvertais jautajus. Lai arT prakse dazreiz ir griti nodalit abu
likunm piemerosanas gadfjunmus, tomer tas ir nepiecieSans, jo Sajos likumos ir noteikti gan atSkirigi atbildes sniegSanas termini, gan arT atSkirigas pirmas
instances tiesas sprieduma parsiidzbas iespgjas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Sents

nosprieda

Atcelt Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 6.novembra spriedumu un nosittt lietu jaunai izskatSanai Administrativajai rajona tiesai.

Atmaksat /pers. A/ drosibas naudu 70 euro.
Sprieduns nav parstidzans.

A. Kovalevska J. Briede V. Pokis



