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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 4.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Gintere,
tiesneses M.Osmane un V.Zommere,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.V., cietusajai
L.S. un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei O.M.,

atklata tiesas séd¢€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.V. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par
Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2007.gada 10.decembra lemuma Nr.2765 atcelSanu,
sakara ar A.V. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 5.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 23.oktobri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
5.policijas iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka vietnieks
noforméja administrativa parkapuma protokolu Nr.39PA 058664 (turpmak
— Protokols) par to, ka A.V. 2007.gada 23.oktobrT plkst. 6.50 Riga uz
Remines ielas sabiedriska vieta uzmacas L.S., lamajas ar necenzétiem
vardiem, tadgjadi ar savu ricibu trauc€ja sabiedrisko mieru un kartibu.
Protokola secinats, ka atbildiba par $o parkapumu paredz&ta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.panta.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 5.policijas iecirkpa
Kartibas policijas nodalas priekSnicka vietnicka 2007.gada 23.oktobra
lémumu Nr.11Z39 administrativa parkapuma lieta Nr.39PA 058664
(turpmak — sakotngjais lémums) A.V. (turpmak ari — parkapgjs) par
Protokola noradito parkapumu saskana ar LAPK 167.pantu sodits ar naudas
sodu 25 latu apmera.

Parkapgjs iesniedza stidzibu.

Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 10.decembra lémumu Nr.2765
(turpmak — Leémums) atstats negrozits sakotn&jais Iémums.
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[2] A.V. 2008.gada 11 janvart iesniedza pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, ludzot atcelt Lémumu. Pieteikums pamatots ar Sadiem
apsveérumiem:

[2.1] neviena procesualaja dokumenta nav noradits, kadus necenzetus
vardus parkapéjs biitu lietojis Protokola noraditaja vieta un laika. Ar L.S.
parkap&jam ieprieks bija personiskas attiecibas;

[2.2] nepamatots ir apgalvojums, ka parkapéjs biitu atnémis L.S.
personiskas mantas, jo policijas iecirkni netika veikta parkapgja
parmeklésana;

[2.3] aizturesanas laika A.T. nebija formas te€rpa, neuzradija dienesta
apliecibu, bet ar sitienu pa galvu nogriida A.V. zemé. Pie aizturéSanas
netika pieaicinati liecinieki, kuri tolaik bija pie trolejbusa pieturas. Lidz ar
to parkapgjs uzskata, ka vinam piemerotais sods ir nepamatots un lieta
safabric€ta uz personigo naidigo attiecibu pamata.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesai noradija, ka A.V.
pieteikumu neatzist, un paskaidroja, ka parkap€ja vaina administrativa
parkapuma lieta ir pieradita ar lieta savaktajiem pieradijumiem. Nosakot
sodu parkap&jam, tika nemts véra izdarita parkapuma raksturs, parkapgja
personiba, vina vainas pakape, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie
apstakli. Ta ka parkap&jam piemerots naudas sods 25 lati, kas ir minimalais
sods tiesibu norma paredzetas sankcijas robezas, uzliktais sods ir samerigs.

[4] Ar 2009.gada 21.septembra tiesas seédé piepemto Ieémumu
Administrativa rajona tiesa L.S. pieskira cietusas personas statusu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.novembra spriedumu
atstats negrozits Lémums, bet A.V. pieteikums noraidits.

Tiesas sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[5.1] Saskapa ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarTjusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Parstidzetais Lemums pamatots ar LAPK 167.pantu, kura noteikts, ka
par siko huliganismu, tas ir, lamaSanos ar necenz€tiem vardiem
sabiedriskas vietds, apvainojoSu uzmakSanos un citam tamlidzigam
darbibam, kas trauc€ sabiedrisko mieru un kartibu, — uzliek naudas sodu no
divdesmit pieciem lidz piecdesmit latiem vai pieméro administrativo arestu
uz laiku l1dz piecpadsmit diennaktim.

[5.2] Tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai parkapé&js pamatoti
saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 167.panta noradito
parkapumu, nemot vera, ka parkapéjs neatzist, ka Protokola noraditaja laika
vina uzveSanas manieri sabiedriskaja vieta varétu uzskatit par huliganisku.

[5.3] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmaja dala noteiktajam, par
administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu
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vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var tikt atzits
protokols, personu paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi.

[5.4] Tiesa konstatgja, ka lieta ir $adi pieradijumi.

[5.4.1] Parkapgja 2007.gada 23.oktobri Rigas S5.policijas iecirkni
sniegtais paskaidrojums, kura parkapéjs norada, ka aptuveni pulksten 7.30
Riga, Bikernieku iela netalu no Lielvardes ielas pie 14.trolejbusa pieturas
ieraudzija pazinu L.S. (..). leraugot A.V., vina saka kliegt, ka parkapgjs vinu
1zseko. Vinpa paskaidroja parkapgjam, ka atnakSot vinas draugs A. un
parkap&ju piekausot. Zinkaribas vadits parkapgjs palika pie pieturas, lai
noskaidrotu, kas notiks talak. Aptuveni péc desmit minitém piebrauca
pelékas krasas automasina, no kuras izleca puisis, nogrida parkap&ju zeme
un turgja. L.S. taja bridi atvézgjas ar zabaku, lai spertu parkap&jam pa seju,
un kliedza kaut ko nesakarigu. L.S. blava, ka parkapgjs vinai radoties sapnf,
ka parkapéjs vinu izseko. Parkap&js uzskata, ka L.S. ir vajasanas manija.
Fizisku spe&ku pret L.S. parkapgjs nelietoja. Kad A. gaza parkap&ju zemg,
vin$ centas atbrivoties. Lidz bridim, kad parkapgjs tika nogazts zeme, vins
nesplaudijas. Splaudijas péc tam, jo vina muté bija smiltis. L.S. parkap€js
fiziski neaizskara.

[5.4.2] L.S. 2007.gada 23.o0ktobrT sniegtais paskaidrojums, kura cietusi
norada, ka 2007.gada 23.oktobr1 plkst.6.50 vina izgaja no savas
dzivesvietas /adrese/ un ieraudzija, ka vinpai tuvojas A.V., kur§ dzivo
/adrese/. A.V. pienakot klat, cietust atkapas, méginot ieskriet atpaka] maja,
bet nepaspéja, jo A.V. sakéra vinu aiz rokas, péc ka apkéra no mugurpuses
ar abam rokam un spieda sev klat, saucot ,,Dod bucinu, dod bucinu”. Taja
bridi, pielietojot fizisku speku, A.V. atpéma L.S. cepuri un atstarotaju no
somas. So momentu redzgja pastniece, kura bija piebraukusi pie majas ar
automasinu, un, kad vina jautaja ,,Kas te notiek?”, A.V. daudz maigaka
balst sacija L.S. ,,pukuzirnit, nomierinies”. Kad pastniece bija aizbraukusi
un cietusajai nebija iesp&jams ieklit maja, jo A.V. aizSkérsoja celu uz
durvim, cietusi piezvanija policijas inspektoram A.T. un pastastija par
notiekoSo, ka A.V. apsaukaja vigu ar necenzetiem vardiem un uzmacas. Péc
ta A.V. devas prom, bet ta ka pie vina atradas cietusas mantas, L.S. sekoja
vinam. Pec kada laika A.V. uzlika cepuri uz sétas staba un nirgajas par to.
Lidz laikam, kad ieradas A.T., A.V. paguva aiziet Iidz trolejbusa pieturai,
un, lamajoties, ka nojumei tuvojas L.S., lai prasitu savu atstarotaju, A.V.
kluva agresivs un draudgja L.S. ar gazes baloninu. Ieraugot atbraucam A.T.,
A.V. atdeva L.S. atstarotaju. A.T. stadijas prieksa ka policijas inspektors un
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teica, lai A.V. liek L.S. miera, uz ko A.V. reagéja ar dusmam, necenzetiem
vardiem un splava A.T. sejas virziena. Péc tam A.T. nogaza A.V. zemé un
izsauca policiju. P&c paris miniitém ekipaza ieradas un A.V. aizveda.

[5.4.3] AT. 2007.gada 22.novembri sniegtais paskaidrojums, kura
noradits, ka 2007.gada 23.oktobr1 plkst.6.50 vin$ sanéma telefona zvanu no
L.S., kura paskaidroja, ka A.V., pielietojot fizisku speku, atnéma cepuri un
atstarotaju. L.S. izklausijas loti satraukta un nobijusies. Kamér L.S. runaja
ar vinu pa telefonu, A.T. fona dzird€ja A.V. balsi, kur§ sauca A.T. vardu un
kaut ko teica ar1 L.S. Piebraucot ar personigo automasinu pie L.S. majas ap
plkst.7.01, tur neviena nebija. A.T. piezvanija L.S., lai noskaidrotu atrasanas
vietu. A.V. atradas Lielvardes iela netalu no Bikernieku ielas. Piebraucot
pie L.S. noradita krustojuma, A.T. pamanija L.S. un A.V. Pieejot pie A.V.,
A.T. stadijas prieksa ka 5.policijas iecirkna inspektors. P&c ka A.V. palika
agresivs iesplava A.T. seja un saka neadekvati vicinat rokas. Jutot draudus
un zinot, ka A.V. ir psihiski nelidzsvarots un var nodarit kaitejumu A.T. un
apkartgjiem, A.T. pielietoja fizisku spéku, lai nomierinatu A.V., nogrida
A.V. zemé€ un turgja A.V. rokas, jo vin$, kamér atradas uz zemes, visu laiku
vicinaja rokas, méginaja atbrivoties un iesist A.T. Kamér A.V. atradas uz
zemes, vins nosauca A.T. par ciiku, runaja par A.T. tuviem cilvékiem, ka ar1
L.S. apvainoja, izsakot dazadus aizskaroSus vardus par vinu. Tika izsaukta
policija.

[5.4.4] L.S. 2007.gada 30.novembra paskaidrojums, kura -cietust
velreiz apstiprina 2007.gada 23.oktobra paskaidrojuma izklastito.

[5.4.5] Protokols.

[5.5] LAPK 244.panta noteikts, ka institicija (amatpersona)
pieradijumus noverte pec savas iekSgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[zvertgjot sprieduma minétos pieradijumus to savstarp&ja kopsakara,
tiesa secinaja, ka ar L.S. paskaidrojumu, kuram tiesa konkrétaja gadijuma
pieskir noteicosa pieradijuma spéku, ir pieradits, ka parkapgjs 2007.gada
23.oktobrT plkst.6.50 /adrese/, uzmacas L.S., tadg€jadi ar savu ricibu traucgja
sabiedrisko mieru un kartibu sabiedriskaja vietd, jo dzivojamas majas
/adrese/, pagalms, kur norisinajusies parkap€ja uzmakSanas cietusai
personai, atzistams par sabiedrisku vietu. Turklat incidents turpindjas ari
14 trolejbusa pieturvieta, kas arT atzistama par sabiedrisku vietu.

Ka izriet no LAPK 167.panta dispozicijas konstrukcijas, lai pieraditu
personas vainu huliganisma, ir jakonstaté kaut viena no panta noraditam
darbibam - lamasanos ar necenz&étiem vardiem sabiedriskas vietas,
apvainojosu uzmaksanos vai citu tamlidzigu darbibu, kas trauce sabiedrisko
mieru un kartibu. Ta ka parkapgja vaina LAPK 167.panta noradita
parkapuma izdariSana pieradita ar fakta konstatéSanu par parkapgja
uzmaks$anos cietusai, nav nozimes apstakla noskaidroSanai, vai parkapgjs ir
ar1 lamajies necenzetiem vardiem.
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Parkapgjs paskaidrojuma policijai noradijis, ka vins 2007.gada
23.0ktobr1 aptuveni pulksten 7.30 Riga, Bikernieku iela netalu no
Liclvardes iclas pie 14.trolejbusa pieturas ieraudzija pazinu L.S., kura,
ieraugot vinu, saka kliegt, ka parkap€js vinu izseko. Mingtais parkapéja
apgalvojums ir pretruna ar lietd iesniegtaja Administrativas aizturéSanas
protokola Nr.547 fikséto, no kura izriet, ka 2007.gada 23.oktobrT plkst.7.30
parkapéjs jau tika aizturéts. Lidz ar to nav pamata parkap&ja noraditajam,
ka plkst.7.30 vins tikai ieraudzijis L.S.

Parkapgjs ne policijas darbiniekiem, ne ari tiesas seédé nav
paskaidrojis, kadu apstaklu vadits vin$ agra rita stunda atradies netalu no
cietusas dzivesvietas, jo savu dzivesvietu parkap€js pieteikuma noradijis
/adrese/, savukart uz tiesas jautajumu par parkapéja dzivesvietu Riga, vins
atteicies to nosaukt. Mingtais tiesas ieskata apstiprina, ka parkapéeja
atraSanas agra rita stunda netalu no cietusas dzivesvietas nebija nejausa, it
Ipasi nemot v&ra parkapéja tiesas sédé noradito, ka parkap€jam ar cietuso
2005.gada bija tuvas attiecibas, [idz ar to mingtais apstiprino$i pierada
cietusas noradito par parkap&ja uzmaksanos vinai majas /adrese/, pagalma.

Konkrétaja gadijuma tiesa no lieta iesniegtajiem pieradijumiem
nekonstaté no cietusas puses nekadu provokativu darbibu, kas biitu par
iemeslu parkap€ja prettiesiskai ricibai, verstai uz sabiedriska miera
traucgjumu.

[5.6] Parbaudot Lémuma tiesiskumu, tiesa atzina, ka Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes amatpersona,
pienemot Leémumu, ir parbaudijusi administrativa parkapuma lieta esoSos
materialus un izvert&jusi parkapé&ja noraditos iebildumus. Tiesa secinaja, ka
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde pirms
lémuma pienemsanas pilnigi un vispusigi veica administrativa parkapuma
lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, ieguva informaciju, kas saskana
ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo [€mumu.
Lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus,
atbilst materialo un procesualo tiestbu normam un vispargjiem tiesibu
principiem. Tiesa arT konstatéja, ka, izdodot Lémumu, ir ievérota lietas
piekritiba, Lémuma ir norade uz lieta savaktajiem pieradijumiem un
piemérotam tiesibu normam, lidz ar to Lemums attaisno A.V. pieméroto
sodu par pielauto administrativo parkapumu.

Nemot veéra sprieduma iepriek§ konstateto, tiesa atzina, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots. Ievérojot to, ka parkap&jam administrativais sods tika
piemerots atbilstosSi LAPK 167.panta sankcijas minimalajam apmé&ram,
piemerotais sods konkr&taja gadijuma uzskatams par samerigu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.novembra
spriedumu A.V. iesniedza apelacijas stdzibu, ltadzot min&to tiesas
spriedumu atcelt, pamatojoties uz turpmak miné€tajiem argumentiem.
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[6.1] Tiesa nav nemusi vera liecinicka A.T. 2007.gada septembra
vestules A.V. portala www.draugiem.lv, kuras izteikti draudi A.V. un
aicinats izkauties. Tiesas sprieduma nav veikts So v€stulu izvertejums.

[6.2] Parkapéja ieskata uzbrukums vipam tika veikts A.T. un L.S.
vienoSanas rezultata.

[7] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai parkapéeja
apelacijas sitidzibu neatzina, lidza to noraidit, noradot, ka lietas materialos
ir pieraditas A.V. darbibas LAPK 167.panta prasibu parkapsana. Sods
piemérots, ieve€rojot visus lieta savaktos pieradijumus un apsverot
administrativa akta izdoSanas lietderibu. Lieta tika skatita par A.V. izdarito
administrativo parkapumu, nevis personigajam attiecibam starp parkap¢ju,
cietuSo un liecinieku. Attieciba uz parkap€ja noradito, ka uz kautinu vinu
aicingja liecinieks A.T., policijas parvalde ver§ uzmanibu, ka 2007.gada
23.oktobr1 plkst.6.50 parkap€js atradas pie cietusas dzives vietas.
UzmacoSas darbibas no parkapéja puses tika verstas pret cietuso, nevis
liecinieku.

[8] Tiesas sedeé apgabaltiesa A.V. apelacijas stdzibu uzturgja,
paskaidroja, ka tolaik dzivojis netalu no L.S. dzivesvietas, atradies
trolejbusa pietura, lai dotos uz darbu, ieraudzijis L.S., kura sakusi draudeét,
ka atbrauks vinas draugs A.T. un parkapeu piekauSot. Atbraukusi
automasina, no kuras izkapis cilvéks civiltérpa, pieskr€jis un iesitis
parkapé&jam pa galvu, nekadu apliecibu nav uzradijis. A.T. parkap€ju sitis
un pielietojis specialos panémienus, kamér atbraukusi policija, ka arT L.S.
atvezgjusies, lai iespertu ar zabaku.

L.S. sniedza liecibu par 23.oktobra notikumu.

Policijas parstave papildus paskaidroja, ka A.T. tobrid bija 5.policijas
iecirkna inspektors, kurs pildija savus pienakumus.

Uz tiesas s€di nebija ieradies liecinieks A.T., apgabaltiesa, uzklausot
procesa dalibnieku viedoklus, atzina, ka lietu ir iesp&€ams izskatit bez
liecinieka A.T. piedalisanas.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, noklausTjusies parkap&ja un iestades
parstaves paskaidrojumus un cietusas liecibu, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka A.V. apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums par Lémuma
atcelSanu ir noraidams.

[10] LAPK 167.panta ir paredzéta atbildiba par siko huliganismu, tas
ir, lamasanos ar necenz€tiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojoSu
uzmakSanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauc€ sabiedrisko mieru
un karttbu. Minéta tiesibu norma ir ietverta LAPK 13.nodala, kura
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paredzeta atbildiba par administrativajiem parkapumiem, kas apdraud
sabiedrisko kartibu. Tad€jadi sika huliganisma ka administrativa
parkapuma objekts ir sabiedriskais miers un kartiba, bet objektiva puse —
darbibas, kas veérstas uz sabiedriska miera un kartibas traucéSanu.

Atbilstosi LAPK 238.pantam administrativo parkapumu lietu
lietvedibu un izskatiSanas kartibu reglamente Sis kodekss un citi normativie
akti. Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, kas noradita §a apgabaltiesas sprieduma [5.1] — [5.6] punkta,
atzist, ka ta ir pareiza. Proti, Administrativa rajona tiesa, izvert&jot
konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti nonaca pie
secingjuma, ka Lémums, ar kuru A.V. saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 167.panta paredzeéto parkapumu — apvainojoSu uzmaksanos, ir
tiesisks un pamatots. Ievérojot minéto, apgabaltiesa sava sprieduma
neatkarto motivaciju, kas noradita pirmas instances tiesas sprieduma, un tai
pievienojas.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
secindja, ka nav nozimes apstakla noskaidroSanai, vai parkapgjs ir ari
lamajies necenzetiem vardiem. Ta ka ar Lémumu parkap€js saukts pie
administrativa atbildibas par to, ka vins ,,sabiedriska vieta uzmacas L.S.,
lamajas necenzetiem vardiem, ar savu ricibu trauc€ja sabiedrisko mieru un
kartibu” tiesai bija japarbauda visi apstakli lieta, tostarp, vai A.V. lietoja ar
necenz€tus vardus, tadgjadi traucgjot sabiedrisko mieru un kartibu.

[11] Gan stdziba iestadei (lietas 20.lapa), gan rakstveida
paskaidrojumos (lietas 31.lapa) un paskaidrojumos pirmas instances tiesai
A.V. noliedza necenz€tu vardu lietoSanu.

No lieta esosajiem L.S. un A.T. rakstveida paskaidrojumiem (lietas 30.,
32.-33.lapa), A.T. zinojuma (lietas 29.lapa), L.S. paskaidrojumiem un
liecinieka A.T. liectbam pirmas instances tiesas séd¢ (2009.gada 26.oktobra
tiesas sédes protokols, lietas 78.-81.lapa) secinams, ka 2007.gada
23.oktobr1 A.V. laika, kad vinS kopa ar L.S. un tur ieradusos A.T. atradas
netalu no trolejbusa pieturas, lietoja necenzetus vardus, kas tika adreséti
gan cietuSajai, gan A.T. L.S. citstarp paskaidrojuma policijai noradija, ka
A.V., domadams, ka vinai ir attiecibas ar A.T., hosaucis vinu par mauku un
piegulétaju. L.S. apgabaltiesai iesniedza rakstveida liecibu par to, ka A.V.
lietoja sadus necenz&tus vardus, adrestus A.T.: ,idiots”, ,.ej un izdraz
L.S.”, bet cietusajai tika adreséti vardi: ,,Pastika A.T. un viss bis kartiba!”
(lietas 106.lapa). Savukart A.T. lieciba pirmas instances tiesai noradija, ka
A.V. necenzétus vardus lietoja, tacu vinS neatceras, kadi tie bija. A.T.
lieciba tiesai akcentgja, ka A.V. uzvedas agresivi, griistijas, splava, kliedza,
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nepaklavas pavélém, tadel A.T. parkap€u turgja, lai vin$ cietusajai
nenodaritu kaitejumu, ka arT iesita vinam.

Izvertéjot mincto un lietas materialus to kopsakariba, apgabaltiesa
secina, ka ir pieradits ari apstaklis, ka A.V. 2007.gada 23.oktobra rita ap
plkst.6.50 atrodoties sabiedriska vieta — uz ielas, netalu no transporta
pieturas, lamajas ar necenzeétiem vardiem, kas tika adresé€ti cietuSajai un
A.T. Apgabaltiesas ieskata minéta parkapé€ja riciba (darbibas) bija versta uz
sabiedriskas kartibas traucésanu. Tadgjadi Lémuma ir pamatoti secinats, ka
A.V. saucams pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 167.pantu ar1
par lamasanos ar necenzétiem vardiem Protokola noraditaja vieta un laika.

[12] Apgabaltiesa papildus norada, ka ir kritiski vert§jams A.V.
apgalvojums, ka 2007.gada 23.oktobr1 vin$§ dzivoja netalu no cietusas
dzives vietas un tade] vini satikas trolejbusa pietura. Ka izriet no Protokola
un Administrativas aizturéSanas protokola Nr.547, parkapejs savu
dzivesvietu parkapuma izdariSanas laika bija noradijis /adrese/. Mingta
adrese neatrodas netalu no cietusas dzives vietas, gluzi pret&ji, ta ir cita
Rigas pilsétas rajona. Ievérojot L.S. noradito, ka A.V. jau vairakus gadus
vinu izseko un ka 83 iemesla dél tikusi ldgta policijas palidziba,
apgabaltiesa noraida ka nepamatotus parkapé&ja argumentus, ka vina un L.S.
satikSanas bija nejauSa, ka tieSi cietusi bija ta, kas izraisija konfliktu
trolejbusa pietura 23.oktobra rita, ka konkrétais notikums ir safabricéts.

Parkapéjs noradijis par tiesas pienakumu parbaudit A.V. un A.T.
saraksti interneta vidé, tostarp portala www.draugiem.lv. Ta ka parkapgjs
nav iesniedzis nekadus pieradijumus tam, ka A.T. parkapeja ieskata vinam
interneta vid€ izteica draudus, apgabaltiesai nav pamata vert€t un art pirmas
instances tiesa pamatoti nevert€ja parkap€ja argumentus par draudu
sanemsanu no A.T.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286" panta otras dalas l.punktu un 286."pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2007.gada 10.decembra I€mumu
Nr.2765 (administrativa parkapuma protokols Nr.39 PA 058664), bet A.V.
pieteikumu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams, un tas stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja S.Gintere


http://www.draugiem.lv/

Tiesneses M.Osmane

V.Zommere



