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atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,.DnB Nord Lizings” pieteikuma par Ekonomikas ministrijas
2007.gada 16.februara lemuma Nr. 6100-07-2289 atcelSanu dala sakara ar
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,DnB Nord Lizings” apelacijas studzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 11.maija Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra
(turpmak — PTAC) tika sanemts V.P. (turpmak arT — patérctaja) iesniegums,
kura lugts izvertet V.P. un SIA ,,.DnB Nord Lizings” (turpmak ari —
pieteic€ja) noslégto finanSu lizinga ligumu Nr.03478, ka ari pirkuma
ligumu Nr.03478, ko V.P. noslégusi ar SIA ,,Tehauto Latgale” par
transportlidzekla Dacia Logan iegadi.

[2] PTAC 2006.gada 24.novembri pienéma I€mumu Nr.39-lg, ar
kuru pieteic€jai uzdots turpmak minétais.

[2.1] Partraukt pildit pieteic€jas un patérétajas 2005.gada 27 jilija
noslégta finanSu lizinga (nomas pirkuma) liguma Nr.03478 (turpmak —
Lizinga ligums) netaisnigos 2.2., 3.4. un 3.11.apakspunktu noteikumus un
Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauto $kir&jtiesas klauzulu, ka
Pirkuma ligums) par vieglas automaSinas Dacia Logan iegadi no SIA
,,Tehauto Latgale” 4.2.punkta noteikumus;

[2.2] partraukt pildit identiska satura noteikumus ar citiem
patérétajiem noslégtajos finansu lizinga Iigumos;

[2.3] ménesa laika no 1émuma spéka stasanas dienas grozit ieprieks
noraditos Lizinga liguma un Pirkuma liguma noteikumus, ka art Lizinga
liguma 7.4.apakSpunkta noteikumus attieciba uz lizinga maksajumu
pirmstermina atmaksu;

[2.4] sniegt Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram informaciju par
§a lémuma izpildi.



[3] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Ekonomikas
ministrija (turpmak ari — atbildétaja) ar 2007.gada 16.februara lemumu
Nr.6100-07-2289 (turpmak ari — parsiidzetais 1émums) PTAC 2006.gada
24.novembra lémumu Nr.39-1g atstaja negrozitu, noradot turpmak miné&tos
argumentus.

[3.1] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL)
6.panta tresas dalas 8.punkts skatams kopa ar citam PTAL ieklautajam
normam. Par netaisnigiem saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 1.punktu
atzistami ari tadi liguma noteikumi, kas ir pretruna ar ligumslédzeju pusu
tiesiskas vienlidzibas principu, kas nostiprinats PTAL 5.panta. Nemot vera
min€to, liguma noteikums, kas paredz strida izskatiSanu vispargjas
jurisdikcijas tiesa vai Skir&jtiesa p&c prasitaja izveles, tapat ka liguma
noteikums, kas paredz strida izskatiSanu tikai Skir&jtiesa, rada biutisku
neatbilstibu pusSu saistibas un pienakumos par sliktu patérétajam un nostada
to neizdeviga stavokli, jo gadijumos, kad prasitaja ir pieteicgja, pateretajam
nav nekadu iesp&ju izvairities no Skirgjtiesas procesa.

Saskana ar PTAL 6.panta piekto un septito dalu, ieklaujot liguma,
ko slédz ar paterétaju, netaisnigus liguma noteikumus, par tiem ir
nepiecieSama atseviSska apsprieSana un ar paterétaja parakstu vien
nepietiek, lai apgalvotu, ka patérétajs Sadiem liguma noteikumiem ir
piekritis. Fakts, ka Skirgjtiesas klauzula ir ieklauta Lizinga liguma
Specialajos noteikumos, lai vérstu uz to paterétaju uzmanibu, neizslédz
PTAL prasibu apspriest netaisnigus liguma noteikumus atseviski.

[3.2] Saskana ar Lizinga Iiguma 2.2.apakSpunkta noteikumu
patérétajam ir jauznemas atbildiba par sveSu saistibu neizpildi, ka ari
zaud&jumiem, kas raduSies §Ts saistibas neizpildes rezultata. Pirkuma
ligums ir noslégts starp pieteic€ju ka pirc€ju, SIA ,,Tehauto Latgale” ka
pardeveju un paterétaju ka lizinga némeéju, un ar Pirkuma ligumu pardeve;js
pardod preci pirc€jam par noteiktu summu. Saskana ar tiesibu doktrinu
zaudgjumu atlidzibas saistiba rodas starp zaud€jumu nodaritaju, kur§ Saja
saistiba ir paradnieks, un zaudejumu cieteju, kas ir kreditors. Tadgjadi, ja
pardevgjs pilda savas saistiba nepienacigi, tiesibas prasit zaud&umu
atlidzibu ir pirc€jam, nevis lizinga némejam, jo tiesi pircgjs ir kreditors, kas
maksa pirkuma maksu par preci. Patérétajai nevar uzlikt par pienakumu
atlidzinat pardevéja nodaritus zaud€jumus, ja vina nav vainojama pardeveja
riciba.

Nemot véra minéto, pieteic€jai nav tiesibu ierobezot savu likuma
noteikto atbildibu atbilsto§i PTAL 6.panta treSas dalas 1.punkta
noteikumiem, un $ads liguma noteikums ir atzistams par netaisnigu.

[3.3] Jebkura lizinga liguma butisks nosacijums ir lizinga
priekSmeta nodosana lizinga némgja lietojuma par attiecigu samaksu. Ta ka
no Lizinga liguma 3.4.punkta izriet, ka pieteicgja neatbild par nomas
priekSmeta nenodoSanu un nodoSanas kavéSanos, ka ari pardevéja saistibu
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neizpildi, secinams, ka $ads noteikums ir pretruna paSai liguma biitibai,
tadéjadi nepamatoti samazinot pieteic€jas atbildibu. Pieteicjai ir
pienakums nodroSinat preces nodoSanu patérétajas lietoSana, paterétaja
nevar un tai nav iesp&jams uznemties risku par preces nepiegadasanu. Lidz
ar to $ads 3.4.apakspunkta noteikums saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
1.punktu ir atzistams par netaisnigu liguma noteikumu.

secinams, ka $ads liguma noteikums ir pretruna PTAL 6.panta tresas dalas
3.punkta noteikumiem.

[3.4] PTAL 30.pants paredz paterétajas tiesibas gadijuma, ja
paterétajs nesanem preci liguma noteiktaja termina vai ja pakalpojums no
paterétaja neatkarigu apstaklu dél nav izpildits liguma noteikta termina un
paterétajs vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, vienpusgji atkapties no
liguma, sanemt samaksato priekSapmaksu un pieprasit radito zaud&jumu
atlidzibu, iznemot gadijumu, kad pardevéjs vai pakalpojuma sniedzgjs ir
rakstveida vienojies ar paterétaju par termina nokavéjumu. Lidz ar to
secinams, ka pieteic€ja nav tiesiga paturét paterétajas veiktus maksajumus
gadfjuma, ja preces nodoSana paterétajai tiek aizkavéta pardevéja vainas
del. Ja pardevéjs nepilda savas saistibas, tiesibas prasit zaudeéjumu atlidzibu
Ir pieteic&jai, nevis paterctajai, jo tieSi pieteic€ja ir kreditors, kas maksa
pirkuma maksu par preci. Patérétajai nevar uzlikt pat pienakumu atlidzinat
pardevéja nodaritus zaudejumus, ja vina nav vainojama pardeveja riciba.

Piemeérojot vienlaicigi Lizinga liguma 3.11.apakspunkta un Pirkuma
liguma 2.3.apakSpunkta noteikumus, pieteic€ja sanem pirkuma maksu par
preci gan no pardevéja, gan no patérétajas. Sada situacija nav pielaujama,
jo saskana ar PTAL 5.panta otras dalas 5.punktu un 6.panta treSas dalas
1.punkta noteikumiem tiek parkapts labticiguma princips un paterétajs tiek
nostadits neizdeviga stavokli.

[3.5] PTAL 28.pants patérctajai pieskir pasu aizsardzibu gadijuma,
kad vinai ir pardota liguma noteikumiem neatbilstoSa prece, turklat PTAL
31.pants paredz patérétajas tiesibas vienpuséji atkapties no kreditéSanas
liguma. levietojot Lizinga liguma 4.2.apakSpunkta ietverto nosacijumu, ka
pateérétajai obligati jasanpem pieteic€jas piekriSana pirkuma maksas
samazinasanai un Lizinga liguma izbeigSanai, tiek ierobeZotas pateretajas
tiesibas. Ta ka Lizinga Iigums paredz pieteicEjas atlaujas sanemsSanu ka
Skérsli paterétajai istenot savas likumiskas tiesibas, saskana ar PTAL
6.panta tresas dalas 3.punktu, Lizinga liguma 4.2.apakSpunkta noteikums
uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu. Pieteic€ja var pieprasit
paterétajai informet par sadu prasijumu celSanu pardevéjam, lai pieteic€jai
saglabajas iesp€ja vienoties par kartibu, kada pardevejs atmaksa pieteicgjai
iepriek$ min&tas naudas summas.

[3.6] Lizinga liguma 7.4.apakSpunkta noteikumi ir neskaidri un
formuléti sarezgita un nesaprotama valoda. Sadu noteikumu redakciju
vidusmeéra paterétajam griti saprast, ja tam nav Specialo zinaSanu finanSu
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joma. Atbildétaja norada, ka ar PTAC I|émumu pieteic€jai ir uzlikts
pienakums precizet So noteikumu, nevis partraukt pildit ka speka neesosu.
Pieteic€jai ir dota pilniga ricibas briviba, ka precizét Lizinga liguma
7.4.apakSpunktu ta, lai saskana ar PTAL 6.panta otro dalu vidusmeéra
patéretajs varetu precizi un skaidri konstatét lizinga pirmstermina atmaksas
prieksnoteikumus.

[4] 2007.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA
,DnB Nord Lizings” pieteikums par Ekonomikas ministrijas 2007.gada
16.februara [emuma Nr. 6100-07-2289 atcelSanu dala. Pieteikuma noraditi
turpmak min&tie prasijumi.

1) Atcelt parsudzeéto lemumu dala par Lizinga liguma Specialajos
noteikumos ieklautas Skirgjtiesas klauzulas, Lizinga liguma Visparigo
2.2.punkta noteikumu, Lizinga liguma Visparigo 3.4.punkta noteikumu un
Pirkuma liguma 4.2.punkta noteikumu atziSanu par netaisnigiem liguma
noteikumiem.

2) Atcelt parsudzéto lémumu dala par pienakuma uzlikSanu
partraukt pildit Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauto Skirgjtiesas
klauzulu, Lizinga Iiguma Visparigo noteikumu 2.2. un 3.4.punkta
noteikumus, Pirkuma Iiguma 4.2.punkta noteikumus un identiska satura
noteikumus ar citiem paterétajiem noslégtajos finanSu lizinga ligumos,
kurus pieteic€ja un paterétaji nav atseviski apspriedusi.

3) Atcelt parsudzeto lemumu dala par pienakuma uzlikSanu grozit
Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2., 3.4., 7.4.noteikumus un Pirkuma
liguma 4.2.punkta noteikumus.

Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Neviens Latvijas Republika spéka eso$s normativais akts
neparedz Visparigu aizliegumu izskatit $kirjtiesa stridus ar patSrétaju
piedaliSanos. Stridu risinaSanas klauzula paredz alternativu strida piekritibu
péc prasitaja izveles — vispargjas jurisdikcijas tiesa vai Skir€jtiesa.
Nevienam no stridu risinaSanas veidiem stridu risinaSanas klauzula nedod
priekSroku un prasitaja izvéle netiek ierobezota atkariba no kadiem
konkrétiem apstakliem vai strida priek§meta. Skirjtiesas process
svarigakaja posma — izpildu raksta izdoSana — ir paklauts tiesas kontrolei.
Civilprocesa 536.panta sesta dala paredz, ka tiesa atsaka izpildu raksta
izsniegSanu, ja Skiréjtiesas process ir noticis preteji Civilprocesa likuma D
dalas noteikumiem. Turklat daudzas Firopas valstis likums regulé tikai
Skirgjtiesas vissvarigakos jautajumus, pasa Skiréjtiesas procesa noteikSanu
atstajot pusu zina.

[4.2] Lizinga darfjums veidojas ka triju dalibnieku tiesisko attiecibu
kopums, kura lizinga dev@js péc lizinga némeja liguma un noradijuma
iegadajas no precu pardeveja lietu, kuru péc tam nodod lizinga némé&jam
lietojuma. Sim noliikam lizinga devéjs noslédz divus ligumus — pirkuma
vai piegades ligumu ar lietas pardev&ju un lizinga ligumu ar lizinga
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némeju. Lizinga liguma meérkis ir finansét lizinga objekta iegadi, nevis
lizinga devéjam iegit 1paSuma lizinga objektu. Lizinga dev€js lizinga
némé¢jam sniedz pakalpojumu, proti, péc lizinga néméja pieprasijuma un
noradijumiem lizinga devéjs finans€ lizinga ném¢éja izveleta lizinga objekta
iegadi. Lizinga liguma Iidzigi ka kredita liguma, gadijuma, ja par kredita
summu iegadatais IpaSums ietu boja, tas neiespaidotu kredita Iiguma
saistibu izpildi.

Tiesibas pieteikt no Pirkuma liguma izrietoSus prasijumus ir dotas
tiesi Lizinga pémé&jam. Lai ari juridiski par lizinga objekta valditaju
uzskatams lizinga devegjs, faktiski lizinga objekta wvalditajs ir lizinga
némejs. Lizinga dev€ja ipasSuma tiesibai uz lizinga objektu vienigais
iemesls ir nodroSindjuma nepiecieSamiba, un tas ari izskaidro lizinga
némeja pienakumu uzpemties visus riskus, kas saistiti ar lizinga objekta
neatbilstibu ta lietoSanas mérkiem un pardevéja saistibu nepienacigu
izpildi.

Lidz ar to Lizinga Iiguma Visparigo noteikumu 2.2. un 3.4.punktu
noteikumi ir atbilstosi tiesibu normam.

[4.3] Ta ka lizinga devéjs no saviem lidzekliem ir samaksajis
pirkuma maksu lizinga objekta pardev€jam, un lizinga objekta pardevejs ir
apnémies piegadat lizinga objektu tieSi lizinga némejam, lizinga devejs
nekontrolé lizinga objekta atbilstibu pirkuma liguma noteikumiem. Sadu
pienakumu ir uznémies lizinga némejs, tapéc tajos gadijumos, kad
pardeveéjs nav pienacigi izpildijis savas saistibas saskana ar pirkuma
ligumu, lizinga n€mé&jam rodas tiesibas prasit izbeigt pirkuma ligumu vai
prasit pirkuma maksas samazinajumu. Ja lizinga devejs jau ir samaksajis
pardevéjam pirkuma maksu dal€ji vai pilniba, lizinga devéjs patur sev
tiesibas pirms pirkuma Iiguma izbeigSanas vai pirkuma maksas
samazinaSanas prasit no pardevéja samaksato lidzeklu atmaksu vai ari
starpibu, kas veidojas starp samaksato pirkuma maksu un pirkuma maksu
pec tas samazinasanas.

Pirkuma liguma ir noteikts lizinga némé&ja pienakums pirkuma
liguma izbeigSanu vai pirkuma maksas samazinasanu saskanot ar lizinga
deveju, lai pirms So darbibu veikSanas lizinga devéjam saglabatos iespgja
vienoties par kartibu, kada pardevejs atmaksa lizinga devéjam ieprieks
minétas naudas summas. Lidz ar to Pirkuma liguma 4.2.punkts nav
atzistams par netaisnigu.

[4.4] Lizinga liguma vispargjo noteikumu 7.4.punkta ir skaidri un
precizi noteikta kartiba, kada lizinga devejs aprékina paterétajam veicamo
maksajumu apmeéru, ja pirmstermina lizinga maksajumus paterétajs veic
cita diena neka ta, kura atbilsto§i maksajumu grafikam biitu javeic
nakamais lizinga maksajums. Sada noteikumu redakcija ir saprotama
vidusmeéra paterétajam.
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[5] Administrativajai  rajona  tiesai  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma atbildétaja noradija turpmak min€tos argumentus.

[5.1] Skirgjtiesas klauzula, kas paredz stridu izskati§anu péc
prasitaja izv€les Skir€jtiesa vai tiesa, ir netaisnigs liguma noteikums, jo
gadijuma, ja prasitaja ir pieteicéja un tas prasibu iesniedz S$kir€jtiesa,
patérétajam zad tiesibas uz strida izskatiSanu Latvijas Republikas tiesu
instancés. Sada gadfjuma sekas ir identiskas ,klasiskajai” $kirgjtiesas
klauzulai, kas atzita par netaisnigu saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas
7.punktu — paterétajam ar pieteic§jas vienpusgji izstradatiem tipveida
liguma noteikumiem tiek uzspiests Skirgjtiesas process.

Pieteicgja nepamatoti noradija, ka Civilprocesa likuma ieklauta
maksimala aizsardziba un mehanisms Skirgjtiesas liguma spéka esamibas
izverteéSanai. Ta ka viena no Iligumslédz€jam puseém ir pateretajs,
Skirjtiesas liguma spéka esamiba vispirms veért€jama saskana ar PTAL
noteikumiem, kas atzistams par Specialo normu pret Civilprocesa likumu
un kura PTAC ir paredzetas tiesibas izvertet ar paterétajiem slégtos
ligumus un tiem piedavatos ligumu projektus, ta ka paterétajiem
civiltiesisko attiecibu ietvaros ir nepiecieSama augstaka aizsardziba, neka
tas ir paredzets civiltiesiskos darfjumos vispar, lidz ar to pieteicgja
nepamatoti atsaucas uz Civilprocesa likuma 536.panta sesto dalu un
534" pantu. Ja patérétajs péc $kirgjtiesas sprieduma kliitu par paradnieku un
rajona (pils€tas) tiesa izsniegtu izpildrakstu par Skir€jtiesas spriedumu,
patérétajam vairs nebiitu iesp&ju aizstaveét savas tiesibas, tapat ka nav
iespejams parstidzet Skirgjtiesas lemumu. Tas butiski ierobezo patérétaju
savu tiesibu realizésana. So iemeslu dél PTAL ir paredzetas stingrakas
prasibas, neka Civilprocesa likuma, lai tiktu nodroSinata vajakas
ligumsleédzejas puses tiesibu aizsardziba.

PTAL 6.panta septitaja dala ir noteikts, ka, ja razotajs, pardevejs vai
pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit. ApsprieSanai
jaizpauzas ka savstarpgjai viedoklu apmainai, paterétajs ir jainforme, ka
vinam tiek piedavats netaisnigs [iguma noteikums, no kura vinam ir tiesibas
atteikties. Ja $ada apsprieSana nav notikusi, paterétajs, kam nav specifisku
juridisko zinaSanu, ligumu paraksta, bet sekas apzinas tikai tad, kad
pieteicgja ir iesniegusi pieteikumu $kirgjtiesa.

Direktivas 93/13/EEK ,,Par negodigiem noteikumiem pat€rétaju
ligumos” 8.pants paredz, ka dalibvalstis var pienemt stingrakus noteikumus
netaisnigu liguma noteikumu joma, lai nodroSinatu augstaku paterétaju
aizsardzibas Itmeni, 1idz ar to pieteic&ja nepamatoti atsaucas uz citu Eiropas

[5.2] Tiesibu doktrina ir sniegta finans$u lizinga definicija — finansu
lizings ir divpus€js darijums starp vienu pusi (lizinga devéju) un otru pusi
(Iizinga némg&ju), saskana ar kuru péc lizinga néméja pieprasijuma lizinga
devéjs apnemas uz piegades (pirkuma) liguma pamata no treSas personas
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(piegadataja, pardevéja) iegit Ipasuma lizinga néméja izraudzitu lietu
(turpmako lizinga objektu), kuru uz lizinga liguma pamata nodod lizinga
némé¢jam lietoSana, prett sanemot ikméneSa (ikgada vai citadi noteiktu)
maksu. [..] IpaSuma tiesibas uz Iizinga objektu lizinga neéméjs var iegiit,
lizinga liguma iepriek§ noteiktaja kartiba nomaksajot lizinga objekta
vertibu un izpildot par€jas liguma paredzetas saistibas ar lizinga devéju
(skat. Leja L. Lizinga izpratne un pielietosana Latvija un Eiropa. Likums
un tiestbas, 2003, Nr.1.)

Lidz ar to no lizinga liguma bitibas izriet tas, ka viens no
galvenajiem lizinga dev€ja uzdevumiem ir dot lizinga némé&jam iesp&ju
lietot lizinga objektu, par to sanemot ikméneSa maksajumus. Civillikuma
1591.pants nosaka, ,ja cel prasibu par divpusgja Iiguma izpildiSanu,
prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijums, vai japierada, ka vins no
savas puses ligumu jau izpildijis”. Lidz ar to ieprickSminétaja Civillikuma
panta ir nostiprinats ekvivalences (lidzvertibas) princips, kas liedz
pieteicEjal pieprasit veikt lizinga maksajumus pirms automasSina nodota
lizinga némé&jam, pret€ja gadijuma nav iesp€jams runat par pieteicejas
pienakumu iegadaties lietu lizinga némeja uzdevuma un nodot to vina
lietoSana.

Tadgjadi pieteicgjas pienakums ir nodot nomas priekSmetu
patérétaja lietoSana, pretéja gadijuma pieteicgjas saistibas uzskatamas par
neizpilditam. Tadgjadi risks par lizinga objekta piegades pienakuma
neistenoSanu nevar tikt uzlikts lizinga néme&jam — paterétajam. Liekot
nokartot savas saistibas neatkarigi no lizinga objekta piegades fakta un
liedzot lietot lizinga objektu, paterétajai un citiem patérétajiem, ar kuriem
noslégts sada satura ligums, tiek liegta iesp&ja izmantot savas likumigas
tiesibas. Turklat pieteicgja liek veikt maksajumus par pakalpojumu, kas nav
paterétajam sniegts.

PTAL 30.panta noteikumi paredz paterétaja tiesibas $aja gadijuma
vienpusgji atkapties no liguma un sapemt samaksato priekSapmaksu.
Paterétajam lizinga priekSmeta nepiegades gadijuma ir tiesibas atkapties no
Lizinga liguma un sanemt atpaka] visas saskana ar Lizinga Iigumu
iemaksatas naudas summas. Savukart avansa maksajumu, kuru pateérétajs ir
samaksajis tieSi pardevéjam, patérétajam ir tiesibas pieprasit no pardeveja.
Pieteic€ja ka automasSinas TpaSnieka tiesibas ir celt regresa prasibu pret
automasinas pardevéju sakara ar nodaritiem zaud€jumiem.

Pirkuma ligums ir noslégts starp pieteic€ju ka pirc€ju un SIA
,,lehnoauto Latgale” ka pardevéju. Saskana ar Pirkuma liguma 1.punkta
noteikumiem var secinat, ka automasinas iegadi regulé Pirkuma ligums, bet
pieteic€jas uUn paterétajas attiecibas regulé Lizinga ligums. Tadgjadi, ja
automasina netiek piegadata saskana ar Pirkuma liguma noteikumiem,
automasinas pardevéjs atbild par nepiegadi pieteic€jas prieksa, nevis
patérétajas prieksa, un pieteic€jal Ir tiesibas prasit samaksas atgrieSanu no
pardeveja, nevis pateretajas.
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Saskana ar Pirkuma liguma 2.3.apakSpunktu Lizinga devéjs ir
tiesigs vienpus€ji izbeigt Pirkuma Iigumu, ja pardev€js nepiegada
automasinu vai arT automasina neatbilst ligumam. Sada gadijuma izbeidzot
Pirkuma Iigumu, pardevéjs atmaksa lizinga dev&jam visas summas, kuras ir
samaksatas pardev€jam uz liguma pamata. Saskapa ar Lizinga liguma
3.11.apakSpunktu ar bridi, kad lizinga némg&;js ir pilnigi atlidzinajis lizinga
devéjam visas summas, lizinga némgjs ieglist regresa prasibas pret
pardev&ju. Savukart, vienpusgji izbeidzot pirkuma ligumu, lizinga devgjs
vairs nevar nodot regresa prasibas lizinga n€méjam par neesosu saistibu.
Saja gadijuma pieteicja sanem visas samaksatas summas gan no pardevéja
(Pirkuma liguma 2.3.apakSpunkts), gan arT no lizinga némégja (Lizinga
l[izinga ném¢&ja rekina. Tadgjadi izveidojas situacija, kura patérétajs nosleédz
ligumu, tacu prece pardevéja vainas dél netiek piegadata, lidz ar to lizinga
devejs vienpusgji lauz pirkuma ligumu, ka rezultata patérétajs nesanem gan
preci, gan pakalpojumu, papildus atlidzinot ari lizinga dev&ja veiktos
maksajums un lidz ar to tiek nostadits beztiesiska stavokli.

[5.3] Saskana ar PTAL 28.panta pirmas dalas noteikumiem
patérétajam ir noteiktas konkr€tas tiesibas, ja vipam pardota vai nodota
lietoSana liguma noteikumiem neatbilstosa prece, taja skaita prasit preces
cenas samazinajumu vai art atcelt ligumu.

Pirkuma liguma 4.2.apakSpunkts nosaka, ka paterétajai nav tiesibu
bez pieteicgjas rakstveida piekriSanas izbeigt ligumu vai arT prasit pirkuma
maksas samazinajumu. Lidz ar to gadijumos, kad pieteicEja atsaka savu
piekriSanu, paterétajai tiek ierobezota iesp€ja izmantot savas PTAL
noteiktas tiesibas. Lidz ar to saskana ar PTAL 6.panta tresas dalas 3.punktu
Pirkuma liguma 4.2.apakSpunkts ir atzistams par netaisnigu liguma
noteikumu.

[5.4] Saskana ar Ministru Kabineta 1999.gada 13.jilija noteikumu
Nr. 257 ,Noteikumi par patérétaja kredit€Sanas Iligumu” 18.punktu
patérétajam ir tiesibas pildit kredita saistibas pirms noteikta termina un
veikt kart€§jo maksajumu cita diena, neka tas noteikts Iiguma. Saskana ar
Lizinga liguma 7.4.apakSpunktu pat€rétajam ir tiesibas veikt pirms termina
vienu vai vairakus lizinga maksajumus, tomer taja pasa laika pateérétajam
(nemot vera, ka vidusméra patérétajam nav attiecigu Specialo zinaSanu)
nav lesp€jams precizi un skaidri konstatét lizinga pirmstermina atmaksas
priekSnoteikumus, tad€jadi apgriitinot izmantot savas tiesibas.

Nemot véra PTAL 6.panta otro dalu, liguma noteikumiem ir jabiit
péc iesp&jas sist€miski un gramatiski viegli adresatam uztveramiem,
savukart sarezgiti un neparskatami liguma noteikumi traucé patérétajam
uztvert no liguma izrietosas tiesibas un pienakumus. Nemot véra ieprieks
teikto, Lizinga liguma 7.4.apakSpunkts ir atzistams par neskaidru liguma
noteikumu.
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[6] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 23.novembra
spriedumu noraidija pieteikumu, pamatojoties uz turpmak min€tajiem
argumentiem.

[6.1] Tiesa konstatEja, ka lieta pastav strids par to, vai pieteicgja
Lizinga liguma un Pirkuma liguma ir ieklavusi noteikumus, kuri uzskatami
par netaisnigiem PTAL 6.panta tresas dalas izpratné.

[6.2] Tiesa atzina, ka Lizinga Iiguma Visparigo noteikumu
2.2.apakspunkts dala, kas paredz, ka ,,[..] 11dz ar to Lizinga n€méjs uznemas
visu risku, kas saistits ar Lizinga objekta neatbilstibu ta lietoSanas meérkiem
un pardevéja saistibu nepienacigu izpildi saskapa ar Pirkuma ligumu, un
visus ar to saistitos zaud€jumus” rada biitisku neatbilstibu  Iiguma
noteiktajas ligumslédz&ju puSu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam un Iidz ar to ir uzskatams par netaisnigu liguma noteikumu
PTAL 6.panta tresas dalas izpratng.

[6.2.1] Nemot véra Pirkuma liguma un Lizinga liguma noteikumus,
no kuriem tiesa secindja, ka tre$a persona pati ir izvélgjusies konkretu
lizinga objektu (jo abi ligumi ir noslégti vienlaicigi un Pirkuma liguma ir
noradits ar lizinga objekta identifikacijas (Sasijas) numurs), tiesa uzskatija,
ka ir pamatoti, ka atbildiba par lietas trikumiem nav uzlikta lizinga
devEjam, bet gan tas ir paterétaja riipes un tiesibas veérst pret pardeveju
prasijjumus, kuri izriet no liguma noteikumiem neatbilstoSas preces
piegades.

[6.2.2] Tacu, pemot v&ra minéto Lizinga Iiguma Visparigo
noteikumu 2.2.apakSpunkta dalas formul&jumu kopsakara ar visiem
Pirkuma Iiguma un Lizinga liguma noteikumiem, tiesa uzskatija to par
tadu, kas rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédzeju pusu
tiestbas un pienakumos par sliktu paterétajam. Tiesas secinajums ir
pamatots ar apstakli, ka neviens Pirkuma liguma un Lizinga liguma
noteikums neparedz to, ka Lizinga liguma noteikumi var tikt parskatiti, ja ir
panakts pirkuma maksas samazinajums lizinga objekta trikumu dgl, vai
lizinga objekta lietoSana ta trikumu d€l nav iesp€ama. Gluzi otradi,
Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakSpunkts uzliek patérétajam
visu risku, kas saistits ar lizinga objekta neatbilstibu ta lietoSanas mérkiem
un pardevéja saistibu nepienacigu izpildi saskana ar Pirkuma ligumu, un
visus ar to saistitos zaud€umus. Tadgjadi tiesa uzskatija, ka minétais
Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.apakspunkts uzliek patérétajam ne
tikai risku par zaud€umiem, kas rodas patérétajam no ta, ka vinpam
piegadata prece ar trukumiem, bet ietver ari to, ka, ja pirkuma maksa tiek
samazinata lietas trikumu dél, tad nav pamata pirkuma maksas
samazinasanai Lizinga liguma un pieteicgjai ir jagist tas ienakums, ko ta
sakotngji ir paredz&jusi gt, noslédzot Lizinga ligumu.

[6.3] Tiesa atzina, ka Lizinga liguma Visparigo noteikumu
3.4.apaksSpunkts dala, kas nosaka, ka ,,[..] Lizinga devéjs nav jebkada veida
atbildigs par to, ka lizinga objekts netiek piegadats (nodots), tiek piegadats
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(nodots) ar nokav&jumu vai tiek piegadats (nodots) neatbilstoSi Pirkuma
liguma noteikumiem][..]” izslédz jebkadu lizinga dev€ja atbildibu par lietas
nepiegadi un nenodoSanu, kas tiesas ieskata ir pret€ji labticiguma prasibam
un rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz&ju pusu tiesibas
un pienakumos par sliktu pateérétajam un Iidz ar to ir uzskatams par
netaisnigu liguma noteikumu PTAL 6.panta treSas dalas izpratné.

[6.3.1] Tiesa konstatgja, ka ar min&to liguma noteikumu pieteicéja
ka lizinga objekta Tpasniece nonem no sevis jebkuru atbildibu par lizinga
objekta savlaicigu piegddi un nodoSanu paterétajam. Atsaucoties uz
Komerclikuma 463.pantu (2010.gada 1.janvara redakcija) tiesa secinaja, ka
lizinga dev€jam tomér ir pienakums veikt darbibas, lai nodroSinatu lizinga
objekta nodosanu patérétajam.

[6.3.2] Paterétajam ka vajakajam darfjuma dalibniekam nav ipasu
lidzeklu, ar kuru palidzibu varétu nodroSinat piegades veikSanu, jo vinam
nav iesp&ju ietekmet konkrétas preces piegades izpildi. Savukart lizinga
devéjam ka profesionalim un samaksas par lizinga objektu veicgjam ir
iespejas ietekmét konkr€tas preces piegadi, piemé€ram, paredz€t to, ka
samaksa par lizinga objektu tiks veikta tikai p&c piegades fakta.

[6.3.3] Papildus tiesa konstatéja, ka Lizinga liguma un Pirkuma
liguma nav paredze€ts tads Iiguma noteikums, kur§ paredzetu, ka lizinga
objekta nepiegades vai nenodoSanas gadijuma lizinga maksajumu grafiks
varetu tikt parskatits.

[6.4] Tiesa atzina, ka Lizinga Iiguma Specialajos noteikumos
ieklauta Skir€jtiesas klauzula pret€ji labticiguma prasibam rada btisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos
par sliktu patérétajam un lidz ar to ir uzskatama par netaisnigu liguma
noteikumu PTAL 6.panta tresas dalas izpratng.

[6.4.1] Tiesa noraidija pieteicEjas argumentu, ka SkirGjtiesas
klauzula neierobezo patérétaja tiesibas versties visparéjas jurisdikcijas tiesa
un tadgjadi nav uzskatama par netaisnigu. Tiesas ieskatd Lizinga liguma
Specialajos noteikumos ieklauta S$kirjtiesas klauzula paredz patérctaja
izveles tiesibas attieciba uz iesp&u griezties Skir€jtiesa vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa tikai tad, ja prasitajs ir pat€rétajs. Savukart, ja lizinga
devejs (pieteic§ja) griezas ar prasibu pret paterétaju Skirgjtiesa, tad
patérétajam nav izv€les iesp€jas attieciba uz to, vai vinam naksies tiesaties
Skirgjtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[6.4.2] Strida izskatiSana Skiréjtiesa ir uzskatama par neatbilstibu
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam PTAL 6.panta treSas
dalas izpratng. Strida izskatiSana Skir&jtiesa prasa no fiziskas personas -
paterétaja lielaku juridisko sagatavotibu neka strida izskatiSana vispar€jas
jurisdikcijas tiesa, jo pat€rétajam ir japieliek zinamas piiles, lai samekletu
un iepazitos ar Skir€jtiesas reglamentu, statitiem un nolikumu par
izdevumiem. Tiesa konstaté, ka Lizinga liguma pielikumos nav Latvijas
Komercbanku asociacijas Skir€jtiesas statiitu, reglamenta un nolikuma par



11

minétas Skirgjtiesas izdevumiem, ka ari lietd nav pieradijumu, ka tresa
persona ar tiem ir iepazistinata.

[6.4.3] Vispargjas jurisdikcijas tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
normam tiek veérteta tikai Skir€jtiesas noléemuma formala puse, proti, vai
Skirgjtiesas procesa ir ieveroti attiecigie noteikumi, bet netiek vertéta lieta
péc bitibas, proti, netiek izvertéti konkrétie lietas apstakli un pieradijumi.
Tadgjadi strida izskatiSana Skirgjtiesa ir iesp&jama tikai viena instanc€, kas
no patérétaja prasa ieveérojamu kompetences limeni juridiskajos jautajumos.

[6.4.4] Skirgjtiesas procesa izdevumos ietilpst ar strida izskatisanu
Skirgjtiesas procesu var but jamaksa naudas summa, kuras apméru
paterétajs nevargja paredz€t, noslédzot ligumu par pakalpojuma pirkSanu.
Lieta nav pieradijumu, ka treSa persona ir iepazistinata ar nolikumu par
Skirgjtiesas izdevumiem.

[6.5] Tiesa atzina, ka Pirkuma liguma 4.2.apaksSpunkts dala, kas
nosaka, ka ,[..] TaCu neviens no Liguma noteikumiem nedod Lizinga
némejam tiesibas izbeigt Ligumu vai prasit Pirkuma maksas samazinajumu
bez Pircgja (SIA ,,DnB Nord Lizings”) ieprieks€jas rakstveida piekriSanas
[..]” 1erobeZo patérétajam PTAL noteikto tiesibu izmantoSanu, Iidz ar to tas
lerobezo vai izslédz iesp€u paterétagjam izmantot savas likumigas
prasijuma tiesibas gadijuma, kad raZotajs, pardevejs vai pakalpojuma
sniedz€js nav izpildijis ligumsaistibas vai ir tas izpildijis dal€ji. Tadejadi
saskana ar PTAL 6.panta treSas dalas 3.punkta noteikto, Pirkuma liguma
4.2.apakSpunkts minétaja dala preteji labticiguma prasibam rada biitisku
neatbilstibu liguma noteiktajas ligumslédz€ju pusu tiesibas un pienakumos
par sliktu patérétajam un lidz ar to ir uzskatams par netaisnigu liguma
noteikumu PTAL 6.panta tresas dalas izpratng.

[6.5.1] Nemot véra to, ka lizinga dev&js ar lizinga néméju ir
vienojuSies par konkr€tu lizinga objekta pirkuma summu, kuru lizinga
devejs apnemas finansét jeb aizdot un no §is pirkuma maksas finans€Sanas
lizinga devéjs cer sapemt ienakumu procentu veida, tad ir pamatoti
uzskatit, ka lizinga dev€js nav ieintereséts pirkuma maksas samazinajuma
vai pirkuma liguma atcel$ana un pamatoti nav sagaidams, ka tas varétu dot
savu piekriSanu Sadam darfjumam.

[6.5.2] Tiesa uzskatija, ka ir pamatoti sanemt lizinga devégja
piekriSanu liguma izbeigSanai vai pirkuma maksas samazinajumam tad, ja
nepastav PTAL noteikts pamats liguma izbeigSanai vai pirkuma maksas
samazinajumam, savukart, ja mingtais pamats pastav, tad patérétajam jeb
lizinga néme&jam ir adekvati noteikt pienakumu informét lizinga devéju par
nodomu noslégt $adu vienoSanos un par sadas vienoSanas noslégSanas faktu
un attiecigi noteikt tiesibas prasit Lizinga liguma noteikumu grozisanu.

[6.6] Saskana ar PTAL 6.panta piekto un sesto dalu noteikums
vienmér ir uzskatdms par savstarp€ji neapspriestu, ja ligums sastadits
iepriek§ un paterétadjam nav bijis iesp€jams ietekmét attieciga liguma
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noteikumus. Ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atseviSku
noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatit, ka savstarp€ji apspriesti ir
ar1 par¢jie liguma noteikumi.

PTAL 6.panta septita un astota dala nosaka, ja razotajs, pardevéjs
val pakalpojuma sniedz€js apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarp&ji
apspriesti ar patérétaju, vina pienakums ir to pieradit.

Tiesas ieskata, likumdevéjs ar netaisnigo liguma noteikumu
apspriesanu ir domajis apzinatu patérétaja uzmanibas vérSanu uz liguma
noteikumiem, kuri var radit neatbilstibu liguma puSu tiesibas un
pienakumos par sliktu patérétajam, lai patérétaja piekriSana sadiem liguma
noteikumiem biitu apzinata. Tiesa Konstatgja, ka pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka min&tie Lizinga liguma un Pirkuma Iiguma noteikumi
tika apspriesti ar patéretaju, tapéc PTAC pamatoti ir uzskatijis minétos
liguma noteikumus par netaisnigiem. Tiesas ieskatd Iiguma parakstiSana
nav pielidzinama liguma noteikumu apsprieSanai. Par apspriestu liguma
noteikumu ir atzistams vienigi tads liguma noteikums, par kuru
ligumsleédzeji savstarp&ji apspriezot (savstarp€ji apmainoties viedokliem) ir
vienojusies. Lidz ar to parakstits Iigums pats par sevi nav pietiekams
pieradijums tam, ka ligumslédzg€ji savstarpgji apsprieda konkréto liguma
noteikumu.

[6.7] Tiesa, izvert§jot Lizinga Iliguma Visparigo noteikumu
7.4.apakspunktu, atzina, ka tas ir formuléts sarezgita valoda, kas traucé
patérétajam saprast lizinga pirmstermina atmaksas noteikumus. Tadgjadi
tiesa uzskatija, ka minétais Lizinga Iliguma Visparigd noteikumu
7.4.apakSpunkta formul€jums ir pretruna ar PTAL 6.panta otro dalu.

[6.8] Tiesa atzina, ka, konstatSjot, ka atseviski Lizinga liguma
noteikumi un Pirkuma Iiguma noteikumi ir netaisnigi, PTAC ir pamatoti
konstatgjis, ka mingtie ligumu noteikumi var radit kait€§jumu vai
zaud€jumus tresas personas tiesibam $aja lieta un pamatoti licis partraukt
pildit Lizinga liguma Specialajos noteikumos ieklauto skirgjtiesas klauzulu,
Lizinga Iiguma  Visparigo  noteikumu  2.2.apakSpunktu  dala,
3.4.apaksSpunkta noteikumus dala, Pirkuma Iliguma 4.2. apakSpunkta
noteikumus dala, ka ar1 partraukt identiska satura liguma noteikumus ar
treSo personu un citiem paterétajiem noslégtajos finansu lizinga ligumos, ja
min€tos noteikumus pieteic€ja un patérétaji nav savstarpeji apspriedusi.
Tiesa atzina, ka PTAC tiesiski un pamatoti ir uzlicis pieteic€jai par
pienakumu meéneSa laika no §a Iémuma speka stasanas dienas grozit
mingtos Lizinga liguma un Pirkuma liguma noteikumus, ka ari Lizinga
liguma 7.4.apaksSpunktu.

[7] 2009.gada 16.decembri picteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 23.novembra spriedumu,
ladzot to atcelt, pamatojoties uz turpmak miné&tajiem argumentiem.
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[7.1] Skirgjtiesas klauzula neparedz stridu izskatiSanu tikai
Skirgjtiesa. Paterétajam ka prasitajam ir dota izv€les iesp&ja — nodot strida
izskatiSanu Skir€jtiesa vai vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tapec nav pamata
secinat, ka gadijuma, ja paterétajs velas celt prasibu pret pieteic€ju,
patérétajam ir liegta iesp€ja versties ar So prasibu vispar€jas jurisdikcijas
tiesa.

Pieteicgja uzskata, ka Skirgjtiesas klauzulu par netaisnigu un
paterétaju tiesibas aizskaroSu var&tu uzskatit tikai tad, ja taja biitu noteikts,
ka jebkura gadijuma pieteic€ja pec sava ieskata noteiktu, vai strids tiek

Pieteic§ja norada, ka gadijuma, ja strids tiek nodots izskatiSanai
Latvijas Komercbanku asociacijas $kir€jtiesa, tad skir&jtiesnesi, kurs izskirs
stridu, iecel Latvijas Komercbanku asociacijas skir€jtiesas priekSsedetajs.
Tas nodroSina strida objektivu izskirSanu, 1idz ar to uzskatams, ka Lizinga
liguma ietvertais noteikums par $kiréjtiesneSu iecelSanas kartibu nodroSina
Skirgjtiesas procesa objektivitati un pusu vienlidzibas procesa istenoSanu.

[7.2] Lizinga liguma Visparigo noteikumu 2.2.punkts atbilst
finanSu lizinga darfjjuma bitibai. Proti, lizinga n€mejam ir iesp&ja pilniba
realiz€t savu izveli un gribu, iegadajoties tiesi tadu preci (lizinga objektu),
kadu lizinga némegjs vélas, un tiesi no tada pardev€ja, no kada lizinga
némejs velas iegadaties attiecigo preci (lizinga objektu). Pirms Iizinga
némejs nosledz lizinga ligumu par preci (lizinga objektu) un uz attieciga
lizinga liguma pamata tiek noslégts pirkuma ligums ar preces (lizinga
objekta) pardeveju, lizinga nemejam tiek dota iesp€ja novertet attiecigas
preces derigumu un atbilstibu, sanemot no preces (lizinga objekta)
pardeveja vispusigu un pilnigu informaciju par lizinga némeju interes€joso
preci (Iizinga objektu) un tas cenu. Péc tam, kad lizinga némé;js ir izvelgjies
preci (Iizinga objektu) un preces (lizinga objekta) pardeveju, lizinga néme;js
noslédz lizinga ligumu ar vina izv€l€to lizinga dev€ju, lai finansétu lizinga
objekta iegadi.

Ari lizinga némgéja pati ir izv€l&jusies lizinga objektu un pardeveju.
Péc tam, kad lizinga néméja ir izdarjusi $adu izvéli, vina ir lGgusi
pieteicgju sniegt finanSu pakalpojumu — noslégt ar pieteic€ju finansu
lizinga darfjumu ar mérki finansét lizinga objekta iegadi no pardevéja. Ka
rezultata starp pieteicgju un lizinga néméeju tika noslégts lizinga ligums un
pirkuma ligums.

Pirkuma Iigums ir noslégts starp pardev&ju, pieteicEju un lizinga
néméju. Lidz ar to lizinga némé&ja ir Pirkuma Iiguma dalibnieks un vinai ir
zinami Pirkuma Iiguma noteikumi.

Pieteicgjas ieskata Lizinga liguma 2.2. un 3.4.punkta noteikumi
nostada lizinga néméju tada pasa stavokli, ka tad, ja lizinga némgja ka
pircg€js, nenosleédzot attiecigo finanSu lizinga ligumu ar pieteic€ju, pats
iegadatos lizinga objektu tieSi no pardevéja. Lizinga némgja bitu Iidziga
stavoklt ari tad, ja lizinga némgja, sanemot aizdevumu (kreditu) lizinga
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objekta iegades finansesanai, ka pircgjs iegadatos lizinga objektu tiesi no
pardevgja. Lizinga némgejai butu pienakums atmaksat sanemto aizdevumu
(kreditu) aizdev§jam (kredita dev€jam) pilna apmera ari gadijuma, ja
l[izinga némgja, izlietojot attiecigo aizdevumu (kreditu), samaksatu attiecigo
pirkuma maksu pardev&jam, bet pardevéjs nenodotu lizinga némgéjai lizinga
objektu vai TpaSuma tiesibas uz to atbilstosi pirkuma liguma, kas noslegts
starp lizinga némé&ju un pardevéju, noteikumiem. Tapat lizinga némgjai
biitu jaatmaksa attiecigais aizdevums (kredits) pilna apmeéra, neskatoties uz
to, ka lizinga objektam ir trukumi vai tam nav noteiktu Tpasibu.

Lizinga liguma noteikumi par to, ka atbildiba par lizinga objekta
trokumiem un Tpasibam gulstas uz lizinga néméju, atspogulo Iizinga
darfjumu butibu un nevar tikt uzskatiti par netaisnigiem PTAL izpratné.

[7.3] Nevar uzskatit par pamatotu PTAC un atbildétajas noradi, ka
Pirkuma liguma 4.2.punkta noteikumi ierobeZo paterétaja iesp&jas izmantot
ta likumiskas tiesibas, ja tam nepiekrit pietiecgja.

Pieteicgja ir samaksajusi pardevéjam Pirkuma liguma noteikto
pirkuma maksu par lizinga objektu, un pardev&js savukart ir appémies
piegadat lizinga objektu tieSi lizinga néméjai. Lidz ar to pieteicEja
nekontrolé lizinga objekta atbilstibu Pirkuma liguma noteikumiem. Sadu
pienakumu ir uzpémusies lizinga némé&ja. Tapéc tajos gadijumos, kad
pardevéjs nav pienacigi izpildijis savas saistibas saskana ar Pirkuma
ligumu, lizinga né€méjai rodas tiesibas prasit izbeigt Pirkuma ligumu vai
prasit attiecigo pirkuma maksas samazinajumu. Ja pieteic€ja jau ir
samaksajusi pardevéjam pirkuma maksu dal&ji vai pilniba, pieteic€ja patur
sev tiesibas pirms Pirkuma liguma izbeigSanas vai pirkuma maksas
samazinasanas prasit no pardeveja attiecigas pieteic€jas samaksatas naudas
summas atmaksu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, Pirkuma liguma ir noteikts lizinga
néméjas pienakums Pirkuma liguma izbeigSanu vai pirkuma maksas
samazinaSanu saskanot ar pieteic€ju, lai pirms So darbibu veikSanas
pieteic€jai saglabatos iesp&ja vienoties par kartibu, kada pardevejs atmaksa
pieteicgjai iepriekSmin€to naudas summu. Lidz ar to nav pamata atzit
attiecigos Pirkuma liguma 4.2.punkta noteikumus par netaisnigiem liguma
noteikumiem PTAL izpratné.

[7.4] P&c pieteicgjas domam Lizinga liguma Visparigo noteikumu
7.4.punkta ir skaidri un precizi noteikta kartiba, kada aprékinams lizinga
némgéjas veicamo maksajumu apmers, ja pirmstermina lizinga maksajumus
l[izinga néméja veic cita diena, neka ta diena, kura atbilstosi attiecigajam
maksajumu grafikam biitu javeic nakamais lizinga maksajums. Pieteicgjas
ieskata $adai Lizinga liguma Visparigo noteikumu 7.4.punkta redakcijai ir
jabiit saprotamai vidusm@ra paterétajam. Lidz ar to pieteicgja ka
pakalpojuma sniedzgja sniedz patérétajam pilnigu un patiesu informaciju
par piedavato pakalpojumu atbilstosi PTAL 17.panta pirmas dalas
noteikumiem.
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Tadel pieteicgja uzskata par nepamatotiem PTAC un atbildétajas
izvirzitos argumentus par to, ka Lizinga liguma Visparigo noteikumu
7.4.punkts ir atzistams par neskaidru liguma noteikumu atbilstoSi PTAL
6.panta otras dalas noteikumiem.

[8] Administrativajai  apgabaltiesai  iesniegtajos  rakstveida
paskaidrojumos atbildétaja papildus noradija turpmak min€tos argumentus.

[8.1] Argumenti, kas attiecas uz Skirgjtiesas klauzulu péc prasitaja
izveles, jau tika vert€ti Administrativaja apgabaltiesa un tika pilniba
noraiditi 2008.gada 30.decembra sprieduma lieta Nr.A42373806 un
2009.gada 15.maija sprieduma lieta Nr.A42615907.

[8.2] Pieteicgja nepamatoti atsaucas uz Komerclikuma D dalas
noteikumiem, jo, pirmkart, tiem nav atpakalejoSa sp€ka un, otrkart,
pieteic€ja arl turpmak nevar€s piemerot netaisnigus liguma noteikumus
patérétajiem lizinga ligumus, nemot veéra Komerclikuma 389.panta
nosacijumus. Lidz ar to Lizinga liguma 2.2. un 3.4.apakSpunkta noteikumi
atzistami par netaisnigiem un tadiem, kas ir pretruna ligumslédz&ju pusu
tiesiskas vienlidzibas principam.

[8.3] Picteicgja jauc patlrétaja izvéles brivibu, sapemot
pakalpojumu, kas ir minéta PTAL 4.panta, un ligumsledzgjpusu gribas
1zteitkumu, kas paredz visu darfjuma dalibnieku velmju apmierinasanu un ir
minéts Civillikuma 1427.panta. Nevienu komersantu nevar piespiest
noslegt darfjumu ar nevélamu subjektu, un §is privato tiesibu autonomijas
princips nenonak pretruna ar paterétdja tiestbam novertet pakalpojuma
derigumu un atbilstibu savai izv€lei un gribai. Tada veida pat€rétajs nevar
iegadaties no pardeveja preci, kuras nav sortimenta, vai sanemt no
pieteicg€jas pakalpojumu, kuru ta nepiedava.

[9] Uz tiesas sédi administrativa procesa dalibnieki nebija ieradusies.
2010.gada 24.septembr1 apgabaltiesa sanemts V.P. iesniegums, kura
noradits, ka veselibas stavokla d€] vina nevarés piedalities tiesas s€dg.
Pieteikumam nepiekrit un uzskata, ka parstidzetais 1€émums ir tiesisks un
pamatots. 2010.gada 29.septembri sapemts atbildétajas iesniegums ar
lugumu izskatit lietu bez atbild€tajas parstavja klatblitnes. Atbildetaja
pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. Atbilstosi APL 214.panta pirmajai
dalai Administrativa apgabaltiesa noléma lietu izskatit bez administrativa
procesa dalibnieku klatbiitnes.

Motivu dala
[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvértejusi lieta esoSos

pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.
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[11] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai (tas atreferéjumu sk. sa sprieduma 6.punktd), atzistot to par
pareizu un pilniba pietiekamu. Saskana ar min€to normu, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
sa likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

Ieveérojot iepriek§ minéto, apgabaltiesa nonak pie tada paSa
secinajuma ka pirmas instances tiesa, ka Ekonomikas ministrijas 2007.gada
16.februara lemums Nr. 6100-07-2289 ta parsuidzetaja dala ir tiesisks un
pamatots.

Ta ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir pareizi un pilniba
pietickami argument&jusi, kapéc Lizinga liguma Visparigo noteikumu
2.2. apakSpunkts dala, kas paredz, ka ,,[..] lidz ar to Lizinga némg;js
uznemas visu risku, kas saistits ar Lizinga objekta neatbilstibu ta lietoSanas
mérkiem un pardevéja saistibu nepienacigu izpildi saskana ar Pirkuma
ligumu, un visus ar to saistitos zaud€jumus”, Lizinga liguma Visparigo
noteikumu 3.4.apakSpunkta noteikumi dala, kas nosaka, ka ,,[..]Lizinga
devejs nav jebkada veida atbildigs par to, ka lizinga objekts netiek
piegadats (nodots), tiek piegadats (nodots) ar nokav€jumu vai tiek
piegadats (nodots) neatbilstosi Pirkuma liguma noteikumiem [..]”, Lizinga
Liguma Specialajos noteikumos ieklauta Skir€jtiesas klauzula, ka art
Pirkuma liguma 4.2. apakSpunkta noteikumi dala, kas nosaka, ka ,,[..] Tacu
neviens no Liguma noteikumiem nedod Lizinga néméjam tiesibas izbeigt
Ligumu vai prasit Pirkuma maksas samazinajumu bez Pirc€ja ieprieksejas
rakstveida piekriSanas [...]” ir uzskatami par netaisnigiem liguma
noteikumiem PTAL 6.panta tre$as dalas izpratn€, un kap&c Lizinga liguma
Visparigo noteikumu 7.4.apakSpunkta formul€jums dala, kas nosaka, ka
,Li1zinga néméjam ir tiesibas pirms noteikta termina veikt vienu vai
vairakus Lizinga maksajumus, pazinojot par to Lizinga dev€jam vismaz 30
(dienas) ieprieks un tikai saskapa ar attiecigo Lizinga devéja izrakstito
rékinu. Ja Lizinga néméjs veic Lizinga maksajumus cita diena, neka ta,
kura noteikta Maksajumu grafika kart€ja Lizinga maksajuma veikSanai,
Lizinga ném¢js samaksa Lizinga dev€jam Procentus, kas tiek aprékinati par
laika posmu Iidz dienai, kura atbilsto$i maksajumu grafikam biitu javeic
nakamais lizinga maksajums”, ir pretruna ar PTAL 6.panta otro dalu,
apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams noradit papildu argumentus
attieciba Uz pieteic&jas apelacijas stidzibas argumentiem, jo atbildes uz tiem
jau izriet no Administrativas rajona tiesas sprieduma. Pieteic€ja nepiekrit
pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem konkrétaja lieta, tacu tas
vien, ka pieteic€jas apstaklu vert€§jums ir atSkirigs no pirmas instances
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tiesas izdarita apstaklu vert€juma, nevar biit par pamatu secindjumam, ka
parsiidzetais lémums un pirmas instances tiesas spriedums ir nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DnB Nord Lizings”
pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2007.gada 16.februara 1émuma Nr.
6100-07-2289 atcelsanu dala.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2010.gada 25.oktobr1



