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Administrativa rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par /inspekcija/ faktiskas ricibas
atzZi8anu par prettiesisku, nesniedzot atbildi péc bitibas uz/pers. A/2013.gada 14.janvara iesniegumu par /inspekcija/ 3.ekspertu
dalas 2012.gada 19.decembra atzinumu Nr.10750/1553/5.3-1 ,Par /Pers. A/ veselibas apripi no 10.04.2010.” un morala kaitéjuma
10000 latu athdzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] /inspekcija/ (turpmak — Inspekcija) sakara ar pieteicéja /pers. A/ 2011.gada 23.maija, 2011.gada 6.jllija, 2012.gada 4.septembra,
2012.gada 6.septembra un 2012.gada 17.oktobra iesniegumiem veica pieteicéja veselbas apripes kvalitates parbaudi SIA
~Veselbas centrs 4”, VSIA ,Rigas Austrumu Kliniska Universitates slimnica” kiinika ,Gailezers”, AS ,Latvijas Jiras medicinas centrs”,
Vecmilgravja primaras veselibas aprapes centra un VSIA ,Traumatologijas un ortopédijas slimnica”, sakot ar /datums/. Parbaudes
rezultata Inspekcijas 3.ekspertu dala 2012.gada 19.decembri sastadija atzinumu Nr.10750/1553/5.3-1 ,/pers. A/ veselibas apripi no
10.04.2010.” (turpmak — Atzinums). Savukart 2012.gada 20.decembri /nodala/ vaditaja pienéma lIémumu Nr.10750/1553/5.3-1, kura
atzits, ka nav konstatéti pieteicéja veselibas apripes parkapumi minétajas arstniecibas iestadés laikd no 2011.gada 10.aprila ldz
2012.gada 7.maijam.

Inspekcija 2013.gada 14.janvarm sanemts pieteicéja iesniegums, kura iesniedzéjs iebilst pret Inspekcijas Veselibas apripes
kvalitates kontroles nodalas vadiajas 2012.gada 20.decembra Iémuma Nr.10750/1553/5.3-1 atzRo, tapéc l0dz atcelt $o lémumu un
atlidzinat kaitéjumu 10000 latu apméra sakara ar nepienacigu pieteicéja iesniegumu izskatiSanu un apmelojoSas informacijas
noradisanu.

Izskatot pieteicgja 2013.gada 14.janvara iesniegumu, Inspekcijas vaditajs 2013.gada 14.februari pienéma Iémumu Nr.1.4-2/987/17,
ar kuru apstridéto IEmumu atstaja negrozitu, bet pieteic€ja iesniegumu atzina par nepamatotu, noradot $adus argumentus un
apsveérumus:

[1.1] Pieteicéjs Inspekcija ir vérsies ar vairakiem iesniegumiem, proti, ar 2011.gada 23.maija, 2011.gada 6.jdlija, 2012.gada
16.augusta, 2012.gada 4. un 6.septembra un 2012.gada 17.oktobra iesniegumiem.

lesniegumu izskatBanas rezultdta ar Inspekcijas 2012.gada 9.novembra Iémumu cita starpa uzlikts par pienakumu Inspekcijas
Veselbas apripes kvalitates kontroles nodalai viena ménesa laika no IEmuma spéka stasanas dienas sastadt atzinumu un pienemt
[eEmumu saskana ar Pacientu tiestbu likuma 18.panta treSo dalu, izvért€jot pieteicéja iesniegumos minéto. Ta rezultata Inspekcijas
3.ekspurtu dalas eksperte veica parbaudi un 2012.gada 19.decembri sastadija Atzinumu, nekonstatéjot pieteicéja veselbas apripes
parkapumus SIA ,Veselibas centrs 4”, VSIA ,Rigas Austrumu Kliniska Universitates slimnica” klinika ,Gailezers”, AS ,Latvijas Jiras
medicinas centrs”, Vecmigravja primaras veselibas apripes centrd un VSIA ,Traumatologijas un ortopédijas slimnica”, uz ko
pieteicéjs noradijis Inspekcijai adresétajos iesniegumos. Pieteicéja veselbas apripes kvalitate tika vértéta saistiba ar pieteicgja
noradito 2011.gada 10.aprili gito traumu un pieteicéja noraditajam talakajam veselbas apripes epizodém. Vienlaikus Inspekcija
parbaudes laika konstatéja, ka pieteicéja mediciniskaja dokumentacija oftalmologe /pers. H/ ir veikusi mazinformativus ierakstus par
pieteicéja acs stavokli, taCu Inspekcijas ieskata Sis parkapums nav ietekméjis pieteicéja veselibas apripes kvalitati. Tapat Inspekcija
konstatéja, ka SIA ,Veselbas centrs 4” ir pielavis Ministru kabineta 2006.gada 4.apria noteikumu Nr.265 ,Arstniecibas iestazu
mediciniskds un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartba” 22.punkta parkdpumu, jo nav nodrosindjis pieteicéja mediciniskas
kartes un taja ieklautas informacijas saglabasanu, sakara ar ko arstniecibas iestaddes valdes loceklei uzdots turpmak ievérot



noraditas normas prasibas. Pie administrafivas atbildibas arstniecibas personas $aja gadijuma netika sauktas, jo Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss neparedz atbildibu par noradita normativa akta parkapumiem.

Inspekcija parbaudija ari pieteicéjam veikto galvas datortomografijas izmekl€jumu un arm $aja sakara parkapumus pieteicéjas
vesellbas apripes zind nekonstatéja. Tapat Inspekcija nekonstatéja parkapumus oftalmologes /pers. J/ un /pers. K/ riciba, sniedzot
pieteicéjam veselibas aprupes pakalpojumus. Inspekcija arm nekonstatéja, ka kadai no minétajam arstniecibas personam batu sniegti
noradijumi izturéties pret pieteicéju ar represivam metodém, ka to apgalvojis pieteicéjs.

[1.2] Sniedzot Atzinumu, Inspekcija pamatojas uz mediciniskaja dokumentacija fikséto informaciju, kas atbilstosi administrativo tiesu
praksei ir atzZistama par objektivu, jo fikséta uzreiz péc personas vérSanas arstniecibas iestadé. No mediciniskds dokumentacijas
neizriet, ka arstniecibas iestades batu pielavusas parkapumus, veicot pieteicéja veselibas aprapi.

[1.3] Sakara ar pieteicéja neapmierinatibu ar Inspekcijas Veselbas apripes kvalitates kontroles nodalas vadiajas 2012.gada
20.decembra Iemumu Nr.10750/1553/5.3-1 jeb to, ka arstniecibas personas netika sauktas pie administrativas atbildibas, Inspekcija
noradijusi, ka atbilstoSi Atzinuma fiksétajam netika konstatéti arstniecibas personu pielauti administrativie parkapumi, tapéc
Inspekcija, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.1 panta pirmo daju un 239.panta 1.punktu, pienéma
lémumu rezoldcijas veida uz Atzinuma: ,Atteikts uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 238.1 panta pirmo
dalu un 239.panta 1.punktu.”

[1.4] Papildus minétajam Inspekcija parsidzétaja lemuma izskaidrojusi pieteicéjam, ka gadijuma, ja pieteicéjam stdzbas par acs
veselibas stavokli saglabajas arf péc pédéja oftalmologa apmekléjuma, pieteicéjam bija iespéja vérsties atkartoti pie attieciga
specialista vai pie jebkura cita acu arsta, ko pieteicéjs nav darijis, lai gan Pacientu tiesibu likuma 15.panta noteikts ikvienas personas
pienakums rlpéties par savu veselbu. Pieteicéjam arTizskaidrota iespéja vérsties pie sava gimenes arsta.

[1.5] Savukart attieciba uz pieteicéja parmetumiem, ka Inspekcija ir nepareiz izvértgjusi Valsts tiesu mediciniskas ekspertizes centra
sniegtos atzinumus, Inspekcija noradijusi, ka tas kompetencé neietilpst minéta centra atzinumu vértéSana.

[1.6] Inspekcija, izvértéjot Atzinumu, secinaja, ka tas atbilst materialajam un procesualajam tiesibu normam, satur faktu konstataciju,
pieteicéja stidzibu izklastu, taja ir sniegtas atbildes uz pieteic€ja iesniegumiem. Tapat vispusigas, pilnigas un objektivas atbildes
pieteicéjam ir sniegtas ari apstridétaja 1émuma, dz ar to procesuala rakstura parkapumi Inspekcijas darbinieku ricba nav
konstatéjami.

[1.7] Attieciba uz pieteicéja prasijumu sodt arstniecibas personas, Inspekcija, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta praksi, noradijusi, ka privatpersonai nav tiesibu prast amatpersonas sodiSanu. Sads prasijums nav pielaujams, jo
privatpersonas tiesiska interese ir $is personas tiesibu aizsardzibas, nevis citu personu sodiSana.

[2] Veselbas ministrija 2013.gada 30.janvarmi pienéma lémumu Nr.01-20fiz.15/443 un 2013.gada 21.maija lémumu Nr.01-
20fiz.15/2022, ar kuru pieteicgja lagumu par kaitéjuma atlidzindjumu 10000 latu apméra noraidija, pamatojoties uz $adiem motiviem:

[2.1] Pieteicejs ludzis atlidzinat vipam nodarito moralo kaitéjumu 10000 latu apméra 2012.gada 17.oktobra, 2012.gada 2.novembra
un 2012.gada 20.novembra iesniegumos. Pieteicéja ieskatd moralais kaitéjums nodarits ar Inspekcijas prettiesisko faktisko ricibu.
Veselibas ministrija $aja sakara konstatéjusi, ka ar Inspekcijas 2012.gada 9.novembra [émumu Nr.1.4.-2/22176/87 ir noraidits
pieteicgjs ligums atzt par prettiesisku Inspekcijas 2012.gada 24.augusta véstuli Nr.5.3-1/17870/8676, ar kuru Inspekcija informéjusi
pieteicéju par iesp&jam sanemt vinam nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus, ka arT par iesp&jam parstdzet tiesu eksperta
sniegtos atzinumus. Savukart ar Inspekcijas 2013.gada 14 .februara I€Emumu Nr.1.4-2/987/17 ir noraidits pieteicgja lgums atzit par
prettiesisku Inspekcijas 2012.gada 20.decembra Iémumu Nr.10750/1153/5.3-1, ar kuru atzits, ka pieteicéja veselibas apripes
parkapumi arstniecibas iestazu riciba nav konstatéjami.

levérojot minéto, k& ari nemot véra Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu un Augstakas tiesas
Senata Administrafivo lietu departamenta tiesu praksi atlidzindjuma lietas, Veselibas ministrija secinajusi, ka neiestajas viens no
priek$noteikumiem kaitéjuma atlidzinaSanai, proti, valsts parvaldes iestades faktiskas ricibas prettiesiskums. Tadégjadi prasijums par
atlidzinajumu ir noraidams.

[2.2] Vienlaikus Veselibas ministrija noradiusi, ka pieteicéja sudzibas par Inspekcijas 2012.gada 9.novembra [émuma Nr.1.4-
2/22176/87 atzisanu par prettiesisku ir piekritigas Administrativajai rajona tiesai, nevis Veselibas ministrijai, jo Inspekcijas vaditaja
[émumi un riciba ir parsidzami administrativaja tiesa.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2013.gada 27 .februari sanemts pieteicéja pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2013.gada 6.marta lémumu ierosinata administrativa lieta par /inspekcija/ faktiskas ricibas atzZi8anu par prettiesisku, nesniedzot
atbildi péc batibas uz /pers. A/2013.gada 14.janvara iesniegumu par /inspekcija/ 3.ekspertu dajas 2012.gada 19.decembra atzinumu
Nr.10750/1553/5.3-1 ,/pers. A/ veselibas apripi no 10.04.2010.” un morala kaitéjuma 10000 latu atidzindjumu. Savukart 2013.gada
28.maija tiesa sanemts pieteikuma papildinajums.

Pieteikuma un ta papildindjumos ar nepabeigtiem teikumiem, citéjumu dalam un izkop&jumiem pamata ir atreferéti pieteicgja
Inspekcijai un Veselbas ministrijai adresétie iesniegumi un atbildes uz tiem. Sapratigi formul€jot, pieteikuma saturs péc bitbas ir
Sads:

6.septembri, 2012.gada 17.oktobri, 2012.gada 2. un 20.novembri, 2013.gada 14. un 25 janvari.



2012.gada 16.augusta iesniegumu pieteicdjs pamatoja ar 35 dokumentu kopijam. Saja iesnieguma tika noradts, ka pieteicéjs
vérsas polikiinika péc savas dzivesvietas, tadu vinam tika atteikts sanemt kvalificétu atzinumu. Arsts — oftalmologs pret pieteicgju
izturéjas neverigi, jo Sads bija treSo personu un augstdko amatpersonu rikojums. Par to pieteicéjam kluva skaidrs jau péc nedélas,
kad pieteicéjam saka stipri sapét un asarot kreisa acs. Pieteicéjam acs slimiba progresé€ja. Pieteicéjs par acs traumas sekadm
detalizeti tika noradijis ar tiesibsargajosam iestadém un tiesu ekspertizes centram.

Pieteicéjam saskana ar prokuratiras 2012.gada 10.augusta IEmumu pilniba tika atnemtas tiestbas saukt pie kriminalatbildibas
personas, kuras pieteicéjam sakroploja aci. Sakara ar $adu Iemumu pieteicéjs ar tiesas starpniecibu no lietuvieSa, kas uzbruka
pieteicéjam, nevar piedzt par arstéSanos iztérétos lidzeklus.

VSIA ,Rigas Austrumu Kliniskas Universitates slimnica” darbinieki pielava klidas, arstéjot pieteicéju. Klidas tik pielautas apzinati, jo
nekvalificétie izmekléjumi un tiesu mediciniskas ekspertizes bija treSo personu pasiititas.

Acs traumas rezultata pieteicéjs kluvis par nestradajoso personu, sakara ar ko pieteicéjam nav lidzeklu, lai uzsaktu kvalitativu acs
arstniecibas procesu.

levérojot minéto apstaklu kopumu, pieteicéjs Inspekcijai lidza atcelt atzinumus, kas sastadti, vertéjot pieteicéjam sniegtos veselibas
apripes pakalpojumus, pazinot rezultatus prokuratdrai un izskatit jautdjumu par Valsts tiesu mediciniska centra eksperta atbilstibu
ienemamajam amatam, ka arTierosinat disciplinarlietu par pasatitaju darbibam.

[3.2] Pieteikuma arT noradts, ka, td ka Inspekcijas darbinieki regulari sniedza nepatiesu informaciju par pieteicéju, tadéjadi maldinot
ministriju, pieteicéjs sakotnéji Veselibas ministrijai lidza atlidzinat moralo kait€jumu 3000 latu apméra, savukart péc tam — 10000 latu
apméra, jo pieteicéjs nepartraukti atradas spriedz& un vinam bija emocionalie pardzivojumi (miesas bojajumi). Saja sakara pieteicéjs
ar atsaucies uz Generalprokuratiras 2012.gada 30.oktobra véstuli, kurd noradits, ka pieteicéjs ir parsudzgjis lemumu par
kriminalprocesa Nr.110092045811 izbeigSanu, savukart Veselibas ministrijas véstulu vértéSana nav prokuratiiras kompetencé.

[3.3] Pieteikuma art iekopéta dala no Veselibas ministrijas I@mumos un atbildes véstulés sniegtajam atbildém uz pieteicéja
jautajumiem un ldgumiem par kaitéjuma atlidzinajumu, ka rezultdta pieteicéjs izdarijis secinajumu, ka Inspekcijas faktiska riciba ir
absurda.

[3.4] Pieteicéjs uzskata, ka Inspekcija apzinati nav konstatéjusi parkapumus VSIA ,Rigas Austrumu Kliniskas Universitates slimnica”
kiinikas ,Gailezers” arstniecibas personu darbibas. Pieteicéja ieskatd Sis darbibas bija apzinati neprofesionalas. Pieteicéjs arT
uzskata, ka Inspekcijas sastadtie atzinumi ir safabricéti. Vienlaikus pieteicéjs uzskata, ka atzinumos nav fikséti bojajumi, ko
pieteicgjs guvis savas dZivesvietas pagalma un par kuriem kiinika ,Gailezers” netika veikti izmekléjumi. Pieteicéjs uzskata, ka

parkapumus ir pielavusi arfAS ,Latvijas Jiras medicinas centrs” un Vecmilgravja primaras aprdpes centrs.

[3.5] Pieteicéjs uzskata, ka Inspekcijas darbinieki un Veselbas ministrija ar sniegtajam atbildém nav ievérojusi Pacientu tiesibu
likuma nostiprinatos principus, jo nav veicinajusi pieteicgja ka cietusa tiesibu un intereSu aizstavibu, ka art nav piemérojusi tiesiskuma
principu un ir parkapusi tiesiskas palavibas principu. Minéto iestazu darbinieki apzinati parkapa Latvijas Republikas Satversmes 89.
un 92.pantu. Pastavot $adiem apstakliem, pieteicéjs uzskata, ka, sakot ar 2011.gada 10.aprili, vipam ir atpemtas cietusa tiesibas,
tapéc pieteicgjs, atsaucoties uz Civilikuma un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma normam, uzskata,
ka iestazu faktiska riciba ir atzZistama par prettiesisku un pieteicéjam nosakams kaitéjuma athidzindjums 10000 latu apméra.
Vienlaikus pieteicéjs vérsis tiesas uzmanibu, ka tiesa taisa spriedumu par pieteicéja noradto pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot
prasijuma robezas, kd to noteic Administrativa procesa likuma 249.pants. Lidz ar to pieteicéjs ludzis atcelt Inspekcijas vaditajas
2013.gada 14.februara 1Iémumu Nr.1.4-2/987/17, Veselibas ministrija 2013.gada 30.anvara lémumu Nr.01-20fiz.15/443 un
2013.gada 21.maija lémumu Nr.01-20fiz.15/2022 unizdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu par 10 000 latu atidzinajumu.

[4] Inspekcija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraiddmu, pamatojoties uz Sadiem
argumentiem un apsvérumiem:

[4.1] Inspekcija pieteicgja veselibas apripi vért€ja saistiba ar pieteicéja noradito 2011.gada 10.aprill gito acs traumu. Inspekcija Saja
sakara nekonstatéja parkapumus arstniecibas personu riciba. Turklat Inspekcijai nav pamata apSaubt arstniecibas personu veiktos
izmekléjumu un to rezultatus.

[4.2] Atzinums, uz kura pamata pienemti Inspekcijas Ieémumi, atbilst formalam prasibam, procesualo un materialo tiestbu normam.
Inspekcija, uzsakot parbaudi, saskana ar Administrativa procesa likuma 59.pantu pieprasija pieteicéja medicihisko dokumentaciju un
uz ts pamata veica ekspertizi. Lidz ar to Inspekcijas riciba nav konstatéjami art procesuali parkapumi. Turklat Inspekcija izvertéja
pieteicéja noradios apstaklus un sniedza uz pieteicéja jautajumiem vispusigas atbildes.

[4.3] Pamatojoties uz minéto, Inspekcija uzskata, ka ta ir ievérojusi lesniegumu likuma un Latvijas Republikas Satversmé garantétas
personu tiesibas sanemt atbildi péc bitbas.

[6] Veselbas ministrija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma paudusi viedokli, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, minot $adus
argumentus:

[6.1] Pieteicéjs uzskata, ka valsts parvaldes iestades nav sniegusas pieteicéjam atbildes péc bifibas uz vina iesniegumiem un tapéc
ir rikojusas prettiesiski, sakara ar ko pieteicéjam pienakas morala kaitéjuma atlidzinajums.

AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta tiesu praksei atlidzinajuma pieSkirSanai nepiecieSams
konstatét nepamatotu tiesibu aizskarumu, kas nodarits ar iestades prettiesisku faktisko ricibu vai administrativo aktu. Ta ka konkrétaja



gadijuma iestazu prettiesiska faktiska riciba, kuras rezultatd pieteicéja tiesbas tiktu nepamatoti aizskartas, nav konstatéjama,
kaitéjuma atlidzinajumam nav pamata.

[6.2] Papildus minétajam Veselibas ministrija noradijusi, ka pieteicéjs 2012.gada 28.novembrT iepazinas ar administrativas lietas
materialiem ministrija un pieteicéjam tika izskaidrotas tiesibas un pienakumi, kas izriet no Administrativa procesa likuma 59.panta un
Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma attieciba uz tiesibam sanemt atlidzinajumu, tostarp noradot, ka
atlidzinajums pieskirams vien prettiesiskas faktiskas ricbas gadijuma.

Motivu dala

[6] No pieteicéja apstridéSanas iesnieguma un pieteikuma satura konstatéjams, ka pieteicéjs nepiekrit Atzinumam un pauz
iebildumus par taja izdaritajiem secinajumiem, vienlaikus uzskatot, ka nav nemti véra visi pieteicéja noradiie apstakli un iebildumi.
Lidz ar to visupirms noskaidrojams pieteikuma priekSmets.

Ka noradits Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 6.marta Iemuma, ar kuru ierosinata konkréta lieta, lidz 2009.gada
10.decembrim /inspekcija/ atzinumi par personu veselibas apripi tika izskatti administrativaja tiesad ka faktiska riciba, nemot véra
Arstniecbas likuma 22.pantu, kas noteica, ka pacientam ir tiesibas sanemt sniegtas veselibas apripes kvalitites novértéjumu.
2009.gada 10.decembri 22.pants no Arstniecibas likuma tika izslégts, tadéjadi Sobrid Inspekcijas atzinums vairs nav parbaudams
tiesa administrativa procesa kartiba ka faktiska riciba.

Tadu 2010.gada 1.marta stajas spéka Pacientu tiesbu likums. Sa likuma 18.panta tre$aja dala noteikts, ka $aja likuma noteikto
tiestbu vai no tam izrietoSo ar arstniecibu saistito intereSu aizstavéSanai persona normativajos aktos noteiktaja kartiba ne vélak ka
divu gadu laika no tiesibu vai intereSu aizskaruma dienas ir tiesiga iesniegt stdzibu /inspekcija/ normativajos aktos noteikto un
nepiecieSamo darbibu veik§anai. Atbilde uz stdzibu sniedzama lesniegumu likuma noteiktaja termina vai — gadijuma, ja tiek uzsakts
administrativais process, — vienlaikus ar lemuma pienem$anu Saja procesa. Minéta norma pieskir personai tiesibas nevis sanemt
atzinumu (ko paredz&ja Arstniecibas likuma 22.pants), bet gan tiesibas sanemt atbildi uz iesniegumu. lestades riciba saistiba ar
iesniegumu apstridama visparéja kartba, ka to paredz lesniegumu likuma 10.pants (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2011.gada 12.oktobra Iémuma lieta Nr.SKA-945/2011 6. un 7.punktu).

Nemot véra minéto, secinams, ka konkrétaja gadijuma pieteikums izskatams lesniegumu likuma 10.panta tvéruma.

[7] lesniegumu likuma 10.panta pirma dala noteic, ka iestades riciba tiek kontroléta Valsts parvaldes iekartas likuma, Administrativa
procesa likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atbilstosi $a panta otrajai dalai pieteikumu par administrativo aktu vai
faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Saskana ar Administrativa procesa likuma 250.panta treSo dau tiesa taisa
spriedumu par iestades faktisko ricibu, parbaudijusi, vai faktiska riciba veikta, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus, un
vai ta atbilst materialo tiesibu normam.

levérojot minéto, tiesa konkrétaja gadijuma parbaudis, vai Inspekcija, izskatot pieteicéja iesniegumus un sniedzot uz tiem atbildes, ir
ievérojusi procesualos un formalos priekSnoteikumus, k& art materialo tiesibu normas.

[8] Personas tiesbas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc batbas
ir nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta un noregulétas lesniegumu likuma.

Saskana ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu iestadé
ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c bitibas. St tiesibas tiek istenotas uz personas iniciativas pamata, vérsoties pie valsts kada
tai interes€josa jautajuma noskaidroSanai. Valsts pienakums atbilstoSi Sai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti
uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildéti. Tada veida tiek aktivizéta pilsoniska sabiedriba un valsts darbiba k|Ust caurskatdmaka. Ta
ka valsts savus pienakumus Tsteno caur dazadam institlcijam, tad Satversmes 104.panta konteksta tas nozZimé, ka persona vérsas
pie attiecigas kompetentas institlicijas un sanem kompetentu atbildi (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 21.aprija sprieduma lieta SKA-22/2008 17.punktu).

lesniegumu likuma 5.panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka iestade iesniegumu izskata, vadoties péc ta satura.

Tatad iestadei, sanemot personas iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu, noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi péc
badtbas.

Novértéjusi pieteicéja iestddei adresétos iesniegumus un sakara ar tiem iestddes sniegtas atbildes, tiesa konstaté, ka iestade,
izvértejot pieteicéja iesniegumus, objekiivi un sapratigi ir noskaidrojusi pieteic&ja gribu un sniegusi pieteicéjam atbilstoSu atbildi péc
bdtbas uz iesniegumos noraditajiem apstakliem. Par to liecina turpmak minétais.

[9] No lietas redzams, ka pieteicéjs Inspekcija ir vérsies regulari un sistematiski kops 2011.gada 23.maija, kad tika iesniegts pirmais

Inspekcija tika sanemti nakamie iesniegumi.



Ka pareizi norada Inspekcija, no minéto iesniegumu satura izriet, ka pieteicéjs Inspekcija vérsies sakara ar to, ka pieteicéja ieskata
arstniecibas personas pieteicéjam ir sniegudas nekvalitativus veselibas apripes pakalpojumus saistiba ar 2011.gada 10.aprill gito
acs traumu, lidz ar to Inspekcija pieteicéja veselibas apripes kvalitati vértéja tieSi saistiba ar pieteicéja noradito 2011.gada 10.aprilt
guto traumu un pieteicéja noraditajam talakajam veselibas apripes epizodém, kuras vins vélgjies sasaistit ar minéto traumu.

Saja sakara no Atzinuma izklastta tiesa konstatd, ka Inspekcija ir izvertdjusi pieteicéja veselibas apripi vairakds arstniecibas
iestadés kops 2011.gada 10.apria, proti, SIA ,Veselbas centrs 4”, VSIA ,Rigas Austrumu Kliniska Universitates slimnica” klinika
,Gailezers”, AS,Latvijas Jiras medicinas centrs”, Vecmilgravja primaras veselibas apripes centrd un VSIA ,Traumatologijas un
ortopédijas slimnica”. Atzinuma ir atreferéti pieteicéja mediciniskaja dokumentacija arstniecibas iestazu veiktie ieraksti par pieteicéja
stdzibam, izmekléjumiem, diagnozém un noZiméto arstéSanas procesu.

[9.1] Inspekcijai adresétajos iesniegumos un ari pieteikuma noradts, ka ir nepilnigi un nekvalitativi izvertéti pieteicéjam sniegtie
veselibas apripes pakalpojumi VSIA ,Rigas Austrumu Kliniska universitates slimnica” kiinika ,Gailezers”, jo izmeklgjumi un atzinumi
tika safabricéti un pasatiti no treSajam pieteicéja neminétajam personam.

Tiesa konstaté, ka Atzinuma 9. — 10.lapa ir atreferéti pieteicéja ambulatoraja pacienta mediciniskaja karté $as arstniecibas iestades
veiktie ieraksti, atbilstoSi kuriem pieteicéjam ir diagnosticéts galvas sasitums un abpuséjs maksilts. Tapat, pamatojoties uz
pieteicéja apgalvojumiem, noradits, ka 2011.gada 10.aprili pieteicéjs esot piekauts un zaudéjis samanu, esot sapes kreisaja aci.
Saja sakara konstatéts, ka pieteicgjam ir palpatori sapigs kreisas acs periorbitala apvidd. Periorbitala hematoma. Pieteic&jam tika
veiktas asins analizes un galvas izmeklgjumi. Pieteic€ju apskatijis neirokirurgs. Mediciniskaja karté ari noradis, ka pieteicéjam ir
sniegti noradijumi griezties pie gimenes arsta un ambulatori pie LOR sakara ar abpuséju maksilitu.

[zvértéjot noradros, pieteicéja dokumentacija fiksétos apstaklus, Inspekcija atzina, ka parkapumi pieteicéjam sniegtaja veselibas
aprupé nav konstatéjami. Tadéjadi, ievérojot Atzinuma fiksétos apstak|us un Inspekcijas lémumos sniegto novértéjumu saistiba ar
Atzinuma fiksétajiem apstakliem, tiesa nepiekrit pieteicéjam, ka Inspekcija nebitu izvertéjusi vai nepareizi un nepilnigi batu izvértéjusi
pieteicéjam sniegtos veselbas apripes pakalpojumus VSIA ,Rigas Austrumu Kliniska universitates slimnica” klinika ,Gailezers”. No
Atzinuma apstiprinajums $§adam apgalvojumam neizriet. Turklat pieteicéjs konkréti nav noradijis, kadus tieSi parkapumus ir pielavusi
Sas arstniecibas iestades darbinieki. Savukart no Atzinuma konstatéjams, ka arstniecibas iestades ir veikuSas nepiecieSamos
izmekléjumus saistiba gan ar pieteicéja noradiajam stdzibam par sapém acl, gan par sapém (sasitumiem) galva.

Pieteicéjs paudis viedokli, ka VSIA ,Rigas Austrumu Kliniskas Universitates slimnica” kiinika ,Gailezers” veiktie izmekIgjumi un
to rezultati ir safabricéti, jo pieteicéja ieskata ,augstakstavosas amatpersonas” ir sniegusas atbilstoSus noradijumus jeb rikojumus un
Sos izmeklgjumus ir ietekméjusas ,treSas personas”. Tiesa no lietas apstiprinajumu $adam pieteicéja subjektivajam apgalvojumam
negust. Pieteicéjs nav noradijis tadu informaciju un sapratigus izskaidrojumus, kas lautu apSaubt arstniecibas personu objektivitati.
Turklat tiesa Saja sakara konstaté, ka Inspekcija, izskatot pieteicéja iesniegumus, ir vértéjusi ne vien ierakstus pieteic€ja
medichiskaja dokumentacija, bet arf no arstniecibas personam sanemtos paskaidrojumus par pieteicgja veselibas apripi. Saja
sakara Inspekcija atzinusi, ka nav konstatéjams nedz tas, ka arstniecibas personas izmeklgjumu rezultatd bltu snieguSas nepatiesus
atzinumus, nedz tas, ka arstniecibas personas izmekléjumus un to rezultatus sniegtu kadu personu ietekmé.

Pieteicéjs noradijis arT to, ka mediciniskaja dokumentacija nav fikséti visi pieteicéjam nodaritie miesas bojajumi, par kuriem
izmekléjumi netika veikti. Pieteicéjs nav noradijis, kadus tieSi miesas bojajumus pieteicéjs 2011.gada 10.aprillir guvis un kadi netika
noradti pieteicéja mediciniskaja dokumentacija. Vienlaikus tiesa konstaté, ka Inspekcija, vertéjot $adu pieteicgja iebildi, noradiusi,
ka pieteicéjam tika novértéts gan acs stavoklis, gan galvas sasitums, sakara ar ko tika veikts ari CT galvai, kd ar1 piesaistits
neirokirurgs.

levérojot minéto, tiesa nekonstaté, ka Inspekcija, izskatot pieteicéja iesniegumus par vinam sniegto veselibas apripi VSIA ,Rigas
Austrumu Kliniskas Universitates slimnica” klinika ,,Gailezers, nebditu parbaudijusi kadu pieteicéja minéto apstakli.

[9.2] Pieteikuma noradits, ka parkapumi tika pielauti arf AS ,Latvijas Jiras medicinas centrs” un Vecmilgravja primaras veselibas
apripes centra, tacu nekadi konkréti argumenti un iebildumi $aja sakara nav minéti. Vienlaikus tiesa no Atzinuma un parsidzéta
lemuma konstaté, ka Inspekcija vispusigi, pilnigi un objekti ir izvértéjusi arm So arstniecibas iestdzu pieteicéjam sniegto veselibas
aprupes pakalpojumu kvalitati un devusi tas novérteéjumu, atzistot, ka parkapumi pieteicéjam sniegtaja veselibas apripé nav
konstatéjami.

[10] Papildus minétajam tiesa konstaté, ka Inspekcija parsidzétaja lemuma uzskaitjusi pieteicéja Inspekcija sanemtos 2011.gada
23.maija, 2011.gada 6.julija, 2012.gada 16.augusta, 2012.gada 4. un 6.septembra un 2012.gada 17.oktobra iesniegumus, noradijusi
Sajos iesniegumos ietvertos prasijumus, izklastijusi So iesniegumu izskatiSanas virzZbu un uzskaifijusi sakara ar tiem pienemtos
lemumus. Tapat Inspekcija noradiusi, kura no Inspekcijas atbildes véstulem ir sniegtas atbildes uz pieteicéja iebildumiem par
veselibas aprapi.

Tiesas ieskata gadijuma, ja persona iesnieguma atkartoti norada apstak|us, izsaka iebildumus un uzdod jautdjumus, kas vienreiz jau
tika izskatti un uz kuriem jau tika sniegtas atbildes, ir pielaujami, ka iestade atbildé uz personas kartéjo iesniegumu atsaucas uz
iestades iepriek$S sniegtajam véstulém, kuras ir ietvertas atbildes uz personu interesé€joSiem jautajumiem. Turklat, ja atbilde uz
péc bdtbas nav mainijies, iestadei ir tiesibas iesniegumu atstat bez izskafiSanas, ka to noteic lesniegumu likuma 7.panta pirmas
dalas 5.punkts.

Konkrétaja gadijuma iestade ir atbildéjusi uz visiem pieteicéja pieminétajiem iesniegumiem péc bifibas. Turklat Inspekcija, izskatot
pieteicéja iesniegumus, ir atbilstoSi rikojusies, lai noskaidrotu objektivo patiesibu, proti, ir pieprasijusi pieteicéja medicinisko
dokumentaciju un arstniecibas personu paskaidrojumus un izvértéjusi tos, ka ari izveértéjusi pieteicéja iebildumus un sniegusi uz tiem
atbildi péc bdtbas. Tiesa konstaté, ka Inspekcijas faktiska riciba konkrétaja gadijuma ir veikta, ievérojot procesualos un formalos



priekSnoteikumus, un ta atbilst materidlo tiesibu normam. Lidz ar to tiesa atzst, ka Inspekcijas faktiska riciba pretéji pieteicgja
apgalvojumiem ir tiesiska.

Papildus minétajam tiesa norada pieteicéjam, ka uzklausiSanas pienakuma butiba nav vérsta uz to, lai panaktu privatpersonai vélamu
rezultatu, bet gan, lai noskaidrotu objekiivo patiesibu tas iesp&jami augstdka pakapé. Tadéjadi nevar prasit no iestades tadus
argumentus, kadus tos vélas privatpersona, bet no iestades var prast tadus argumentus, kas ir objektivi taisnigi un vérsti uz tiesiska
lemuma panaksanu. Tadéjadi, ja iestades sniegta atbilde (veikta faktiska riciba) ir neatbilstoSa personas vElamajam rezultatam, tas
pretéji pieteicéja ieskatiem neliecina par iestades faktiskas ricibas prettiesiskumu.

Tiesa arT konstaté, ka pieteicéjs Inspekcija ar iesniegumu (sakara ar ko vélak vérsies tiesa) ir versies 2013.gada 14 .janvari, savukart
atbilde uz to sniegta 2013.gada 14 .februar. Tadéjadi iestade ir ievérojusi arl lesniegumu likuma 5.panta treSo dalu, kas noteic, ka
iestade atbildi péc bitibas sniedz saprafigad termina, nemot véra iesnieguma minéta jautajuma risinaSanas steidzamibu, bet ne vélak
ka viena ménesa laika no iesnieguma sanem$anas, ja likuma nav noteikts citadi. Tadéjadi ari $aja sakara iestade parkapumus nav
pielavusi.

[11] Pieteikuma pieteicéjs noradijis, ka kads Lietuvas valsts iedzivotajs pieteicéju ir piekavis, tacu tiesibsargajosas iestades pienéma
lémumu par atteik§anos ierosinat kriminallietu par sanemtajiem miesas bojajumiem (kreisajai acij). Saja sakara pieteicéjs atsaucies
uz Generalprokuratiras 2012.gada 30.oktobra lémumu Nr.3.2-59-01, kriminalprocesa Nr.110092045811 ietvaros pienemtajiem
lémumiem un to, ka pieteicéjs Sos I8mums ir parsidzéjis. Saja sakara pieteicéjs arf noradijis, ka sakara ar tiesibsargajo$o iestazu
pienemtajiem IEmumiem pieteicé&jam nav iespéju piedzit zaudéjumu atlidzindjumu no Lietuvas valsts iedZivotaja, kas pieteicéjam esot
nodarijis miesas bojajumus.

Pirmkart, minétie pieteicéja iebildumi nav vértéjami ne vien izskatamas lietas ietvaros, bet vispar administrativaja tiesa, jo atbildiba
par noziedzigiem nodarjumiem pret personas veselbu, taja skaitd miesas bojajumu nodarSanu, ir paredzéta Kriminallikuma
13.nodala. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.pantu Kriminalprocesa likuma mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas
nodroSina efekfivu Kriminalikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejauk3anas personas dzive. No minéta secinams, ka tadu darbibu, par kuram atbildiba paredzéta Kriminallikuma, izvértédana notiek
Kriminalprocesa likuma paredzétaja kartba. Savukart kriminalprocesuali IEmumi nav atzistami par administrativajiem aktiem, ka to
expressis verbis noteic Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas 5.punkts. Tas noZImé, ka $ads Iemums nav izskatams
administrativa procesa kartiba, ka tas izriet no Administrativa procesa likuma 103.panta un 184 .panta normam.

Otrkart, noradias pieteicéja iebildes pretéji pieteicéja viedoklim nepierada Inspekcijas ricibas prettiesiskumu, Inspekcijai izskatot
pieteicéja iesniegumus un sniedzot uz tiem atbildes, jo $as iebildes vispar nav vérstas pret Inspekcijas ricibu un tas piepemtajiem
[Emumiem.

[12] Apkopojot iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Inspekcijas faktiska riciba, izskatot pieteicéja 2013.gada 14.janvara
iesniegumu, ir atzistama par tiesisku, jo Inspekcija likuma noteiktaja termina pieteicéjam atbildi ir sniegusi péc batbas.

[13] Pieteicéjs pieteikuma ir izteicis arf prasjumu par morala kaitgjuma atfidzinajumu 10 000 latu apméra. Sads pieteicéja prasjums
vértéts Veselibas ministrijas 2013.gada 30.janvara IEmuma Nr.01-20fiz.15/443 un 2013.gada 21.maija lemuma Nr.01-20fiz.15/2022,
ar kuriem atzits, ka pieteicéja prasijums par kait€juma atlidzinajumu nav apmierinams, jo Inspekcijas riciba nav atZistama par
prettiesisku.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Vienlaikus saskana ar Valsts parvaldes iestdZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likuma
izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks §¥s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Tatad morala kaitéjuma atlidzinaSanas pamats ir iestades faktiska riciba, kura izraisijusi batisku un prettiesisku aizskarumu. Proti, par
cieSanam morala kaitéjuma izpratné ir atzZistama ne katra personas psihologiska neértiba, bet gan tikai tada, kuru ir radijis bdtisks un
prettiesisks personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.

Veértejot, vai ar konkréto faktisko ricibu pieteicéjam ir nodarits morals kaitéjums, tiesa nem véra, ka Saja gadijuma iestades faktiska
ricba bija tiesiska un ar $§adu faktisko ricibu pieteicéjam nav nodarits vina tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums
(bdtisks). Lidz ar to prasijums par atlidzindjumu ir noraidams.

[14] Rezuméjot iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa pieteikumu atzist par nepamatotu un noraidamu.

[15] Saskana ar lesniegumu likuma 10.panta otras dalas otro teikumu Administrativas rajona tiesas spriedums, izskatot pieteikumu
par iestades faktisko ricibu, nav parsidzams. Lidz ar to, pamatojoties uz noradio tiesibu normu, tiesas spriedums konkrétaja
gadijuma nav parsidzams.



Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par /inspekcija/ faktiskas ricibas atzi8anu par prettiesisku, nesniedzot atbildi péc bitbas uz
/pers. A/2013.gada 14.janvara iesniegumu par /inspekcija/ 3.ekspertu dalas 2012.gada 19.decembra atzinumu Nr.10750/1553/5.3-1
Jpers. Al veselibas apripi no 10.04.2010.” un morala kaitéjuma 10000 latu atlidzingjumu.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese D.Makarova



