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Riga, 2013.gada 20.novembrT

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
tiesnese |.Bite,

ar tiesas sédes sekretari Z.Butani

izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10, civilietu Maksatnesijigas SIA ,n/a” administratores prasiba pret /pers. C/ par
parada piedzinu, un

konstatéja:

Prastajs 2010.gada 20.augusta iesniedzis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradtits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2009.gada 06.janvara lemumu tika
ierosinata SIA ,n/a” maksatnespéjas procesa lieta un ar 2009.gada 09.janvara Iémumu par tas administratoru iecelta /pers. E/. Ar
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2009.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr.C30281409 tika pasludinats SIA ,n/a”
maksatnespéjas process.

Prasitaja norada, ka saskana ar 2008.gada 28.maija pavadzZimi Nr. ABS 854649, prasitajs pardeva atbildétajam preces par kopéjo

parads Ls 430,16 apméra.

Saskana ar Civilikuma 1765.panta noteikumiem prasitajs aprékinajis nokavéjuma procentus — 11% gada no laika nesamaksatas
summas, jeb 0,3% par katru maksajuma kavéjuma dienu.

Uz prasibas pieteikuma parakstiSanas dienu /pers. C/ parads atbildétajam ir Ls 531,72, kas sastav no pamatparada par pardotajam
precém Ls 430,16 un nokavéjuma procentiem Ls 101,56.

Prastajs ludz piedzit no atbildétaja pamatparadu Ls 430,16 un nokavéjuma procentus Ls 101,56. Nokavéjuma procentus piedzt lidz
faktiska parada samaksas dienai vai lldz bridim, kas nokavéjuma procentu apmérs sasniegs pamatparada apméru.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1587., 1756., 1765.pantu.

2011.gada 24.novembrT tiesd sanemts atbildétaja paskaidrojums, kurd noradts, ka vinam nav skaidrs, par kddu darjumu iesniegta
prasia.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 11.janvara Iemumu lieta noteikta rokraksta ekspertize, un ldz eksperta
atzinuma sanemsSanai apturéta tiesvediba lieta.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 13.maija [emumu atjaunota tiesvediba.

Prasttaja tiesas s€dé prasibu uzturéja pilna apméra uz prasibas pieteikuma noraditiem motviem un apstakliem. Paskaidroja, ka
prasiba tiek uzturéta tikai tadél, ka nav sanemta kreditoru piekriSana, lai atteiktos no prasibas. To paredz Maksatnespéjas likuma
normas. Par eksperta atzinumu Tpasus paskaidrojumus sniegt nevar. Prasiba tika celta balstoties uz tiem dokumentiem, kuri tika
iesniegti maksatnespéjas procesa laika. Atbildétajs nekadus paskaidrojumus nesniedza, tadé| tika celta prasiba.

Atbildétajs /pers. C/ tiesas sédé prasibu neatzina un lidza to noraidit. Paskaidroja, ka par So darjumu neko nezina. Ekspertizes
atzinums ir par labu vinam. Nekadus dokumentus nav parakstijis.

Noklausoties prasitaja un atbildétaja paskaidrojumus, parbaudot un novértéjot kopuma lieta esosos pieradijumus, atzist,



ka prasiba nav pieradita un ir noraidama.

Atbildéetajs /pers. C/ ir apstridéjis rakstisko pieradijumu, kas ir prasibas pamats, proti, 2008.gada 28.maija pavadzimi Nr.ABS
854649, par to, ka ir sanémis pavadZimé noradias preces.

Saskana ar 2013.gada 15.februara eksperta atzinumu Nr./numurs/ konstatéts, ka rokraksta ierakstus ,/pers. C/ 28.maija” un parakstu
/pers. C/ varda 2008.gada 28.maija pavadzZimé Nr.ABS 854649 nav izpildijis /pers. C/, /personas kods/, bet cita persona.

Prasitajs nav apstridéjis eksperta atzinumu un pretéjus pieradijumus eksperta atzinumam nav iesniedzis, ka art prasitajs nekadus citus
paskaidrojumus par darjuma apstakliem tiesai nav sniedzis.

Sados apstaklos tiesa secina, ka objekfivus pieradijumus tam, ka atbild&tajs sanémis pavadzZimé noraditas preces, prastajs nav
iesniedzis, dz ar ko prasitajs savu prasijumu pret atbildétaju nav pieradijis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, ja prasibu noraida tiesas izdevumus piedzen no prastaja par labu atbildétajam. Minétaja
gadijuma prastitdjs ir maksatnespéjiga sabiedriba, ldz ar to no tas nav piedzenami tiesas izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97. un 204.1pantu, tiesa
nosprieda:
maksatnespéjigas SIA ,n/a” prasibu pret /pers. C/, /personas kods/, par parada piedzinu noraidit.

Spriedumu var 20 dienu laika parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzbu iesniedzot Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesa.
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