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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 4.februari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickSsédétaja [.Meldere,
tiesneses Dz. Amerika un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Beloteks Latvia” parstavjiem /pers. C/ un/pers. D/, atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavim /pers G/,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Beloteks Latvia” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 9.marta lémuma Nr.22.4.6/16497 atcelSanu, sakara ar SIA , Beloteks Latvia”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iene@mumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde veica SIA ,,Beloteks Latvia” (turpmak —
pieteicja) datu atbilstibas parbaudi par 2009.gada oktobri - decembri, 2010.gada janvari - aprili kura konstatja
neatbilstibas starp nodoklu maksataja pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas deklaréto un nodoklu
administracijas riciba esoso informaciju.

Parbaudes rezultata VID Nodoklu kontroles parvaldes direktore 2010.gada  30.decembri pienéma lemumu
Nr.23.20.3/70203 pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinat PVN Ls 45 06,56 un nokav&juma naudu Ls 6369,83, ka ar1
samazinat no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 29 593,9.

Nepiekritot minétajam [emumam, pieteic&ja to apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, VID generaldirektore ar 2011.gada  9.marta lEmumu
Nr.22.4.6/16497 (turpmak — Leémums) atstaja negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes direktores 2010.gada
30.decembra lemumu Nr.23.20.3/70203.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Lemuma noradits, ka, lai konstatStu, vai pieteicgjai bija tiesibas veikt priek§nodokla atskaitljumus, ir
nepiecieSams noskaidrot, vai ir iestajuSies visi ne tikai formalie, bet arT faktiskie likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie prieckSnosactjumi, t.i., rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSam dartjumam.

Tapat Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada 4.aprila sprieduma
lieta Nr.SKA-93 ir atzinis, ka, pirms vertet gramatvedibas uzskaite atspoguloto izdevumu attiecinamibu uz maksataja
saimnieciskas darbibas izdevumiem vai citiem izdevumiem, ir jaizverte, vai attiecigie izdevumi vispar vargja tikt atspoguloti
gramatvedibas uzskaite, proti, vai ieraksts gramatvedibas uzskait€ ir pamatots ar atbilstoSu, patiesu informaciju saturos$u
attaisnojuma dokumentu. Minétais izriet no likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta.

No parbaudes materialiem izriet, ka pieteicgja, pamatojoties uz SIA ,,AV Vertum” varda noformétajiem rékiniem un
pavadzimém, 2009.gada oktobrT - decembr1 un 2010.gada janvart - aprili PVN deklaracijas ka priek§nodokli atskaitTjusi Ls
75 000,46.

[2.2] Lemuma arT noradits, ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 59.panta pirmaja dala noteikts, ka
péc administrativas lietas ierosinasSanas iestade ieglist informaciju, kas saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai
pienemtu attiecigo lemumu. Minéta likuma 59.panta otra dala paredz, ka, ieglistot informaciju, iestade var izmantot visas
tiesiskas metodes, arT ieglt informaciju no administrativa procesa dalibniekiem, citam institiicijam, ka ar1 ar liecinieku,
ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.

Atbilstosi Civillikuma 1405.pantam, lai darfjumam bitu tiesigs spéks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem biitu tiestbu
sp€ja un ricibas sp€ja. Saskana ar Civillkuma 1410.panta otro dalu juridiskas personas taisa tiesiskos darijumus caur
saviem likumigajiem parstavjiem.

Komerclikuma 221.panta pirmaja dala noteikts, ka valde ir sabiedribas izpildinstiticija, kura vada un parstav
sabiedribu.



No minétajam normam izriet, ka juridiska persona nevar darboties bez parstavja starpniecibas. Par tiesiski noslegtu
darTjumu var atzit tadu darfjumu, kas noslegts ar konkréta uzneémuma amatpersonas vai tas pilnvarotas personas noteikti
izteiktu gribu.

SIA ,,AV Vertum” amatpersona (no 2009.gada 26.junija [idz 2010.gada 16.aprilim) /pers. J/ sakotngji, t.i., 2009.gada
8.aprilt sniegtaja paskaidrojuma VID FinanSu policijas parvaldei noliedza jebkadu saimnieciskas darbibas veikSanu.

SIA ,,AV Vertum” amatpersona (no 2010.gada 16.aprila idz 27.septembrim) /pers. L/ informgja, ka neko nezina par
SIA ,,AV Vertum” un paskaidroja, ka 2010.gada februara beigas vai marta sakuma Tallina, Igaunija vin$ pazaudg&ja pasi.

Ja sabiedribas amatpersona noliedz jebkadu uzpemegjdarbibas veik§anu un saimniecisko darfjumu slégSanu, nav
iesp&jams, ka S§T sabiedriba veica normalu saimniecisko darbibu sava varda. TieSi pretgji, sabiedribas varda tika veikta
nelikumiga faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu dokumentu noformésana.

Atbilstos§i APL 59.panta pirmaja un otraja dala, ka ari Komerclikuma 221.panta pirmaja dala noteiktajam mingta
uznémuma registréto amatpersonu sniegtie paskaidrojumi ir atzistami par tiesiski ieglitiem pieradijumiem lietas faktisko
apstaklu noskaidrosanai un attiecigo darfjumu faktiskas neesamibas apliecinasanai, jo tie ir sniegti VID amatpersonam to
kompetences robezas, kas noteikta ar likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 10. un 16.pantu, t.i., paskaidrojumi ir sanemti,
izmantojot tiesiskas metodes.

[2.3] Savukart, izvertgjot pieteicgjas 2010.gada 12.jinjja un 12.novembra paskaidrojumiem pievienoto /pers. J/
2010.gada 2.junija apliecinajumu un 2010.gada 18.junija iesniegumu VID, secinams, ka tajos tikai mingts par darfjumu ar
pieteic€ju apstiprinasanu, t.i., personas paskaidrojumos nav noradita informacija par darfjumu biitibu un to faktisku norisi.

Fakts, ka /pers. J/ 2010.gada 2.junija apliecinajums ir notariali apstiprinats, nepierada, ka taja minéta informacija ir
patiesa, jo zverinata notare apliecinajusi tikai /pers. J/ parakstu uz dokumenta un noradija, ka par dokumenta saturu neatbild.

Turklat nav zinams, pie kadiem apstakliem pieteic€ja ir ieguvusi no /pers. J/ sev labveligos apliecinajumus. Tadgjadi
nodoklu maksataja paskaidrojumiem pievienotie /pers. J/ varda noforméetie 2010.gada 2.junija un 18.jiinija apliecinajumi nav
atzistami par pieradijumu darijumu ar SIA ,,AV Vertum” faktiskas esibas atziSanai.

Saskana ar APL 235.panta otro dalu pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar iebilst persona, kura pati to
parakstijusi. ST persona var apstridét $adu pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu vai viltus ietekmé.

Tapat atbilstosi Civilprocesa likuma 178.panta otraja dala noteiktajam pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar
iebilst persona, kas to pati parakstijusi. ST persona var apstridét 3o pieradijumu, celot atsevisku prasibu, ja paraksts dots
vardarbibas, draudu vai viltus ietekmeg.

/pers. J/ likuma paredzetaja kartiba nav apstridejis 2010.gada 8.aprila VID FinanSu policijas parvaldei paskaidrojuma
noradito, tapec tas ka/pers. J/ sakotngjais paskaidrojums tiek vertets ka pieradijums darfjumu faktiskas neesamibas
apliecinasanai.

[2.4] VID uzskata, ka audita laika iegiitic pieradijumi objektivi liecina par SIA ,,AV Vertum” rekvizitu izmantoSanu
faktiski neesosu darTjumu noformésana.

Lai gan STA ,,AV Vertum” ir registréta Uznémumu registra un $1 uznémuma varda tika noformétas pavadzimes un
rekini, mingtie fakti vel neliecina, ka Sajas parbaudei uzraditajas pavadzim@s noradita prece faktiski ir piegadata.
Komercsabiedribas VID deklarétais darbibas veids ir partikas, dzerienu un tabakas vairumtirdzniecibas starpnieka darbiba.

Saskana ar stidzibai pievienotajiem dokumentiem SIA ,, AV Vertum” ir izsniegusi pieteic€jai optiskas Skiedras
kabelus, tikla produktus un kabelus ieverojamos apjomos (pieméram, 2009.gada 1.decembra pavadzimé AFM 845380
noradita prece: kabelis ar trosi (14x305 m; 15x 305 m; 5x50 m; 10x500 m) 49 232 gab.; 2010.gada 2.februara pavadzime
AV 00015V noraditi dazada veida kabeli 375 894 m).

[2.5] Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038 ,,Noteikumi par pavadzimém ar Valsts ienémumu
dienesta pieSkirtiem numuriem” 9.punkta ir uzskaititi rekviziti, kuriem jabit noraditiem, noform&jot pavadzimi, starp tiem:
zinas par precu sanéméju, t.sk. nodoklu maksataja registracijas numurs, pre¢u izsnieg§anas/sanemsanas vieta, parvadataja
nosaukums (fiziskai personai - vards, uzvards), nodoklu maksataja registracijas kods (ar PVN aplickamai personai —
registracijas numurs VID ar PVN aplieckamo personu registra), transportlidzekla valsts registracijas numurs un
transportlidzekla vaditaja vards un uzvards.

Izskatot siidzibai pievienotas SIA ,,AV Vertum” varda noformétas pavadzimes, secinams, ka tajas nav uzradits
precu parvadatajs, izmantotais transporta lidzeklis un ta vaditajs. Atbilstosi VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija”
informacijai SIA ,,AV Vertum” transporta lidzekli nav registréti. Tadgjadi nav iesp&jams noteikt, ka pavadzimés noradita
prece faktiski ir piegadata.

Kaut gan minétajas pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta ir noradita uznémuma juridiska adrese — /adrese/, tacu no
lietas materialiem izriet, ka sabiedriba nav sasniedzama juridiskaja adres€. Savukart ka preCu sanemSanas vieta noradita
/adrese/, kas bija pieteic€jas juridiska adrese idz 2010.gada 23.februarim.

SIA ,,AV Vertum” iesniegtajos parskatos ,.Zinojums par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no
darba pe€méju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémgjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest”
par periodu no 2009.gada oktobra lidz 2010.gada martam deklargjusi tris darba néméjus (tai skaita valdes priekSsedetajs
/pers. J/), par 2010.gada aprili deklarjusi Cetrus darba némgjus (tai skaita valdes prickSs€detajs /pers. J/ un valdes loceklis
/pers. L/, kuri noliedz saistibu ar sabiedribas saimniecisko darbibu). Nemot véra mingto, secinams, ka ir apstridama §1
uznémuma spéja veikt pre¢u iekrauSanas/izkrauSanas darbus un piegadat preces parbaudei uzraditajas pavadzimes un
rékinos noraditajos apmeros.

Apstaklis, ka pieteic€ja pardeva preces atbilstoSi sidzibai pievienotajam pavadzimém, nepierada, ka dartjumi starp



pieteic€ju un SIA ,,AV Vertum” ir faktiski notikusi. Turklat Lieta iegttie pieradijumi liecina par SIA ,,AV Vertum” rekvizitu
izmanto$anu faktiski neesoSu darTjumu noformesana.

Konkretaja gadijuma ir pemama vera arl informacija, ka SIA ,,AV Vertum” tika izslegta no VID ar PVN aplieckamo
personu registra 2010.gada 4.maija. Turklat 2009.gada oktobri-decembri, 2010.gada janvari-aprili sabiedriba deklargja
85,47% darTjumus ar uzpémumiem, kuri péc $iem deklarétajiem darfjumiem izslégti no PVN maksataju registra.

Nemot véra, ka sabiedribai ir brivas iespgjas izveleties darfjumu partnerus, tai ir, jaizverte, kadus riska elementus
ietver darTjums, kura ta iesaistas. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nebija pienacigi parbaudijusi darfjumu partneru sp&ju veikt
pavadzimés un rekinos noraditos darjjumus.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti secindja, ka pieteicgja gramatvedibas registros registrétas SIA
»AV Vertum” varda noformétas pavadzimes un rékini satur nepa tiesu informaciju un saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu”
2. un 7.panta nosacTjumiem nav atzistami par attaisnojuma dokumentiem ierakstu veik§anai gramatvedibas registros, ka ari
par PVN rekiniem, atbilsto$i kuriem atskaitams priekSnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Nemot vera minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu 2009.gada oktobri-decembrt un 2010.gada janvari-aprili veikt
priek§nodokla atskaittjumus Ls 75 000,46 apmera.

[2.6] Augstaka tiesa atzinusi, ka pieteic€ja loma administrativaja procesd nav pasiva un tam aktivi japiedalas
pieradijumu savakSana, neaprobezojoties ar noradém, ka léemuma noraditie argumenti neatbilst patiesibai (sk. Augstakas
tiesas 2005.gada sprieduma lietd Nv.SKA-235 14.punktu). Nodoklu maksatajam ir jabiit sp&jigam atspekot argumentus,
kas apdraud ta tiesibas pretendét uz prickSnodokla atskaitiSanu ar APL paredz&tajiem pieradiSanas hdzekliem (sk.
Augstakas tiesas 2005.gada spriedumu lietad Nr.SKA-420 14.punktu).

Ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta ir noteikts, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lieclumam, pieradijumus par nodokju maksajumu lieclimu nodrosina nodoklu maksatajs.
Nemot vera, ka tiesibas atskaitit prickSnodokli uzskatamas par nodoklu maksataja priekSrocibu, izmantojot $o
priekSrocibu, personai pasai jartip&jas, lai butu izpilditi visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta paredzetie priekSnosacTjumi.

Ta ka VID Nodoklu kontroles parvalde ir guvusi pieradijumus, kas lauj apstridét pavadzim&s un rékinos noraditos
dartjumus, tad pieteic€jas pienakums bija iesniegt papildu pieradijumus, kas atspékotu VID noradito informaciju.

Konkrétaja gadijuma dokumentarie pieradijumi, kas noraditu uz pieteicgjas darijumu ar SIA ,,AV Vertum” faktisko
esamibu, iesniegumam netika pievienoti.

VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta S.Idalu,
29.panta otro dalu pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinaja PVN Ls 45 406,56 un nokav&juma naudu Ls 6369,83
apmera, ka arT samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par Ls 29 593,9.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
apsverumi,

[3.1] VID noradijis, ka SIA ,,AV Vertum” VID deklarétais darbibas veids nav atbilstoss SIA ,,AV Vertum”
izrakstitajas pavadzZimés uzraditajai precei, un tas rada Saubas par SIA ,,AV Vertum” spg&u nodrosinat augstadk minéto
precu piegadi.

Sadam VID apgalvojumam nav pamata, jo ne Komerclikums, ne kads cits normativais akts neuzliek pienakumu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu precizi noradit darbibas veidus. Komercsabiedribas darbibas veidi var mainities arT tas
darbibas gaita. Pieteicgjai likums neuzliek pienakumu parliecinaties, vai darfjumu partneru deklarétais darbibas veids sakrit
ar faktiski veicamo darbibu.

[3.2] VID riciba tika nodota informacija par apstakliem, kados SIA ,, AV Vertum” amatpersona /pers. J/ sniedza
paskaidrojumus VID FinanSu policijas parvaldei, tatad apgalvot, ka amatpersona nerikojas sabiedribas varda, pamata nav.

Pamata VID piepémums par to, ka darfjumi starp uzp€mumiem nav notikusi, balstas vienigi uz SIA ,,AV Vertum”
amatpersonas paskaidrojumu, kura tika noradits, ka vin§ nezina, ar ko sabiedriba nodarbojas, nezina, kas sabiedriba
stradaja un tml

VID riciba netika nodota informacija par apstakliem, kados SIA ,,AV Vertum” amatpersona sniedza paskaidrojumus
VID Finansu policijas parvaldei. Lémuma nav noradits, kada kriminalprocesa vai parbaudes materiala parbaudes ietvaros
tika nopratinata SIA ,,AV Vertum” amatpersona, nav norades uz parbaudes rezultatiem. Sadas informacijas trikums vargja
novest pie secinajumiem, kas ir pretruna ar faktiskajiem apstakliem. Tikai ieglistot informaciju par visu lietu no VID Finansu
policijas parvaldes, VID bija tiesibas lemt par to objektivitati. Nav skaidrs, vai FinanSu policija ierosindja procesu par
kadam pretlikumigdm darbibam vai materiala izskatiSanas gaita tika pienemts lEmums par atteikSanos uzsakt procesu
nozieguma sastava trikuma del. /pers. J/ vargja sniegt nepatiesas liecibas, jo vinam tas ir izdevigi, pretgja gadijuma vinu
varetu saukt pie atbildibas par izvairiSanos no nodoklu nomaksas, deklaraciju nesnieg§anu un tml. Nemot vera vina velakos
skaidrojumus, konkr€taja situacija, visticamak, vin$ tika piespiests sniegt nepatiesas liecibas. Tatad paskaidrojumi, kas tika
pienemti parbaudes materiala izskatiSanas ietvaros, atrauti no visas lietas, nevar biit par pieradijumu atbilstos§i APL
161.pantam.

Katrs darTjums javerte atseviski, un agraki vai vélaki notikumi nevar mainit konkréta darijuma raksturu. Tadi darTjumi,
kas pasi par sevi nav saistiti ar PVN izkrapSanu, ir precu piegades un saimnieciska darbiba Sestas direktivas izpratng, ja tie



atbilst objektivajiem krit€rijiem, uz kuriem ir balstiti Sie jeédzieni, un ja nodoklu maksatajam nav bijis un nevargja bt zinams
par cita uznémeja, kas piedalas taja pasa piegade, veikto darijumu krapniecisko raksturu, tad nodokla maksataja tiesibas
atskaitit ka priekSnodokli samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegades veicgjs nav rikojies labticigi, kas, nodokla
maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar PVN izkrap$§anu.

Ka noradijusi Augstaka tiesa, saskana ar Eiropas Savienibas tiesas judikatiru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba.

Lai konstatetu launpratigas ricibas pastaveéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas direktivas
normu un §1s direkfivas transpongSanas valsts tiestbu aktu nosacTjumu formalai piemeroSanai, attiecigo darTjumu rezultata
tiek iegttas fiskalas priekSrocibas, kuru pieskirSana biitu pretgja STm normam. Otrkart, no objektivo elementu kopuma ir
jaizriet, ka attiecigo darijumu galvenais méerkis ir fiskalu priekSrocibu iegtiSana.

Tadgjadi, pamatojoties uz noradito Eiropas Savienibas tiesas spriedumu, Augstaka tiesa uzskata, ka ir nepiecieSams
noskaidrot, vai ir konstat€jama pieteic€ja launpratiga riciba, ka arT ir janoskaidro, kads ir pieteic€jas darjumu saturs un Tsta
nozime un vai attiecigo darfjumu galvenais méerkis nebija tikai fiskalu priekSrocibu iegtiSana. Respektivi, liedzot nodoklu
maksatajam izmantot tiesibas uz prickSnodokla atskaittjumiem, ir janoskaidro, vai pastav kadas pazimes, kas liecinatu par
to, ka pieteic€js apzinati bija iesaistits krapSanas shéma, proti, ka tam bija launpratigs noliks veikt prickSnodokla
izkrap$anu.

Stridus darTjumu sakara pieteic€jai netika izvirzitas pretenzijas, ka ta ir rikojusies launpratigi un ir iesaistita kada
dartjuma, kura merkis nav precu piegade vai pakalpojuma snieg§ana. Gluzi pretgji, pieteic&ja ir iesniegusi pieradijumus, ka ta
sanéma preces no konkrétas juridiskas personas, apmaksaja tas, pieteic€jas riciba ir dokumenti, kas apliecina faktu, ka
sanemta prece ir izmantota savu ar PVN aplieckamo darTjumu nodro§inaSanai, un proti, pre¢u — pavadzimes, kas apstiprina
precu piegadi vairakiem Latvija labi pazistamiem uznémumiem.

[3.3] Pieteicgjas valdes locekle /pers. U/ 2010.sada 12.julija un 2010.gada 12.novembra paskaidrojumos noradijusi,
ka /pers. J/ nodeva pieteic€jas rictba notariali apstiprinatus paskaidrojumus, kur apliecinaja darfjumu esamibu, ka art VID
adres€to un sanemto iesniegumu (par minéta iesnieguma sanemsanas faktu liecina attiecigs paraksts uz dokumenta), kura
/pers. J/ izskaidro situaciju un atsakas no paskaidrojuma mingtajiem faktiem.

VID informe, ka iesniegumam pievienotais SIA ,,AV Vertum” amatpersonas /pers. J/ apliecindjums un iesniegums,
kura noradita informacija ir pretruna ar VID riciba eso§aja paskaidrojuma noradito, netiek nemts vera ka pieradijums, jo
nav zinams, kados apstaklos no /pers. J/ iegiits 2010.gada 2.junija apliecinajums un 2010.gada 18.jiinija iesniegums, lidz ar
to taja minéta informacija vert€jama kritiski un pieSkirama zema ticamibas pakape (to pastiprina ar1 fakts, ka /pers. J/
2010.sada 2.junija apliecinajuma apstiprina darfjumus ar pieteicgju par periodu no 2009.gada 26.junija [idz 2010.gada
20.aprilim, bet /pers. J/ pinvaru termin$ bija no 2009.gada 26.junija [dz 2010.gada 16.aprilim). Turklat fakts, ka /pers. J/
paraksta Tstumu uz paskaidrojuma apliecinajusi zverinata notare, neliecina, ka paskaidrojuma minéta informacija ir patiesa, jo
saskana ar Notariata likuma 116.pantu dokumenti, uz kuriem ap liecinats tikai parakstu 1stums, ir privati dokumenti un par to
saturu zverinati notari neatbild. Turklat saskana ar APL 235.panta otro dalu pret rakstveida pieradijuma patiesigumu nevar
iebilst persona, kura pati to parakstijusi. ST persona var apstridét $adu pieradijumu, ja paraksts dots vardarbibas, draudu
vai viltus ietekme. VID riciba nav §adas informacijas. /pers. J/ 2010.gada 8.april iesniegtaja paskaidrojuma VID noradijis:
,»Es, /pers. J/, sniedzu atbildes uz man uzdotiem jautajumiem brivpratigi, valsts amatpersonas nav uz mani izdarijusas ne
moraly, ne fizisku spiedienu vai ka citadi ietekm&usas mani, Iidz ar to atbildes tick sniegtas bez viltus, maldiem un
spaidiem.” Turklat /pers. J/ pirms paskaidrojuma sniegSanas tika bridinats par kriminalatbildibu péc Kriminallkuma
272.panta otras dalas — par apzinati nepatiesu zigu sniegSanu valsts institlicijai, kas ar likumu pilnvarota pieprasit
informaciju.

IepriekS noradita argumentacija neatbilst lietas faktiskiem apstakliem. Ka izriet no /pers. J/ paskaidrojumiem, VID
Finan$u policijas darbinieki ielauzas pie vina majas, draud&ja, ka pieméros sankcijas, ja vin$ nesniegs viniem vajadzigas
liecibas. Ir actmredzami, ka tieSi VID darbinieku riciba ir pretlikumiga, jo vini nav aicinajusi/pers. J/ ierasties pie vigiem
darba vieta, nav nosutijusi pavesti, ka to paredz Kriminalprocesa likums, nav devusi iesp&ju izmantot advokata palidzibu.
IepriekS mingtais lick apSaubit to, ka /pers. J/ sniedza patiesas liecibas. VID amatpersonu norade uz iesnieguma esoSajam
frazém par to, ka paskaidrojums sniegts brivpratigi, amatpersonas nav izdarTjusi spiedienu, lidz ar ko atbildes sniegtas bez
viltus, maldibas un spaidiem, ir p&c biitibas formalas. Ja personai lick rakstit noteikta satura paskaidrojumus, VID
amatpersonas savas pretlikumigas darbibas, biidamas juridiski izglitotas, censSas apslept. Turklat nav saprotams, kadu
iemeslu d&] personai vispar rakstit §1s frazes, ja vinai prasa par darfjuma butibu.

Atsaucei uz Notariata likuma 116.pantu konkrétaja situacija nav pamata. Tik tieS§am, notars neparbauda uzradita
dokumenta saturu, bet vins parbauda to, kur§ paraksta dokumentu. Turklat notars apliecina parakstu sava biroja, kas izsledz
varbiitibu, ka kads vargja ietekmét /pers. J/.

[4] VID rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.jlinija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti ierobeZoja picteic€jas tiesibas atskaitit prieckSnodokli saskana ar SIA
»AV Vertum” izrakstitajiem rékiniem par darjjumiem, par kuriem pieteic€ja 2009.gada oktobri — decembri, 2010.gada



janvart — aprili ir deklar&usi PVN priekSnodokli Ls 75 000,46 apmera.

[5.2] Tiesa, izvertgjot pieteic€jas 2010.gada 12.jinija un 12.novembra paskaidrojumiem pievienoto /pers. J/ 2010.gada
2.junija apliecinajumu un 2010.gada 18.junija iesniegumu VID, konstat&jusi, ka tajos tikai minéts par darfjumu ar pieteicgju
apstiprinasanu, t.i., personas paskaidrojumos nav noradita informacija par darTjumu biitibu un to faktisku norisi.

Fakts, ka /pers. J/ 2010.gada 2.junija apliecinajums ir notariali apstiprinats, nepierada, ka taja minéta informacija ir
patiesa, jo zvérinata notare apliecinajusi tikai/pers. J/ parakstu uz dokumenta un noradijusi, ka par dokumenta saturu
neatbild.

Turklat nav zinams, pie kadiem apstakliem pieteic€ja ir ieguvusi no /pers. J/ sev labveligos apliecinajumus. Tadgjadi
tiesa secinajusi, ka pieteic€jas paskaidrojumiem pievienotie /pers. J/ varda noformetie 2010.gada 2.junija un 18.jinija
apliecinajumi nav atzistami par pieradijumu darfjumu ar SIA ,,AV Vertum” faktiskas esamibas atziSanai.

/pers. J/ likuma paredzetaja kartiba nav apstridgjis VID FinanSu policijas parvaldei 2010.gada 8.aprila paskaidrojuma
noradito, tapec tas ka/pers. J/ sakotngjais paskaidrojums tiek vertets ka pieradijums darfjumu faktiskas neesamibas
apliecinasanai.

Gadijuma, ja VID pamatoti apSauba, vai darfjums ir faktiski noticis, personai, kura izmanto tiesibas atskaitTt
priek§nodokli, ir japierada likuma noteikto prickSnoteikumu esamiba (sk., pieméeram, Augstakds tiesas sprieduma lieta
Nr.SKA-420/2005 8.punktu, Nr.SKA-302/2006 11.punktu).

Tiesa konstatgjusi, ka citus pieradijumus par notikuSajiem darTjumiem pieteic€ja nav iesniegusi, nav arl izteikusi
liigumu nopratinat /pers. J/ ka liecinieku.

[5.3] Tiesa konstatgjusi, ka VID, veicot stridus darTjumu papildus parbaudi, konstatgja, ka, lai gan SIA ,,AV Vertum”
ir registréta Uznémumu registra un $§1 uznémuma varda tika noformétas pavadzimes un rekini, minétie fakti vél neliecina, ka
Sajas parbaudei uzraditajas pavadzimes noradita prece faktiski ir piegadata. Komercsabiedribas VID deklargtais darbibas
veids ir partikas, dz€rienu un tabakas vairumtirdzniecibas starpnieka darbiba.

Saskana ar siidzibai pievienotajiem dokumentiem SIA ,,AV Vertum” ir izsniegusi pieteicgjai optiskas Skiedras
kabelus, tikla produktus un kabelus ieverojamos apjomos (pieméram, 2009.gada 1.decembra pavadzimé AFM 845380
noradita prece: kabelis ar trosi (14x305 m; 15x 305 m; 5x50 m; 10x500 m) 49 232 gab.; 2010.gada 2.februara pavadzime
AV 00015V noraditi dazada veida kabeli 375 894 m).

Tiesa nemusi vera ar1 faktu, ka, izvertgjot SIA ,,AV Vertum” varda noformétas pavadzimes, secinams, ka tajas nav
uzradits precu parvadatajs, izmantotais transporta Iidzeklis un ta vaditajs. AtbilstoSi VAS ,Celu satiksmes drosibas
direkcija” informacijai STA ,,AV Vertum” transporta idzekli nav registréti. Tad€jadi nav iesp&jams noteikt, ka pavadzimeés
noradita prece faktiski ir piegadata.

Kaut gan minétajas pavadzimes ka preCu izsniegSanas vieta ir noradita uzn@muma juridiska adrese — /adrese/, tacu no
lietas materialiem izriet, ka sabiedriba nav sasniedzama juridiskaja adres€. Savukart ka precu sanemsanas vieta noradita
/adresel/, kas bija pieteic€jas juridiska adrese Iidz 2010.gada 23.februarim.

[5.4] Tiesa némusi vera to, ka SIA ,,AV Vertum” iesniegtajos parskatos ,,Zinojums par valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam no darba néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uzpémejdarbibas riska valsts
nodevu parskata menesi” par periodu no 2009.gada oktobra lidz 2010.gada martam deklargjusi tris darba pemejus (tai
skaita valdes priekssedetajs /pers. J/), par 2010.gada aprili deklargjusi Cetrus darba némejus (tai skaita valdes priekssedetajs
/pers. J/ un valdes loceklis /pers. L/, kuri noliedz saistibu ar sabiedribas saimniecisko darbibu). Nemot vera mingto,
secinats, ka ir apstridama §T uznémuma spéja veikt preCu iekrauSanas/izkrausanas darbus un piegadat preces parbaudei
uzraditajas pavadzimes un rékinos noraditajos apmeros.

[5.5] Tiesa secinajusi, ka VID, pretgji picteikuma minctajam, pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu un 35.panta pirmo daju un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju
un 32.panta pirmo un treSo dalu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 45 406,56 un nokav&juma naudu
Ls 6369,83, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 29 593,9.

[5.6] Nav pamatots pieteikuma noraditais apsverums, ka priek§nodokla atskaitiSanas tiesiba nav ierobezojama, ja
civiltiesiski darTjumi nav atziti par spéka neesosiem.

Tiesa noradijusi, ka $aja gadijuma ir janoskir privatas (civiltiesiskas) darfjuma dalibnieku attiecibas no publiskajam,
proti, pieteicgja pienakumiem pret valsti. Saja gadijuma iestadei un tiesai nav javérté noslégtie darijumi no privattiesibu
viedokla, ta ka $adu darfjumu pamata ir privatpersonu savstarp&ja vienoSanas un valsts nevar iejaukties to kontrolé no tada
aspekta, vai Sie privattiesiska darTjuma dalibnieki savstarp&ji ir apmierinati ar iguma noteikumu izpildi. Tomer taja bridi, kad
privatpersona $adu darjjumu piedava iestadei (valstij) ka pamatu publisku tiesibu iegiiSanai (labveligu priekSrocibu
iegiiSanai nodoklu samaksa), iestadei ir tiesibas (un pienakums) parbaudit, vai publisko tiestbu joma noteiktaja tiesiskaja
regulejuma (likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts) noteiktie nosacijumi ir izpilditi.

[5.7] Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskatijusi, ka nav nepiecieSams analizet visus pieteicgjas pieteikuma un
paskaidrojumos noraditos argumentus, jo tie nevar ietekmét Lémuma tiesiskumu.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.junija spriedumu.

[6.1] Prece tika importéta no treSajam valstim, lidz ar ko SIA ,,AV Vertum” bija japarved prece cauri Latvijas
Republikas robezai, ko apliecina attiecTgas muitas deklaracijas. Tiesa sava sprieduma to ir ignorgjusi.

[6.2] Prece, kas tika nopirkta no SIA ,,AV Vertum”, tika pardota firmam, kuras neizraisis Saubas par darfjumu
esamibu, un, proti, VAS ,,Lattelekom”, SIA ,,Izzi” un citiem.

[6.3] Tiesa sprieduma neverteja picteicjas argumentus attieciba par to, ka katrs dartjums javerte atseviski, un agraki



vai velaki notikumi nevar mainit konkréta darijuma raksturu.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu VID noradijis, ka ta nav pamatota, bet pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks.

[8] Tiesas s&dg pieteic€jas parstavji uzturja pieteikumu un apelacijas stidzibu un liidza pieteikumu apmierinat.

VID parstavis pieteikumu un apelacijas siidzibu neatzina un ltidza tos noraidit.

Tiesas séde tika nopratinati liecinieki: pieteicgjas darbinieks /pers. Z/, pieteic€jas bijusi valdes locekle /pers. U/,
pieteic€jas gramatvede /pers. A0/.

Administrativajai apgabaltiesai neizdevas nopratinat SIA ,,AV Vertum” valdes locekli /pers. J/.

[9] Administrativa apgabaltiesa, noklausTjusies lictas dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas atklata tiesas
seéde, administrativas lietas izskatiSanu pabeidza rakstveida procesa.

Administrativaja apgabaltiesa 2014.gada 24.oktobri sanemti pieteicgjas papildu paskaidrojumi par iegltajiem
pieradijumiem lieta. Pieteic€jas ieskata lieta savaktie pieradijumi apstiprina, ka darijums ar SIA ,,AV Vertum” ir veikts,
preces ir sanemtas, savukart lieta nav pieradijumu, ka pieteicgja biitu rikojusies launpratigi vai krapnieciski.

Motivu dala

[10] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un lieciniecku liecibas tiesas seéd€, parbaudijusi lietas dalibnieku
rakstveida sniegtos paskaidrojumus un lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas stidziba
nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir pamatoti atskaitTjusi prickSnodokli par apstridétajiem darfjumiem ar SIA ,,AV
Vertum”.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa lieta ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un
tiesiskos apstaklus, kas attieccas uz jautajumu par personas tiesibam atskaitit priek§nodokli, tad€] Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala (sk.
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.junija sprieduma [8]-[9] punktu) un atkartoti tos pasus arguments nenorada.

[12] Pieteicgjai papildus maksajamais PVN ir aprékinats datu atbilstibas parbaudes ietvaros atbilsto$i likuma ,,Par

nodokliem un nodevam” 23.panta S.Idalai. VID ir konstatgjis neatbilstibas starp pieteic€jas iesniegto informaciju VID un
VID riciba eso$ajam zinam.

VID riciba bija §ada informacija, kas VID ieskata norada uz to, ka pieteic&ja stridus darijumus nav faktiski veikusi ar
SIA ,,AV Vertum™:

1) SIA ,,AV Vertum” valdes loceklis /pers. J/ VID finanSu policijai noliedzis, ka biitu veicis saimniecisko darbibu SIA
,,AV Vertum”;

2) STA ,,AV Vertum” nav registrétu transportlfidzeklu;

3) precu pavadzimes nav noradits transportlidzeklis un autovaditajs;

4) SIA ,,AV Vertum” nav sastopama juridiskaja adresg;

5) SIA ,,AV Vertum” 2010.gada 4.maija izslégta no ar PVN aplieckamo personu registra; SIA ,,AV Vertum” deklarétie
dartjumu partneri (laika perioda no 2009.gada oktobra — decembrim, 2010.gada janvarim — aprilim) izslégti no ar PVN
aplickamo personu registra péc darfjumiem ar SIA ,,AV Vertum”.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka mintie VID apsveérumi visparigi rada priek$statu, ka SIA ,,AV Vertum” neveic
patiesu komercdarbibu, bet Sis komersants tiek izmantots tadu darijumu noforméSanai, kas neatbilst faktiski notikuSam
darfjumam. Tomér Administrativa apgabaltiesa atzist, ka min&tie apsverumi vél nav pietickami, lai izdaritu secinajumu, ka
pieteic€ja nav tiesiga atskaitit priek§nodokli par darijumiem ar SIA ,,AV Vertum”, jo lieta ir savakti pieradijumi, kas
janoverteé kopuma. Turklat, ja tiek konstatéts, ka SIA ,,AV Vertum” ir tikai izmantots pa tiesibai neatbilstoSu darTjumu
noform&Sanai ar pieteicgju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka japarbauda ir tas, vai pieteic€ja ir zingjusi vai tai bija jazina,
ka ir noslegusi darfjumu ar komersantu, kur§ neveic patiesu un godpratigu komercdarbibu. Tadgjadi pamatota ir pieteicgjas
atsaukSanas uz Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas tiesas judikatiiru, kura noradits tas, ka lietas, kuras personai tiek
liegtas tiesibas atskatit prieck§nodokli, ir japarbauda, vai pats nodoklu maksatajs ir iesaistijies nodoklu izkrap$ana vai arT tam
ir zinams, ka vip$ ir iesaistits $ada nodoklu izkrapSanas shéma fiskalu priekSrocibu gusanai.

[13] Administrativaja apgabaltiesa paskaidrojumus par darfjumu ar SIA ,,AV Vertum” faktiskajiem apstakliem sniedza
pieteic€jas valdes locekle /pers. D/, liecibas sniedza pieteic€jas bijust valdes locekle /pers. U/, gramatvede /pers. AO/ un
darbinieks /pers. Z/.

[13.1] BijusT valdes locekle /pers. U/ liecinaja, ka bija pieteic€jas valdes locekle no 2009.gada februara idz 2010.gada
novembrim, bet firma visu laiku neséd&ja — tikai dazreiz tur aizbrauca. Vina ka menedzere meklgja piegadatajus un bija
vaditaja. Par vaditaju vinai piedavaja klit vinas znots /pers. AB/, lieciniece neatteicas. Nezinaja, vai vig$ ir firmas TpaSnieks.
/pers. AB/ uzp€mumu vienkar$i nodeva lieciniecei, bet lieciniece maksajusi par kapitaldalam Ls 2000. Firma jau bija
darbinieki. Lieciniece parsvara atradusies majas, jo citi specialisti labi tika gala ar saviem darba pienakumiem. Par situaciju



uzpémuma liecinieci inform&ja gramatvede — piezvanija un informéja. Lieciniece algu nesanéma, darbiniekus kontrolgja
gramatvede un, iesp&jams, /pers. Z/. Uz jautajumu, kas noteica pienakums darbiniekiem, lieciniece atbildgja, ka darbinieki jau
bija iestradajusies un ta ar1 turpinaja stradat.

Par darfjumiem ar SIA ,,AV Vertum” lieciniece liecinaja, ka vina esot iesniegusi sludinajumu un no SIA ,,AV Vertum”
piezvanija /pers. J/. Pieteic€jai bija nepiecieSami kabeli un kabelu piederumi. /pers. J/ vienu reizi piezvanija un ieradas biroja,
apstaigaja to. /pers. J/ stadijas prieksa ka SIA ,,AV Vertum” parstavis. Lieciniecei /pers. J/ likas loti godpratigs. Sakuma par
sagemto preci tika maksats pirms piegades, velak jau vargja maksat p&c preces sapemsanas. Ar SIA ,,AV Vertum” tika
slegts igums. Ar /pers. J/ tikusies tikai vienu reizi, turpmakie kontakti bijusi caur internetu, bet parsvara vins$ pats zvanija.
2010.gada vin$ beidza zvanit un pakalpojumus vairs nepiedavaja, p&c tam lieciniece uzzinaja, ka /pers. J/ bija sakusas
problémas ar policiju. Pastitijumus /pers. J/ veikusi lieciniece, bet vairak — pieteic€jas darbinieks /pers. Z/. Lieciniecei bija
izdevigi un &rti sadarboties ar /pers. J/.

Prece tika piegadata ar kugiem vai sauszemes transportu. Visu darfja, tostarp darfjumus muita kartoja /pers. J/. Preci
pienéma /pers. AC/. Pati pieteic€ja ir sadarbojusies ar SIA ,,DSV Transport” un SIA ,,DHL Latvia” — tie bija pieteic€jas
piegadataji. Bet tad, kad sadarbiba sakas ar SIA ,, AV Vertum”, visu darija /pers. J/. Preces kvalitati ar /pers. J/ no
pieteic€jas puses saskanoja /pers. Z/. Uz atkartotu jautajumu par to, vai ar SIA ,,AV Vertum” bija noslegts Iigums, lieciniece
noradija, ka neatceras, doma, ka bija, neatceras, vai [igumu parakstijusi.

Lieciniece liecinaja, ka kadreiz pieteic€ja pati pasiitija preci no Kinas — lidz bridim, kad saka sadarboties ar /pers. J/.
Lieciniece neatcergjas, vai tad, kad vina bija valdes locekle, pieteic€ja pirka preces pa tieSo no Kinas.

[13.2] Pieteicgjas darbinieks /pers. Z/ tiesas s€dé Administrativaja apgabaltiesa liecinaja, ka ir pieteic€jas menedzeris,
kontaktgjas ar klientiem un kontrolg preces piegadi un pasttiSanu. Sanemtas preces no SIA ,,AV Vertum” tika nogadatas uz
pieteicgjas noliktavu ar transporta firmu starpniecibu. Tie bija lielgabarita konteineri, kas tika nogadati uz pieteic&jas
noliktavu. Saistiba ar SIA ,,AV Vertum” liecinieks liecinaja, ka vinam bija iedoti §1s firmas kontakti, ko iedeva /pers. U/.
/pers. J/ bija atbraucis uz ofisu, bet liecinieks ar vinu nekontaktgjas, jo visa darbiba ar piegadatajiem un klientiem notiek caur
e-pastu. Liecinickam tika iedots e-pasts, uz kuru siitit pieprasijumu par preci, lémums par to, kadu preci pasitit, bija
atkarigs no liecinieka. Liecinieks pasiitija to, kas interesgja, p&c tam vipam tika nosttitas specifikacijas.

No SIA ,,AV Vertum” tika pasttitas preces lielos apjomos, mazos apjomos preces no Kinas pieteic&a pasiitija un
atveda pati. /pers. J/ liecinieks esot saticis tad, kad /pers. U/ izradija ofisu, vizuali zina, bet kontakt&jies ar vinu neesot.
Lieciniekam /pers. J/ paradija, lai zinatu, ka vin$ ir SIA ,,AV Vertum” parstavis. Ar /pers. J/ liecinieks kontaktgjas caur e-
pastu, tas bija firmas kopgjais e-pasts. Par igumiem ar SIA ,,AV Vertum” liecinieks nezina, jo tas nav vina kompetencé.
Preces sapem$ana notika pieteicgjas noliktava, liclas kravas piegadaja firma ,,DSV”. ST firma bija SIA ,,AV Vertum”
darTjuma partnere.

Kadreiz Iidzigas preces piegades organiz&ja pati pieteicgja, bet, sakoties krizei, uzneémuma vadiba mainija preces
iepirkSanas politiku. Liecinickam nav zinams, kap&c $1 politika tika mainita. Lieciniekam nevienu bridi nav bijuSas aizdomas,
ka SIA ,,AV Vertum” ir fiktivs komersants. Pieteic€ja arT pati turpina sadarboties ar Kinas uzgpémumiem.

[13.3] Pieteic€jas gramatvede /pers. A0/ liecinaja, ka SIA ,,AV Vertum” bija preces piegadataja, kas piegadaja preci pec
pieteic€jas pieprasijuma. SIA ,,AV Vertum” tika atrasta ar Tatjanas (bijusas valdes locekles /pers. U/ meitas un pasreizgjas
pieteic€jas valdes locekles) palidzibu. Lieciniece uzskata, ka SIA ,,AV Vertum” tika atrasta ar reklamas palidzibu. Tamara
un Tatjana atveda SIA ,, AV Vertum” parstavi uz pieteicgjas biroju. /pers. J/ lieciniece redz€ja vairakas reizes, jo vins atveda
dokumentus (precu pavadzimes-rekinus). Par dokumentiem, muitas deklaracijam, aprékiniem un samaksu runajusi pa
telefonu.

Pieteic&jai tieSa sadarbiba ar Kinas komersantiem bija tikai tad, kad nebija javeic lieli pastitijumi, kad dartjumu viegli
nokartot. Kad bija lieli pastitijumi, kuru dél jastrada ar razotajripnicu, jaseko razoSanai un jakarto muitas formalitates, tad
pieteic€ja veica pasiitijumu. Ar to visu nodarbojas /pers. J/. Vins bija zinoSs. Pretenziju pret vinu nebija.

Rakstveida Iiguma ar SIA ,,AV Vertum” nebija, ar kravu bija precu pavadzimes-rekini. Lieciniecei ir zinama ar1 firma
,DSV”. ST kompanija péc SIA LAV Vertum” liguma atveda preci uz pieteicgas noliktavu. Uz pieteicjas parstavja
jautajumu, kas noforméja kravu piegades pasutijumu, lieciniece atbildgja, ka preci pieteicgjai atveda SIA ,,AV Vertum”.
Transport€Sanas pasttijumu organizgja visticamak SIA ,,AV Vertum”. Pieteic€ja vargja vienigi noradit, lai ved uz pieteic€jas
noliktavu.

[13.4] Pieteicgjas paSreizgja valdes locekle /pers. D/ Administrativajai apgabaltiesai paskaidroja, ka no pieteic&jas
darbiniekiem vinai ir zinams, ka darTjumi ar SIA ,,AV Vertum” faktiski ir bijusi, prece piegadata noliktava. Liela uzmaniba
tiek pieversta tam, lai prece buitu kvalitativa un nebiitu kontrafakta.

SIA ,,AV Vertum” sameklgjusi caur interneta portalu ss.lv. /pers. D/ bija ielikusi sludinajumu, ka mekle starpnieku, kur§
palidz&s piegadat preces no Kinas un Taivanas. Bija vajadzigs komersants, kas var€tu kontaktSties ar razotajiem un
piegadatajiem uz vietas Kina, ka arT sekot kravas cela gaitai [idz Latvijai. Bija vajadzigs komersants ar pieredzi $aja joma, lai
varetu sekot Iidzi visai kravas gaitai. /pers. J/ diezgan uzstajigi piedavaja savus pakalpojumus, vinp$ konkréto jomu parzinaja.
No sarunam ar /pers. J/ /pers. D/ sapratusi, ka /pers. J/ jau ir bijusi pieredze sarunas ar razotajiem.

Ar /pers. J/ sakotngjais kontakts bija pa telefonu un e-pastu. P& tam vin$ atbrauca uz ofisu, p&c parstaves teikta,
vismaz divas reizes. /pers. U/ bija klat vienu reizi, kad parstave runajusi ar /pers. J/. /pers. J/ pakalpojumi atviegloja
pieteicgjas darbu, jo tad, kad atnaca krava, vin§ nodarbojas ar atmuito$anu un veda kravu uz noliktavu. /pers. J/ pieteic&ju
parliecinaja, ka sp&s uznemties un izpildit darbibas (vest sarunas ar razotajiem, nokartot muitas formalitates). Turpmak ar
/pers. J/ kontaktgjas /pers. Z/. Liguma ar SIA ,,AV Vertum” nebija. Sakuma darijumi ar /pers. J/ notika ar prick§apmaksu,



péc tam — ar p&capmaksu. SIA ,,AV Vertum” piesaistiSana bija izdeviga, jo izdevigak bija samaksat par preci $im
komersantam, neka priek§apmaksu Kinas komersantam, kur§ péc prickSapmaksas sanemsanas pazuda. Par sadarbibu ar
SIA ,,.DSV Transport” pieteicgjas parstave /pers. D/ nevargja neko paskaidrot.

Laika, par kuru parstave sniedza paskaidrojumus, vina nebija pieteic€jas darbiniece, bet tikai palidzgja mammai /pers.
U/ tikt gala ar darbiem. Faktiski firmas darbinieki loti daudz stradaja patstavigi. Parstaves viram /pers. AB/ ir lidziga profila
uzpémums.

[14] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka 2010.gada 8.aprili /pers. J/ sniedza paskaidrojumu VID Finansu policijas
parvaldei, kura paskaidroja, ka p&c MiSas, ar kuru iepazinas kafejnica, liguma kluva par SIA ,,AV Vertum” vaditaju par
atlidzibu Ls 100 ménesi. Registrét firmu gajis pats, bet naudu firmas registracijai devis MiSa. Naudu pamatkapitalam deva
Misas cilvéki. P&c Misas liiguma AS , Krajbanka” un AS ,,Swedbank” atvéra kontu, bet nekadas naudas operacijas kontos
/pers. J/ neveica. Apzinati pilnvaru darTjumu veikSanai nevienam neesot izsniedzis — ne sava varda, ne SIA ,,AV Vertum”
varda. Par firmas darbibu /pers. J/ neko nevargja paskaidrot, jo pats tadu nevadija un saimniecisko darbibu neveica, nezina,
ar ko ir noslegts ligums juridiskaja adresé Sencu iela 1-1, nezina, kas strada firma, ne ar vienu neesot slédzis darba ligumus,
nezina, kur glabajas gramatvedibas dokumenti un kas karto gramatvedibu. Deklaracijas VID iesniedzis péc treSo personu
loguma. Kada ir darba organizacija SIA ,,AV Vertum”, /pers. J/ nezina, nezina, kas ir piegadataji, jo neveic saimniecisko
darbibu.

2010.gada 2.junija /pers. J/ sastadijis notariali apstiprinatu apliecinajumu, ar kuru apstiprinajis visus vipa veiktos
dartjumus SIA ,,AV Vertum” varda ar pieteicgju. Apliecinajuma noraditi darfjumus apliecino§o pavadzimju numuri.
kur$ ar viltu licis parakstit VID Finansu policijas parvaldei adreséto iesniegumu. Iesnieguma /pers. J/ piespieda atteikties no
darTjumiem, kas tika noslegti starp SIA ,,AV Vertum” un pieteic&ju. Saja iesnieguma /pers. J/ apstiprina visus darTjumus, kas
noslégti starp SIA ,,AV Vertum” un pieteicju laika, kad vins bija SIA ,,AV Vertum” valdes loceklis. Ar 2010.gada 21.junija
iesniegumu VID /pers. J/ atsauc savu 2010.gada 8.aprila iesniegumu, kuru vin$ parakstijis, atrodoties stipra stresa stavokli.
Pedgja mintaja iesnieguma noraditais nav patiesiba.

[15] Izvertgjot pieteicjas parstavju paskaidrojumus un liecinieku liecibas kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, Administrativa apgabaltiesa secina, ka kopuma pieteic€jas paskaidrojumi un liecinieku liecibas rada iespaidu,
ka /pers. J/ SIA ,,AV Vertum” varda ir veicis pa tiesus starpniecibas pakalpojumus precu piegades no Kinas komersantiem.
Par to liecina /pers. D/ paskaidrojums kopsakara ar /pers. U/ un /pers. A0/ liecibu, ka pieteic&jai radas nepiecieSamiba
atrast komersantu, kur§ varétu darboties ka starpnieks darfjumu ar Kinas komersantiem organizéSana, uzraudzi$ana un
preces piegadé. Sim mérkim caur interneta portilu ss.lv tika atrasts /pers. J/, kur§ parstavéja SIA ,, AV Vertum”. /pers. J/
vairakas reizes ir bijis pieteic€jas biroja (/pers. AH/ paskaidroja, ka vin$ bijis vismaz divas reizes, bet /pers. U/ vinu esot
redzgjusi vienu reizi, tapat /pers. A0/ un /pers. Z/ esot redzgjusi /pers. J/ pieteic€jas biroja). Pieteicgjai sadarbiba ar SIA
»AV Vertum” bijusi izdeviga, jo maksajumus par preci péc kada laika vargja veikt ar pecapmaksu. No /pers. U/ un /pers.
A0/ liectbas savukart izriet, ka pieteic€ja ar audit§jamaja perioda pati turpinaja veikt atseviSkus darfjumus ar Kinas
komersantiem, bet tie bijusi nelieli dartjumi. Faktu, ka pieteic€jas un SIA ,,AV Vertum” veiktie darfjumi ar Kinas un
Honkongas komersantiem ir bijusi lidzigi, apstiprina lietai pievienotas pieteic€jas un SIA ,,AV Vertum” muitas deklaracijas
(sk. lietas 2.s¢juma 3.-9.lapa, 43.-54.lapa). Liecinickiem neradas Saubas, ka /pers. J/ ir zino§s joma, kura vinu aicinaja
sadarboties ar pieteicgju.

Neskatoties uz mingtajam paskaidrojumu liectbu sakrittbam, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta pastav vairaki
apstakli, kas liecina, ka SIA ,, AV Vertum” tomér pati p&c savas brivas gribas neveica darjjumus ar pieteic&u, turklat
pieteic&jai par to bija zinams.

[15.1] Pirmkart, butisku informaciju par SIA ,, AV Vertum” un /pers. J/ ir ieguvis VID. Proti, tie ir VID Finansu
policijas parvaldg /pers. J/ sniegtie paskaidrojumi, kuros vin$ ir noliedzis, ka pats biitu veicis saimniecisko darbibu ka $a
komersanta parstavis. /pers. J/ izrikoja citas personas — MiSa un vipa kompanjoni. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
lieta nav pieradijumu, ka minéto paskaidrojumu VID Finansu policijas darbinieki biitu ieguvusi ar neatlautam metodém.
Sadu notikumu interpretaciju ir sniedzis /pers. J/ notaridli apstiprinataja rakstveida paskaidrojuma, apliecinot, ka ir
sadarbojies ar pieteicgju un apstiprinot visus pieteic€jas darfjumus ar SIA ,,AV Vertum”. Faktam, ka /pers. J/ sniedzis
paskaidrojumu pie notara vai aiznesis pie notara apliecinat vienigi vina paraksta Tstumu, nav nozimes lietas faktisko apstaklu
noskaidroSana, jo pareizs ir pirmas instances tiesas secinajums, ka notars neapstiprina dokumenta sniegto faktisko apstakiu
patiesumu. Vienlaikus apgabaltiesa secina, ka ne 2010.gada 2.junija, ne 2010.gada 21.jinija paskaidrojuma ta ari nav
izklastits /pers. J/ redzgjums par darfjumu ar pieteicgju faktiskajiem apstakliem. Administrativas apgabaltiesas ieskata, ja
pedgjos divos paskaidrojumos, kuros /pers. J/ apstiprina darfjumus ar pieteic&ju, biitu sniegta patiesa informacija, /pers. J/
neblitu pamata izvairities no ierasanas apgabaltiesa un liecinat par darfjumu faktiskajiem apstakliem.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesai, ka Saja gadijuma priekSroka ir
dodama /pers. J/ paskaidrojumam, kas sniegts VID Finansu policijas parvalde, turklat vin$ ir bridinats par kriminalatbildibu,
kas var iestaties par nepatiesu liectbu sniegSanu. Pieteicgja ir iebildusi, ka nav saprotams, kada kriminalprocesa /pers. J/
$adu liecibu ir sniedzis, tomer apgabaltiesa atzist, ka tam nav bitiskas nozimes. Pat, ja /pers. J/ butu sniedzis vienkarSu
rakstveida paskaidrojumu, $aja konkrétaja gadijuma tik un ta priek§roka biitu dodama paskaidrojumam, kas sniegts VID
Finansu policijas parvald€ jau iepriek§ minéto apstaklu d€]. Tadgjadi tam, kada forma VID ir ieguvis paskaidrojumus no



/pers. J/, Saja gadijuma apgabaltiesas ieskata nav biitiskas nozimes.

Administrativas apgabaltiesas ieskata par SIA ,,AV Vertum” negodpratibu ar PVN aplieckamu darijumu veikSana liecina
arT fakts, ka bitisks procents no §a komersanta noslegtajiem darfjumiem ir ar tadiem darTjumu partneriem, kas uzreiz p&c
tam izslégti no ar PVN aplickamo personu registra. Tas apgabaltiesas ieskata raksturo SIA ,,AV Vertum” ka komersantu,
kas iesaistas neistu darfjumu noformeSana fiskalu priekSrocibu gii§ana sev vai kadam citam personam.

[15.2] Saubas par to, ka picteicgjas veiktie darfjumi ar SIA , AV Vertum” ir pa tiesi, izraisa fakts, ka pieteicgja tik
specifiskiem darTjumiem, kadus it ka veicis SIA ,,AV Vertum”, izv€lgjies komersantu, nepar liecinoties par to, vai §im
komersantam vispar ir zinaSanas starptautisku kontaktu nodibinaSana, preces transportéSanas uzraudziba un apgabaltiesas
ieskata pietickami specifisku precu piegad€. Apgabaltiesa atzist, ka nav aizliegts sadarbibas partneri izveleties ar interneta
starpniecibu, tomér /pers. D/ paskaidrojuma apgabaltiesai noradija, ka pieteicgjai bija biitiski, lai starpnieks biitu ar pieredzi
Saja joma. Tomer, ka tika parbaudita §T pieredze — neviens no lieciniekiem ta arT konkréti nepateica. /pers. D/ viedoklis par
/pers. J/ izveidojas no sarunam ar vigu, /pers. A0/ nebija Saubas par /pers. J/ kompetenci no /pers. Z/ teikta, ka vip$ runajot
»saprotama valoda”. Turklat ieveéribu pelna fakts, ka gan lieciniece /pers. U/, gan/pers. A0/ liecinaja, ka starpnicka
izmantoSana bija izdeviga pieteicgjai, jo pieteic€ja negrib&ja zaudet finansu hdzeklus, kas nereti tika piedzivots, sledzot
dartjumus ar Kinas komersantiem tieSa veida. Proti, tieSajos darfjumos ar Kinas komersantiem nereti ,,pazuda” pieteic&jas
samaksata priekSapmaksa, un prece ta arm netika piegadata. Taja pasa laika pieteicgja ar SIA ,,AV Vertum” ir veikusi
darTjumus vispar bez noslégta liguma, neko neatrunajot par samaksas veikSanas un preces piegades kartibu. Vienlaikus
sakotngja sadarbiba ar SIA ,, AV Vertum”, kas picteic€jai bija jauns darijumu partneris, samaksa ari tika veikta ar
priek§apmaksu un tikai velak par velakam piegadém pieteic€ja maksaja SIA ,,AV Vertum” p&c preces piegades.

[15.3] No lietas materialiem nav neparprotamas skaidribas par to, ka tad faktiski prece pieteicgjai tika piegadata.

Proti, lieta ir SIA ,,AV Vertum” muitas deklaracijas, ar kuram ir importéta pieteicgjas iegadata prece. No STm
deklaracijam redzams, ka no Kinas un Honkongas importétas preces tika importétas, izmantojot gan jiiras, gan avio, gan
autotransporta, gan pasta pakalpojumus. Ka precu deklarétaji noraditi SIA ,,DSV Transport”, pati SIA ,,AV Vertum”, SIA
»DHL Latvia”, tacu lietas materialiem nav pievienotas transporta pavadzimes, kuras biitu redzama kravas piegades vieta —
vai nu pie SIA ,,AV Vertum”, vai pie pieteicgjas. Ka izriet no liecinieka /pers. Z/ liecibas, preces tika piegadatas pieteicgjas
noliktava un to organizgja SIA ,,AV Vertum”. Piegades vietu pie pieteic€jas apstiprina lictas materialos esoSajas pavadzimes
noradita precu sanemSanas vieta. Tomer, kas veica precu transport€Sanu Iidz pieteic€jas noliktavai, nav zinams, jo precu
parvadatajs nav noradits SIA ,,AV Vertum” izrakstitajos rékinos - pavadzimes (lieta nav visu o rékinu, jo tos pieteic&ja pec
vairakkartgjiem apgabaltiesas atgadinajumiem ta ari neiesniedza), kas ir viens no rekvizitiem, kas Sajos dokumentos
atbilsto§i Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038 ,Noteikumi par pavadZimém ar Valsts ienemumu
piegadatas ar SIA ,,DSV Transport” transportiidzekliem.

[15.4] Visbeidzot Saubas par faktu, ka preces pieteic€jai piegadaja tieSi SIA ,,AV Vertum”, izraisa tas, ka SIA ,, DSV
Transport” administrativajai apgabaltiesai 2014.gada 1.septembra atbildé Nr.227-09/2014 paskaidroja, ka visos darijumos ar
SIA ,,AV Vertum” pasiitijumi tika veikti ar pieteic€jas starpniecibu, bet visi pakalpojuma rekini tika nosititi SIA ,, AV
Vertum” un apmaksati no SIA ,,AV Vertum” konta.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka §1 atbilde norada uz to, ka SIA ,,AV Vertum” ir izmantota ka komersants, ko
noradit precu piegazu dokumentos, tostarp muitas deklaracijas, un no kuras konta parskaitit naudu. Administrativas
apgabaltiesas ieskata fakts, ka SIA ,,AV Vertum” izsniedzis pilnvaru SIA , DSV Transport” ka deklarétaja parstavet SIA
»~AV Vertum” muitas formalitasu karto§ana, nepierada, ka SIA ,,AV Vertum” ir aktivs komersants, kas rikojas atbilstosi
dokumentos noraditajai informacijai. Turklat apgabaltiesas ieskata SIA , DSV Transport” vestule noraditas zipas par
pieteic€jas iesaistiSanos darijumos starp SIA ,,DSV Transport” un SIA ,,AV Vertum” nevar biit parrakstiSanas klida, jo
SIA ,,DSV Transport” $aja lieta ir neitrala persona, kurai nav zinams, par ko ir izskatama 1 lieta, lai sniegtu kadas
tendenciozas zinas vienam vai otram lietas dalibniekam par labu. Administrativa apgabaltiesa tadgjadi atzist, ka SIA ,, DSV
Transport” vestulg noraditas zinas atbilst patiesibai.

Tas savukart apstiprina /pers. J/ paskaidrojuma, kas sniegts VID FinanSu policijai, patiesumu, ka vipS SIA ,,AV
Vertum” nekadu saimniecisko darbibu neveica, ka arT apgabaltiesas secinajumu, ka /pers. J/ darbibas vadija kadas citas
personas.

[15.5] Tapat apgabaltiesa atzist, ka arT /pers. U/ lieciba sniegta informacija ir javerte kritiski, jo péc S$is personas
liecibas noklausi$anas apgabaltiesai radas prieksstats, ka /pers. U/ arT nebija patiesa pieteic€jas darbibas vaditaja. Kaut arl
vina sp&ja sniegt tadus atsevisSkus paskaidrojumus, kas atbilda /pers. A0/ un /pers. Z/ liecibam, apgabaltiesai nav Saubu, ka
/pers. U/ faktiski nevadija pieteic€jas komercdarbibu. Pirmkart, vipu pierunaja klut par valdes locekli vinas znots (So
informaciju apstiprinaja ari /pers. D/), lieciniece pamata séd€ja majas un tikai parakstija dokumentus. P&c vinas liecinata
firmas darbibu kontrolgja vai nu gramatvede, vai /pers. Z/, darbinieki bija iestradajusies un pasi zinaja, kas vigiem darams.
To, ka /pers. U/ nebija 1sta pieteicgjas vaditaja, apstiprina ari /pers. D/ paskaidrojumi, ka vipa, nebiidama pieteic&jas
darbiniece audit€jamaja perioda, pieteic€jas interese€s mekleja darfjumu partnerus, tostarp ievietoja sludinajumu interneta
portala ss.lv, lai atrastu starpnieku darijumiem ar Kinas komersantiem, veica parrunas ar /pers. J/.

[15.6] Visi ieprieks analizetie apstakli kopsakara apgabaltiesai liek izdarit secinajumu, ka pati pieteic€ja ir organiz&jusi
darTjumus, izmantojot SIA ,,AV Vertum” tikai dokumentu noform&S$anai, nevis faktiskai pre¢u piegadei.

Seit apgabaltiesa ver$ picteicgjas uzmanibu, ka netick apstridéts fakts, ka preces fiziski ir bijuSas ievestas Latvifa,
nonakuSas pieteic€jas riciba, ka art talak pieteic€jas saimnieciskas darbibas ietvaros pardotas talak citiem komersantiem.



Seit tiek apstridét fakts, ka pieteicja sanéma preces no SIA ,,AV Vertum”.

[16] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam 23.panta 5 ldalz‘l (redakcija, kada bija spéka Lémuma pienemsSanas laika)
citastarp noteikts, ja nodoklu maksatajs noteiktaja termina nav noversis pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu
administracija pienem lEmumu par datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kura veic budzeta maksajamo vai atmaksajamo
summu parrékinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp maksataja deklaréto un datu
atbilstibas izvert€Sanas rezultata precizéto nodoklu summu) un aprékina nokavéjuma naudu $a likuma 29.panta otraja dala
noteiktaja apméra par periodu no deklarétas nodokla summas maksaSanas termina l[idz §a lemuma pienemsanas dienai.

Ka redzams no Leémuma pieteicgjai nokav&juma nauda aprekinata saskana ar minéto tiesibu normu. Administrativa
apgabaltiesa nekonstate, ka nokav&juma nauda biitu aprékinata kludaini, ka arT pieteic€ja nav izteikusi nekadus argumentus
par nokav&juma naudas aprékinu nepareizibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit SIA ,Beloteks Latvia” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2011.gada 9.marta lemuma
Nr.22.4.6/16497 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Meldere
Tiesneses Dz.Amerika
S.Kanenberga



