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SPRIEDUMS
Jelgava 2018.gada 16.janvart

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents  R.Rin¢s
tiesnesi 1. Akmeplauka un J.Siligs

rakstveida procesa apelacijas kartba iztiesdja administrativa parkapuma lietu, sakara ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Dobeles
rajona tiesas 2017.gada 20.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2017.gada 15.septembri Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaundkais inspektors
G.Urbevics sastadja administrafiva parkapuma protokoluNr. PC129906, par to, ka 2017.gada 15.septembrTplkst.13.11 Dobeles novada, Auru pagasta, cela Auri-
Apguldes Dzrnavas 3 km, virziend no Auriem uz Apguldes Dzimavam, /pers. D/ vadija automasinu /TL marka/, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, un atteicas no
mediciiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai (plkst.13.30).

Protokola noradits, ka /pers. D/ parkapa Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 25.9.punkta prasibas, par ko paredzeta
atbildiba Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 149.15 panta astotaja dala.

Ar Dobeles rajona tiesas 2017.gada 20.septerbra spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu LAPK 149.!3 panta astotaja dald paredzeta administrativa parkapuma
izdarSana un sodits ar administrativo arestu uz 13 diennakfim, naudas sodu 1200 euro apmera, atygemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem

Par Dobeles rajona tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis /pers. D/, kura Iidz parskatit lietu. /pers. D/ nepiekrit pirmas instances tiesas nolemumam, jo nav
vadyis transporthidzekli.

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs norada uz veselibas problemam ar roku, no kuras vipam iepriek$ neveiksnigi tika nemtas asinis no vénas, kura bija salauzta un iegipséta,
lidz ar to roku elkoni nav vargjis saloct, lai automasina varetu parslegt atrumu parsledzeju.

Norada, ka bijis Auru pagasta garazas pie drauga /pers. L/, kur dz&rusi degvinu, péc ka iekapis automasia /TL marka/ uz aizmugurja sédekla gulet. Doma, ka vipam
vargja bit kadas 4 promiles alkohola koncentracija asiris. Ir redzgjis, ka vel divi cilveki atradas /TL marka/ automasing, kuri netika nopratinati.

Kad automasina iebrauca gravi, ir atradies automasinas aizmuguré uz gridas un kritis, atsities pret Sofera sedekli, sasitis pieri un nav sapratis kas notiek. Divi citveki, kuri
bija automasina, viens varda /pers. A vards/, parski€ja pari celam un ieskr€ja meza. P&c tam bija piebraucis traktors un traktora saimnieka stradnieks pieakgjis automasinu
/TL marka/, kas tika izvikta uz cela. Pie stiires bija traktora saimnieka stradnieks.

Norada, ka uz Dobeles pusi, kadus 700 metrus talak pie meza, stavgja policijas automasina. Kad iekapis automasna /TL marka/ p&c savam atslggam, brillém, maka un
citam mantam, traktorists automasinu pavileis kadu metru uz prieksu, lai ta neatrastos uz cela braucamas dalas. Automasma /TL marka/ atradies labaja pusg, nevargjis no tas
izZkapt jo tur bija gravis. Tad piebraukusi policijas automasina un vigs izkapis no automasinas pa Sofera durvim

Ir parliecinats, ka nav vadijis automasinu. Nekad nav sédies pie stiires alkohola reibuma. Bijis Soka stavokli, kad policijas darbinieks licis vipam kaut ko rakstt, policijas
darbinieks teicis art prieksa ko rakstit. Uzskata, ka policijas darbinieka zigojuma noraditajiem apstakliem nav pieSkirama ticaniba. levérojot minéto, nepiekrtt tam, ka pirmés
instances tiesa atzina vigu par vairigu administrativa parkapuma izdarisana.

Ar Dobeles rajona tiesas tiesneses 2017.gada 3.oktobra lemumu /pers. D/ apelacijas siidzbas atstata bez virzibas lemuma noradito trikunmu noversanai.

Apelacijas stidzbas precizgjumos, /pers. D/ ludz atcelt spriedumu un izbeigt administrativo tiesvedibu. Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav pareizi novertgjusi
pieradjumus, fidz ar to nav pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, kas novedis pie nepareizas materialo un procesualo tiesibu normu piemerosanas.

Norada, ka lieta nav strida par to, ka 2017.gada 15.septembri plkst.13.30 vigs ir bijis alkohola reibung, t.i., 3,77 promiles alkohola, un nav atcergjies pats savu ricibu,
proti, ka ir atteicies paraksft rezultatus par alkohola merfjumiem vina izelpa.

Strids 1 par to, vai vigs 2017.gada 15.septembri plkst.13.30, atrodoties alkohola reibuma, ir bijis pie automasinas /TL marka/ stiires, ko vika traktors pa celu Auri-
Apguldes Dzimavas, tadejadi neievérojot Celu satiksmes noteikurmu 25.9.punktu, par ko ir paredzsta administrativa atbildiba LAPK 149.!5 panta astotaja dala.

Tiesa nav vertgjusi to, ka administrativa parkapuma protokola Nr. PC 2129906 ir noradtta informacija, kas neatbilst faktiskajiem apstakliem, proti, protokola satura
ietverts, ka iesniedzgjs ir vadyjis automasinu, savukart 2017.gada 15.septembra  policijas darbinieka zinojuma noradts, ka traktors striki velk baltas krasas busigu ar
registracijas Nr. /registracijas numurs/. No zinojuma satura neparprotami izriet, ka automasina nav parvietojusies bez traktortehnikas palidzbas. Lidz ar to nav saprotamns,
kadg] primari nav ticis parbaudts traktora vaditajs un vai konkrétaja situacija ir ievéroti transportlidzekla vilkSanas noteikumi.

Via organisma konstatétais alkohola daudzums rada Saubas par viga spgjam parvietoties paSam saviem spekiem, kur nu vél citai personai atlaut sSsties pie automasinas
stiires, lai automasinu ar niksto sakabi - striki vilktu aiz traktortehnikas. Policijas darbinieka zinojuma saturs rada Saubas, jo lieta nav traktora vaditaja liecibas par tas dienas
apstakliem Bez tam Saubas rada liecinieces sniegta lieciba, kas nelauj skaidri noteikt to, vai pie automasinas stiires laika, kad ta tika vilkta, atradas stidzbas iesniedzgjs, jo
liecinieces sniegtais raksturojums par personu neatbilst faktiskajam /pers. D/ izskatam.

Tiesa nepareizi interpretgjusi Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noteikumus kas noteic, ka transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kura vada transportlidzekli
vai arT apmaca vadBanai personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzeklu vad®anas tiesibas, no ka izriet, ka ,,vadit” noZimé personas spe&ju pilnigi kontrolet
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transportlidzekli, fidz ar to persona nav uzskatama par vaditaju ari tad, ja tai blakus sédekli ka transportlidzekla vaditajs atrodas instruktors, jo vigs spgj ietekmet apmacamas
personas ricibu.

Norada, ka vigs bija iekapis péc saviem dokumentiem automa$na /TL marka/ un atradas velkamds autormasmas vadidja vieta, tapec vipS nav uzskatams par
transportlidzekla vaditaju, jo vipam pilniba nebija iespgjans realizet transporthidzekla vadiaja finkcijas. Konkrétaja situacija autormasias kustiba un izveletais virziens bija
iesp&jams tikai ar citas personas darbibu, kura taja bridi centas vilkt automasinu, kas bija aizSkersojusi cela braucamo daju. Lieta nav pieradjumu par to, ka velkamajam
transportlidzeklim ir bijusi ieslegta aizdedze un pie ka vispar atradusas automasinas atslégas.

Tiesa nav vertejusi stidzibas iesniedzgja noradi par to, ka automasinu vin$ nav vadijis, un ka konkrétaja situacija klat ir bijusas vel vairakas personas, no kuram nezinamu
iemeslu d€] policijas darbinieki nav némusi paskaidrojumus par tas dienas notikumiem.

P&c alkohola lietoSanas garaza, kas atrodas Dobeles novada Auros, pie pazipas ar iesauku /pers. L iesauka/, vip$ bija iekapis automasind un aizmidzis uz aizmugueja
sédekla un, pamodies tikai no trieciena, kad automasia atradas jau gravi. Pie garazas kopuma bija aptuveni piecas personas ar kuram kopa lietoja alkoholu. P&c tam, kad
pamodies automasina, tur bija arl pazina /pers. B/, vias bralis, kuram vardu nezin, vigs un persona, kura bija pie stiires, un jau bija aizmukusi.

Tiesa nav vertgjusi/pers. D/ konstatéta alkohola daudzumu, proti, 3,77 promiles, kas var nelaut adekvati reagét uz apkart notiekoSo un apzinaties apkart esosos
apstaklus. ArT tiesas s€de /pers. D/ noradija, ka neatceras virkni tas dienas notikunm, taja skaita to, ka atteicies parakstt alkometra izdrukas.

Lieta ir pieradfjumi, kas apliecina, ka nav pamata vipu saukt pie administrativas atbildibas, kas paredzéta LAPK 149.15 panta astotaja dal, jo ir tikusi veikta alkohola
parbaude izelpa, ko pierada 2017.gada 15.septembra plkst.13.15, un atkartoti plkst. 13.30 veiktie merijumi.

Ka pieradijums lietd ir transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr.NB 637275, kas sastadits 2017.gada 15.septembr1. Sniedzot paskaidrojumus tiesas s€de,
/pers. D/ nenoliedza, ka atradies liela alkohola reibuma, tomer noradya, ka nav sedies pie automasinas stires, jo jau pie garazam, kur tika lietots alkohols, iekapjot automasma
aizmidzis. Norada, ka alkohola koncentraciju iesp&jams parbaudt ne tikai ar izelpa gaisa parbaudes metodi, bet arT caur siekalam, tadejadi norade, ka /pers. D/ atteicies nodot
asinis, nav pietickams pamatojuns, lai sauktu pie administrafivas atbildibas, jo, lai piem€rotu administrativo atbildibu, ir japierada, ka/pers. D/ ir uzskatams par
transportlidzekla vadiaju un, ka vigs tieSam bija pie automasinas stiires.

Tiesa nav motivgjusi, kapéc /pers. D/ paskaidrojumi, neskatoties uz lielo alkohola reibumuw, ir tk viennozinig, attieciba pret tam pretrunam, kas konstatSjamas
administrativa parkapuma protokola un policjas darbinicka sniegtaja zinojumd. No ta secinams, ka lietas materidlos nav neapgazamu pieradjunu /pers. D/ vainai
administrativa parkapuma izdarSana.

Vers uzmaribu uz Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta 2007.gada 11 janvara spriedun lieta Nr.SKA-24/2007 pausto atzinu, ka LAPK 149.15 panta
astotas dalas izpratné transportlidzekla vaditajs ir ta persona, kas vada transportlidzekli vai par kuru nav Saubu, ka ta ir vadijusi transportlidzekli tiesi pirms parbaudes
uzsaksanas alkohola koncentracijas noteikSanai.

Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak-Ministru kabineta noteikumi Nr.15) nosaka karfibu kada transportlidzekla vaditajam konstaté alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja
gaisa. Atbilstosi Ministru kabineta noteikunmuNr.15 2. un 3.punktam, alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa parbaudei janotiek ar transportiidzekla vaditaja mutisku
piekriSanu. Nemot vera, ka lietd ir merijumu rezultati nav pamata noradt, ka /pers. D/ ir atteicies no parbaudes veikSanas. Tulkojot gramatiski Ministru kabineta noteikumu
Nr.15 4.punktu, uzskata, ka dokumenta neparakstiana nav uzskatama par atteikSanos veikt alkohola merfjum, jo alkohola koncentracija izelpa ir konstateta.

Atsaucoties uz Ministru kabineta notekkumu Nr.15 12, 13 un 19.punktu, norada, ka no lieta eso$a medicmiskas parbaudes protokola Nr.35 alkohola ietekmes
(koncentracijas) noteikSanai ir redzams, ka vigam tika piedavats veikt asigu un urina paraugu nodosanu, bet nav saprotams kapéc laboratoriskajiem izmeklgjumiem netika
piedavats nodot sickalu paraugus. Lieta nav pieradijumi, kas apliecinatu, ka /pers. D/ atteicas nodot siekalas laboratoriskajiem izmekIgjumiem, jo nav $ada veida ieraksts.

Judikattra atzits, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé personas prettiesiskas darbibas, par kuram
paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpnikai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses,
institiicija, kuras kompetencg ir pienemt Emunmu lieta, izverte, vai persona par protokola fiksetajam darbibam ir saucama pie administrafivas atbildibas. No otras puses
personai, par kuras darbibam protokols sastadts, i iesp&ja pienacigi Btenot procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokold noradito parkapumu (piemeram,
sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradfjunus). Lidz ar to Emums administrativa parkapuma lieta biitu japiegem par tiem faktiem, kas noradti protokold, jaunu faktu
noradBana lemuma varétu parkapt personas procesualas tiesibas.

Tiesbu normas nav interpretSjamas atrauti no tiesibu sistémas, jo tiesibas nav atsevisku normu statisks kopums. Tiesibu normas tulkojamas saskana ar normas
saskatamajiem nolikiem un pamatprincipiem Tadejadi /pers. D/ nepiekrt tiesas sprieduma izvéletajai tiesibu normas interpretacijas kartibai, jo vipS nav vadijis automaSinu
biidams alkohola reibuma, bet gan tikai atradies automasing, lai izgemtu no tas savus dokumentus.

Tiesa nepareizi piemerojusi LAPK 9.panta noteikumus. Iztrikstot kaut vienam administrativa parkapuma sastava obligatajam elementam, nav administrativa parkapuma
sastava un lietvediba administrativa parkapuma lietd ir izbeidzanm, t.i., administrativa parkapuma sastava neesaniba ir absoliits apstaklis, kas nepielayj lietvedibu administratva
parkapuma lieta. Tadejadi, lai /pers. D/ sauktu pie administrafivas atbildibas, nedrikst pastavet ne mazakas Saubas par vipa atbildibu, tormer no lieta esosajiem pieradjumiem
nav viennoZiniigi secinans, ka vips ir atteicies no medicmiskas parbaudes, un ka vig$ vadija automasinu.

Tiesa nepareiz interpretjusi LAPK 243.panta noteikumus un nav ievérojusi LAPK 244.panta noteikumus. Tiesa devusi prieksroku policijas darbinieka zigojumam,
nevis /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas s&dé. Norada, ka vina rakstveida paskaidrojumi, kas sniegti notikuma diena ir apSaubami, gan p&c to satura, gan arf logikas.
Vs atradas stipra alkohola rebuma un paskaidrojumi nav raksfiti ar viga roku, bet gan to veicis policijas darbinieks. Tiesa nav pieversusi véribu, ka /pers. D/ paskaidrojuma
ar roku raksfits teikums ir ar butiskam drukas klidam. Policijas darbinieks, kur§ pienéma paskaidrojumus, ir apzinati ietvéris paskaidrojumos informaciju par tas dienas
apstakliem, kas pielautu saukt iesniedzgju pie administrativas atbildibas. To, ka paskaidrojumus raksfija policijas darbinieks, pierada tas, ka paskaidrojums, ko sniedzis /pers.
D/ un paskaidrojuns, kas piepemts no liecinieces /pers. J/, ir raksttti viena rokraksta un uz abiem i fiaze: ,Jzlasfju. No maniem vardiem pierakstit pareizi.”” No ta secinans, ka
tiesa nav objekfivi un vispusigi novertgjusi lieta esosos pieradijunus jo lielaku ticanibu pieskirusi policijas darbinieka sniegtajiem paskaidrojumiem, bez jebkadas pamatotas vai
realas argumentacijas noraidot /pers. D/ tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus.

Nav pieradjunu par to, ka /pers. D/ atteicies nodot siekalu paraugus izmekIgjumam Ja lieta nav dokumenta, kas apliecina, ka persona atteikusies no medichiskas
parbaudes veiksanas alkohola koncentracijas noteikSanai transportlidzekla vaditaja asinis, nav iesp&jams konstatét personas darbibas administrativo parkapunu, kas paredzgts
LAPK 149.55 panta astotaja daja.

Tiesa nav pareizi pien€rojusi LAPK 237.panta noteikumus. Personas, kura vadja traktoru, lieciba $aja situacija biitu nozinmigs pieradjunus. Norada, ka traktorists nav
bijis viens, bet kopa ar savu stradnieku, kur§ art sedgjis pie stires, kad tika vikta automasia. Lieciniece /pers. J/ nav sp&jusi skaidri apliecinat, ka persona, kuru raksturoja, ir
uzskatama par /pers. D/. Tapec i pamats apSaubtt policijas darbinieka zinojuma ticandbu un tiesiskumu un /pers. D/ sniegto rakstveida paskaidrojumu, nemot vera, ka vins
atradas stipra alkohola reibuma, un vina paskaidrojumu ar roku rakstja policijas darbinieks.

Lietas materidliem lidz pievienot /pers. K/ un /pers. L/ liecibas, kuri nepiecieSanibas gadijumi var ierasties tiesa un apliecinat /pers. D/ teikta patiesumu, ka notikuma
diena /pers. D/ aizmiga automa$ina un neatradas pie stiires. Norada, ka liecibas nav nemtas no pazinas /pers. B/, kas bija kopa ar /pers. D/, ka ari no vinas brala, kas taja
diena atradas kopa uz cela pie automasinas.

Tiesa nepareizi interpretjusi normativajos aktos ietverto transportlidzekla vaditaja defiriicijas skaidrojumu, jo pretgji iznak, ka jebkura persona, kura atrodas pie
automasinas stiires, neskatoties uz nerki vadit vai nevadtt konkr&to autormasiu, ir uzskatama par transportiidzekla vadiaju. Mineta interpretacija /pers. D/ ieskata butiski
parkapj vienlidzbas principu, ka arT nepamatoti atbrivo no atbildibas personu, kura konkréta situacija patiesba uzskatama par transportlidzekla vadiaju, un kura vadga
transportlidzekli, bet no notkuma vietas aizbega péc tam, kad autonma$ina bija iebraukusi gravi. Apelacijas siidzibai pievienoti dokumenti, t.i, /pers. K/ un /pers. L/ rakstveida
iesniegumi (liectbas).

/pers. K/ 2017.gada 16.0ktobra iesnieguma (lieciba) noradits, ka bijis sava darza prefi/pers. L/garazai. Stavgja balts buss, bija kadi 5 cilveki, piegaja /pers. D/,
aprungjas, pec kada laika busins aizbrauca. Pie stiires vigam nepazistans cilveks. Busina bija kadi 3-4 cilveki. To var apliecinat.

/pers. I/ 2017.gada 12.oktobra iesnieguma (lieciba) noradits, ka darbojas pie garazas ar tehniku. Pa starpai iedzera. Bija sieviete, varda /pers. B vards/ un /pers. D/.
Vel divi nepazistami. Ap pusdienas laiku /pers. D/ aizgdja gulét busipa. Viens no nepazistamajiem aizbrauca nezinama virziena.

Valsts policijas Zemgales regiona parvalde viedokli par /pers. D/ apelacijas stidzbu nav iesniegusi.
Parbaudijusi administrativa parkapunm lietas materialus, izvert&jusi /pers. D/ apelacijas siidzibas mofivus, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka saskana ar LAPK 289.2!



pantu apelacijas stidzibu iesp&jams izskafit rakstveida procesa péc lieta esoSiem materialiem un atZist, ka Dobeles rajona tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots, tapec
atstajanms negrozis, bet /pers. D/ apelacijas stidzba ka nepamatota noraidama.

No apelacijas stidzibas satura redzams, ka /pers. D/ nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam pieradjumu un noskaidroto apstakju novertgjumam,
attiecigo normativo aktu interpretacijai, k ar tiesas atzinumam par to, ka vigs izdarjjis administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 149,15 panta astotaja dala.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma
nostiprinatas zigas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma
esanibu vai neesarribu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana.

Atbilstosi LAPK 243.panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pierad8ana izmantojanas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas
laka iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem
pieradfjumiem

LAPK 244 pants noteic ka, institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem
lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Pirmas instances tiesa konstatSja, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdarSand pieradita piliba ar pirmas instances tiesas spriedumi analizEtajiem
pieradijumiem to kopuma, taja skaita administrativa parkapuma protokolu Nr.PC129906, 2017.gada 15.septembra Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja patrulpolicijas nodalas satiksmes uzraudzibas rotas inspektora G.Urbevica zigojumu, 2017.gada 15.septembra transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu
Nr.NB 337275,2017.gada 15.septembra administrativas aizturéSanas protokolu Nr.29, medichiskas parbaudes protokoluNr.35 alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSanai, 2017.gada 15.septembra /pers. D/ rakstveida paskaidrojumu, 2017.gada 15.septenmbra /pers. J/ rakstveida paskaidrojumu.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka pirmas instances tiesa i izvertejusi $aja lieta visus apstaklus, kuriem ir nozime lietas pareizi iZensana. Novertgjot lieta esoSos
pieradijumus un noskaidrotos notikuma apstak|us, tiesa nonaca pie pamatota atzinuma, ka /pers. D/ ir vadijis automasinu un velak atteicies no medicmiskas parbaudes alkohola
ietekmes noteikSanai.

Pirmas instances tiesa pieradijumu novertésana ir ievérojusi LAPK 243.panta prasibas, savu atzinumu par /pers. D/ vairigumu administrativa parkapuma izdari$ana, kas
paredzéts LAPK 149.15 panta astotaja dala panmatojusi ar ticamiem un pielaujamiem pieradijumiem Tiesa pamatojusi savu secinjumu par to, kapéc nepieskir ticanibu /pers.
D/ apgalvojumiem par to, ka vips nav vadgis automasiu.

Apelicijas instances tiesa konstatg, ka pirmés instances tiesas spriedunma norada motivacija kopund ir pareiza, secinajumi par /pers. D/ vainigumu LAPK 149.13 panta
astotaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSand ir balstiti vz lieta iegitiem pieradijumiem, pareizi interpret&jot ari tos normativos aktus, kas attiecas uz
transportlidzekla vadiaju, fidz ar to apelicijas instances tiesa, panatojoties 1z LAPK 289.!3 panta trefo daju pievienojas pirns instances tiesas spriedund noradtajai
motivacijai un izdarftajiem secinajumiern, detalizeti neatkartojot tos.

Saja lietd pirmés instances tiesa nav pielavusi likuma parkapuns, kas varétu biit par pamatu pirmis instances tiesa sprieduma atcelSanai.

Papildus saistiba ar apelacijas stidzbas argumentiem par to, ka /pers. D/ nav vadijis automa$inu /TL marka/, ka nav uzskatams par transportlidzekla vaditaju, apelacijas
instances tiesa konstate sekojoso.

Pirmas instances tiesa secindja, ka /pers. D/ ir vadijis automasinu, kas ir pieradits gan ar policijas darbinieka G.Urbevica zinojuma fiks€to, gan notikuma aculiecinieces
/pers. J/ paskaidrojuma noraditam zindm, gan art pasa /pers. D/ rakstveida paskaidrojuma noradito, kamtiesa pamatoti pieskira augstaku ticanibu neka /pers. D/ tiesas sede
sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros vip§ jau noliedza automasias vad®anas faktu. Tiesa izvért€ja /pers. D/ apgalvojunus arT par attalm, kada automaSiu /TL marka/
traktors vilka lokanaja sakabg (striki).

Tiesa vertgja policijas darbinicka G.Urbevica sastaditajos dokumentos noradtto zinu ticanmibu, notikuma aculiecinieces /pers. J/ paskaidrojum noradito zinu ticanibu un
nekonstatgja tadus apstaklus, kas varétu apSaubit policijas darbinieka un notikuma aculiecinieces noradito zinu ticarribu.

No G.Urbevica znojuma izriet, ka automasinas vadiajs, kuru lokanaja sakabé (striki) vika traktors, bija /pers. D/. Ari no /pers. J/ paskaidrojuma izriet, ka
automasinai /TL marka/ laika, kad to vilka traktors, pie stires s€d€ja ta pati persona, proti, virietis, kur$ automasina atradas, bridi, kad piebrauca policijas darbinieki.

No 2017.gada 15.septermbra /pers. D/ paskaidrojuma redzams, ka ap plkst.13.10 vips atradies automasing /TL marka/ registracijas Nr./registracijas numurs/, apsédies
vadtaja sedekli, lai prieksa esosais traktors, automasiu novelk no cela braucamas dalas un ievelk Iidz dzivojamas majas sétas vidum Traktors pieak&ja striki pie viga vaditas
automas$tnas un vilka to ara, vips to stirgjis (bijis pie stiires, atradies vaditaja sedekl) un taja bridi piebrauca Valsts policijas darbinieki [...]. /pers. D/ minéto paskaidrojumu
izlasfja un parakstga.

Ieprieks noraditie pieradjumi kopsakara ar /pers. D/ paskaidrojumu apstiprina, ka tiesi /pers. D/ vadijis automasinu /TL marka/.

Apelacijas instances tiesa nekonstaté pamatu apsaubtt policijas darbinieka G.Urbevica sastaditaja administrativa parkapuma protokola un zipojuma noraditos apstakjus
pie kadiem izdarits konkrétais administrativais parkapums. Policijas darbinieka G.Urbevica sastaditajos dokumentos nav konstatéjamas pretrunas, kas varétu apSaubtt $aja
lieta noskaidrojamos apstaklus. Tas, ka zinojuma noradis, ka businu (/TL marka/) vilka striki traktors, nav pretruna administrafiva parkapuma protokola noraditajam, ka
/pers. D/ vadija automasiu /TL marka/, jo busiga vilkSanas laika /pers. D/ to vadya, tap&c protokola arT pareizi noradis, ka /pers. D/ vadija automasinu /TL marka/.

Pirmas instances tiesa /pers. D/ noliedza, ka butu vadyis automasiu. Vert€jot /pers. D/ paskaidrojunus konstat€jams, ka /pers. D/ paskaidrojumi policija un tiesa bijusi
pretruriigi. Sniedzot rakstveida paskaidrojum, /pers. D/ neviena bridi nebija iebildis tam, ka bijis transporthidzekla vadajs, nav noradiis, ka tikai iekapis transporthdzekli pec
savam personigajam mantam, un tada versija ir radusies tikai tiesas sedg.

Augstaka ticaniba ir pieskirama personas sakotngji sniegtajiem paskaidrojumiem, jo velak, apzinoties parkapuma smagunu un iespgjamis sekas, tos merktiecigi var
grozZit, lai izvairitos no soda un atbildibas. Tapec /pers. D/ tiesas séde sniegtajiem paskaidrojumiem par to, ka nav vadijis automaSinu, pirmas instances tiesa pamatoti
nepieSkira ticanibuy, jo tie ir pretruna gan policijas darbinieka G.Urbevica znojumam un /pers. J/ paskaidrojumam, gan ari pasa /pers. D/ sakotngja paskaidrojuma
noraditajam.

Nav ticami arT/pers. D/ paskaidrojumi par attalumu, kada vilkta automasina, proti, ka traktors automasinu pavileis tikai pusmetru, kamer /pers. D/ pémis no automasinas
savas mantas. Sadi paskaidrojumi par vilkanas attdhumu, proti, pusmetru ir parspileti, jo traktors bija noblokgjis publisko celu, tatad, lai automasinu aizvilku no publiska cela
uz tuvama eso$as majas pagalmu, attalums noteikti bijis vairak par pusmetru. Nav logiski izskaidrojams arf tas, ka /pers. D/ obligati grib&ja no masinas izgemt maku un brilles
tieSi automasas vilkSanas brid, ja to vargja izdarkt pec tam, kad automasia biitu ievilkta majas pagalma.

Turklat pirmis instances tiesa pamatoti noradia, ka tam apstaklim, ka traktors automasinu /TL marka/ vilka, konkrétaja lieta nav juridiski izSkiro$a nozime, jo persona
vada transportlidzekli arf tad, ja to kads cits transportlidzeklis velk. Sadu pirmés instances tiesas secindjuma pareizibu apstiprina arf judikatiira pausta atziga par to, ka par
velkama transportlidzekla vad®anu uzskatama arT transportlidzekla vadana, ja to velk lokanaja sakab& un velkamais transportlidzeklis kaut kada iemesla d€] pats nevar
parvietoties (sk.Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.janvara lemumu lieta Nr.SKK-33/2008).

Apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par to, ka konkr&taja gadfjuma /pers. D/ ir uzskatams par mehaniska transportlidzekla, kas tika vilkts lokanaja sakab@ (striki)
vadtaju, tapec apelacijas siidzbas argumenti par to, ka /pers. D/ nav uzskatams par transportlidzekla vadiaju ir nepamatoti. Secinajums par to, ka /pers. D/ ir uzskatans par
transportlidzekla vaditaju nav pretruna Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta noraditajam transporthidzekla vaditaja termina defingjumam Turklat tiesa atzing, ka Ministru
kabineta 2015.gada 2.jinjja noteikunmu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 177.punkts noteic, ka velkot ar cieto vai lokano sakabi, pie velkama mehaniska transportlidzekla
stiires jabiit transportlidzekla vaditajam, izgemot gadijunu, ja cietas sakabes konstrukcija nodrosina velkama mehaniska transportlidzekla vadanibu. No minétas normas
neparprotami izriet, ka pie velkama transportlidzekla stiires atrodas transportlidzekla vaditajs, t.i, fiziska persona, kura vada transportlidzekli Celu satiksmes likuma 1.panta
28.punkta izpratng.

Ievérojot minéto, apelacijas stidziba noraditiem argumentiem par to, ka nav noskaidrots, vai velkamajam transportlidzeklim bijusi ieslegta aizdedze un pie ka atradusas
automa$inas atslégas, Saja lieta nav bitiskas nozimes un Sie apstakli nerada Saubas par to, ka /pers. D/ ir uzskatams par transportlidzekla vaditaju. Tapat Saja lieta nav butiskas
nozimes tam apstaklim, kura persona, vadot automasiu pirms /pers. D/ iebrauca gravi, jo nozime ir tam, kura persona vadja automasiu laka, kad notikuma vietd ieradas
policijas darbinieki.

No apelacijas stidzbai pievienotajiem /pers. K/ un /pers. L/ iesniegumiem neizriet, ka §& personas butu /pers. D/ inkriminétd administrativa parkapuma izdarSanas
aculiecinieki, tap&c vigu sniegtas zinas par iespjamo notikumu gaitu cita vieta, t.1., garazas, kur /pers. D/ ieprieks lietoja alkoholu, neapSauba noskaidroto faktu, ka /pers. D/
vadijis automasinu administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta.



Vertjot apelacijas stidzbas argumentus par to, ka /pers. D/ veikta alkohola ietekmes parbaude izelpa, kas norada uz to, ka vins nepamatoti saukts pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.!5 panta astotas dalas, proti, par atteikSanos no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes noteiksanai, to, ka /pers. D/ nav atteicies nodot siekalu
paraugus medicinas iestadg, apelacijas instances tiesa konstat€ sekojoso.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr. NB 337275 redzams, ka /pers. D/ atteicas parakstit transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.15 9.punktam, transportlidzekla vaditaja paraksts uz darbinieka aizpildita protokola apliecina, ka transportlidzekla vaditajs
piekrit veiktas parbaudes rezultatiem. No minéta secinans, ka atsakoties paraksfities protokola, parbaudama transportlidzekla vaditajs nepiekrit parbaudei un tas rezultatiem

Sakara ar to, ka /pers. D/ atteicas paraksttt transportlidzekla vadiaja parbaudes protokolu, policijas darbinieki vinu nogadaja SIA “Dobeles un apkartnes slimnica”, ka
to paredz Ministru kabineta noteikumu Nr.15 4.punkts.

Ministru kabineta noteikumu Nr.15 19.punkta noteikts, ja parbaudamais transportlidzekla vadiajs atsakas no mediciiskas parbaudes, atsakas nodot biologiskas vides
(asinu, wina vai sickalu) paraugus laboratoriskiem izmekl&jumiem vai meégina veikt darbibas, kas var mairit mediciniskas parbaudes galigo rezultatu, arsts So faktu ieraksta
mediciiskas parbaudes protokola. Atzinumu sniedz nemot véra kliniskas izmekleSanas rezultatus, un norada, ka atzinuma pamata ir kliniska simptomtika.

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.35 alkohola ietekmes (koncentracijas) noteik$anai redzams, ka /pers. D/ medicinas iestade SIA “Dobeles un
apkartnes slimnica” 2017.gada 15.septembri plkst.14.05 atteicas no mediciniskas parbaudes, atteicas nodot asinis un urinu alkohola ietekmes noteikSanai, ko arste /pers. R/
fiks€ja parbaudes protokola.

Pirmas instances tiesa izverteja /pers. D/ paskaidrojunus saistiba ar parbaudes norises apstakliem slimnica un nekonstatja apstaklus, kas varétu apSaubt arstes /pers.
R/ kompetenci, ka arT mediciiskas parbaudes atbilstibu Ministru kabineta noteikumu Nr.15 prasibam. Apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubtt pirmas instances tiesas
izdaritos secinajunmus un vertet pieradijumus preteji tam, ka tie noverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Atbilstosi tiesu praks€ paustajam atzingam, Ministru kabineta noteikumi Nr.15 neparedz medicinas iestades personai, veicot parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSanai, pienakumu piedavat nodot siekalu paraugus tajos gadijumos, kad transportlidzekla vaditajs atsakas no asins parauga nodosanas (sk. Rigas apgabaltiesas
2014.gada 11 februara spriedumu lieta Nr.132056513, lietas arhiva Nr.10444-0292-14/16).

Apgabaltiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka mediciniskas parbaudes protokola Nr.35 nav ieraksta par to, ka /pers. D/ atteicies no siekalu parauga nodosanas, neapSauba
Saja lieta noskaidroto faktu par to, ka /pers. D/ atteicas no mediciniskas parbaudes, ko /pers. D/ nav noliedzs ari sava rakstveida paskaidrojuma. /pers. D/ riciba atsakoties
paraksttt transportlidzekla vadtaja parbaudes protokolu, alkometra izdrukas, un galarezultata atsakoties medicinas iestade no mediciiskas parbaudes veikSanas, ir vertgjama
ka atteikSands no alkohola ietekmes parbaudes, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.15 panta astotaja dals, tapac pats par sevi apstaklis, ka /pers. D/ policijas darbinieki
veica divus mérfjumus izelpa, nenozimé, ka vina darbibas nav LAPK 149. 15 panta astotaja daa paredz&ta administrativa parkapuma sastavs.

Analizgjot zinas par /pers. D/ uzvedibu, kas atspogulotas mediciiskas parbaudes protokola, taja skaita par to, ka vips bija orientets laika, telpa, personiba, ka art zinas,
kas noradtas /pers. D/ paskaidrojumi, apelacijas instances tiesai nerodas Saubas par to, ka /pers. D/ notkuma laka ir apzndjies un sapratis savu riciby, orientgjies
notiekosaja, tapec par nepamatotiem atzistami apelacijas stidzbas argumenti par /pers. D/ nespgju parvietoties, vadit automasinu un orientSties apkart notiekosaja vipam
konstatéta alkohola daudzuma dél.

Tas apstaklis, ka lietai nav pievienots paskaidrojums no traktora vaditaja, kur§ vilka /pers. D/ vadito automasinu, ka arf citu /pers. D/ noradito personu paskaidrojumi,
konkrétaja lieta neapSauba to pieradijumu ticanibu un pietiekanibu, ar kuriem pirmas instances tiesas sprieduma pamatots /pers. D/ vairigums administrafiva parkapuma
izdarana. Saja lietd iegftie pieradfjum, kas analizéti piris instances tiesas spriedurma un ar tiem saistitie fakti, izslédz jebkadas Saubas par /pers. D/ vainigumu administrativa
parkapuma izdarRana, kas paredzéts LAPK 149. 3 panta astotaja dala.

Apelacijas stidzba ietverto atsauci uz tiesas izdaritajam atzipam cita lieta, apelacijas instances tiesa neverte, ieverojot to, ka Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinpam, vairakkart savos nolémumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizsti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata
par nozivigiem no tiesbu viedokla (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.marta spriedumu lieta
Nr.SKA-66/2010).

Tiesai nav §aubu par to, ka /pers. D/ ir LAPK 149.13 panta astotaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastiva subjekts. Ar iegiitajiem pieradfjumiem ir pieradts,
ka /pers. D/ administrativa parkapuma protokold noraditaja vieta un laika vadijis transportlidzekli, ir atteicies no mediciniskas parbaudes alkohola ietekmes noteikSanai, lidz ar
to vin§ ir izdarfjis LAPK 149.13 panta astotaja dala paredz&to administrafivo parkapunmu, par ko pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas.

Pie sadiem apstakliem /pers. D/ nepiekriSana pirmas instances tiesas sprieduma sniegtajam pieradjumu novert€jumam sniedzot savu subjektivu pieradijunu vertgjumu,
ka arT attiecigo normafivo aktu subjektivu interpretaciju, $aja lieta nevar biit par pamatu pimas instances tiesas sprieduma atcelanai un administrafiva parkapuma lietas
izbeigsanai.

Apelacijas instances tiesa konstaté, ka, nosakot sodu/pers. D/, pirmas instances tiesa izvértéja LAPK 32.panta otraja dald paredzetos apstaklus, proti, izdarita
parkapuma rakstury, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokl.
Pirmas instances tiesa nekonstatgja atbildibu nikstinoSos un atbildibu pastiprinoSos apstaklus, ka art nekonstatéja LAPK 31.panta noraditos apstaklus, kas liegtu
pienerot /pers. D/ administrativo arestu.
Novertejusi sodu ietekmejosos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. D/ noteiktais sods ir taisnigs un samerigs, tapec nav pamata noteiktd soda
mikstinasanai.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz noradito un saskana ar LAPK 289.12panta otrds dalas 1.punktu, 289.22 pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Dobeles rajona tiesas 2017.gada 20.septembra spriedumu atstat negrozitu, /pers. D/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams.

Spriedums pieejams 2018.gada 17 janvari.
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