Lieta Nr.P131017216
Lietas arhiva Nr.1-172-16/7

SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 21.aprilt

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas tiesnese E.Leitane,

ar tiesas sédes sekretari E.Kaplunu,

izskatija atklata tiesas s€dé administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175.panta.

Aprakstosa dala

2016.gada 30.marta administrativa parkapuma protokola Nr.PC028350 noradis, ka 2016.gada 30.marta plkst.12.20 /adrese/, /pers. A/
(turpmak ar1— pie admmnistrativas atbildibas saucama persona) atrodoties stipra alkohola reibuma launpratigi nepaklavas policijas darbinieku likunriigajam
prasibam laika, kad policijas darbinieki pildfa dienesta pienakumus, proti, atteicas doties uz policijas dienesta automasiu, uzsaka begsanu, izlecot pa
dzvokla logu, uz vairakkart&jiem aicindjuniem apstaties nereaggja un aiztureSanas laika izadija fizisku pretoanos, vicinoties ar rokam un meginot
izrauties no policijas darbinieka satveriena.

Lidz ar to /pers. A/ darbibas kvalificétas atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 175.pantam.

Kodeksa 271.panta ceturta dala noteic, ka lietu bez lietas dalibnieku klatbuitnes var izskatt tikai tad, ja ir zinans, ka vigiem savlaicigi pazinots par
lietas izskatiSanas vietu un laiku, un, ja no tamnav sagemts loguns atlikt lietas izskatSanu.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirknim (turpmak — iestade) par lietas izskatSanas laku un vietu savlaicigi pazinots,
ievérojot Kodeksa 289.%panta nosacfjumus, nosiitot tiesas pavésti, noradot tiesas sedes laiku un viet. Iestades parstavis uz tiesas sédi nav ieradies.
2016.gada 15.aprili Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa no iestades sagemts Ioguns par lietas izskafSanu bez iestades pilnvarota parstavja
klatbtitnes.

/pers. A/ savlaicig, nosiitot pavesti ierakstita pasta stffjuna vz protokold noradito dzvesvietu, kas vienlaicigi ir vipa deklaréta dzivesvieta, tika
pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku (paveste nositita 2016.gada 7.aprili), vinS uz lietas izskatSanu neieradas. No vina nav sanemts Iogums par
lictas izskat®anas atlikSanu. Atbilstosi PazinoSanas likuma 8.panta treSaja dala noteiktajam, dokuments, kas pazipots ka ierakstits pasta sffjums,
uzskatans par pazinotu sepfitaja diena péc ta nodosanas pasta. Lidz ar to tiesa secina, ka /pers. A/ ir pazinots par administrafiva parkapuma tiesvedibas
procesu un tiesas s&di atbilstosi Kodeksa 289.%panta prasibam

Pie $adiem apstakliem un pamatojoties uz Kodeksa 260.pantu, 268.'panta pirmo dalu, 289.Zpantu, 289.%panta ceturto dafu un 271.panta ceturto
dalu, tiesa atzist, ka nav parkaptas lietas dalibnieku tiesibas piedalties lietas izskatSana, idz ar to i pamats izskattt administrativa parkapuma lietu bez
lictas dalibnieku klatbtitnes, jo administrativa parkapuma lietas materialos atspogulotas zinas ietver visus faktus, pie kuriem var izvertet administratva
parkapuma esanibu vai neesanibu.

Motivu dala

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrafiva parkapuma protokola Nr.PC028350, un par€jiem administrativa parkapuma lietas materialiem to
kopuma un saistiba, tiesa atzist, ka ir pamats /pers. A/ vainas konstatacijai, saukSanai pie administrafivas atbildibas un sod®anai atbilstosi Kodeksa
175.pantam.

Atbilstosi Kodeksa 289.1%panta pirmajai dalai Kodeksa 213.panta paredzstas administrafivo parkapumu lietas izskata mutvardu proces, taisot
spriedumu Kodeksa divdesmit otraja nodala noteiktaja kartiba, un gadijumos, kas nav noregulti Kodeksa divdesmit otraja nodala, pienérojot divdesmit
tresaja ,2” nodala noteikto reguléjumu.

Saskana ar Kodeksa 272.pantu institiicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlens§ana

Kodeksa 175.pants paredz atbildibu par launpratigu nepaklausanos policijas darbiniecka prasibai, kad vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas
vai dienesta pienakumus.

Likuma ,,Par policiju” 22.pants noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vips izvirzjjis vai devis,
pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba saistoSa jebkurai personai, kamer
amatpersona, kas pilnvarota kontrolet un uzraudztt vipa darbibu, nebiis tas apturgjusi vai atc€lusi. NepaklauSanas policijas darbinieka likuniigajam
prasibam ir sodama.

Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vina godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinicka goda aizskarSana, pretoSanas vipam, vina
dzvibas un veselibas apdraudgjuns, ka arT riciba, kura traucg pildit dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas Republikas tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

Saskapa ar likuma ,Par policij”” 19.panta sesto dalu, 12.pantu policijas darbiniekam, pildot vinpam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas: prast, lai personas partrauc likumparkapunws, parbaudtt personam, kuras tiek turetas aizdomas par likumparkapun,
persoribu apliecinosus dokumentus, ka arT citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu normu ievérosanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un
uzraudziba uzdota policijai; sastadtt protokolus par administrativiem parkapumiem, izdartt likumparkap&ju mantu un dokumentu iznensanu un apskati, ka
arT veikt citus pasakunus administrafiva parkapuma lietvedibas nodro$inasanai |[..].

Ja persona uzskata, ka policijas darbinieka prasibas konkretaja gadjuma nav likunrigas, tad, nepaklaujoties §im prasibam, persona uzgenas risku



par to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas darbinicku prasibas bija likuniigas, bet pasas personas izdaritais vertéjums klidains, So personu sauks pie
administrativas atbildibas par nepaklauSanos $im prasbam (Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 20.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-68/2007).

Tadgjadi, lai personu atzitu par vairiigu Kodeksa 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdarSana, pirmkart, ir jakonstaté, ka kads no
mingtaja tiesibu norma noraditajiem subjektiem, sabiedriskas kartibas vai dienesta pienakumu pildiSanas laika, izteica personai likurigu rikojunmu vai
prasibu un, otrkart, ka persona launpratigi atteicas paklauties izteiktajam rikojumam vai prasibai.

Izvertgjot lieta ieghtos pieradjumus, tiesa konstatg, ka, policijas darbinieku prasiba /pers. A/ labpratigi doties uz policijas dienesta automasiu bija
likurriiga.

Lai personas ricibu vargtu uzskattt par launpratigu, ka tas noradits Kodeksa 175.panta dispozicija, pietiek ar to, ka tiek pieradita personas vaina
attiecigd parkapuma izdariSana, tas i, ja persona, kas to izdarjjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas
kaitigas sekas un vélgjusies vai apzinati piefavusi $o seku iestasanos. Ipass j&dziena Jaunprafigums iztulkojums un novertgjums, lai varétu atzit personu par
vainigu nodarjjuma, kas paredzets Kodeksa 175.panta, nav nepiecieSams (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 10.marta sprieduma lieta
AA609-05/8 15.punkts).

Tiesai nerodas saprafigas Saubas par to, ka /pers. A/, nepaklaujoties policijas darbinieka likunrigajam prasibam, proti, atsakoties doties uz policijas
dienesta automasiu, uzsakot bégSanu, izlecot pa dzvokla logu, neapstajoties pec vairakkartgjiem policijas darbinieka aicinajumiem, aiztwesanas laika
izradot fizisku pretosanos, vicinoties ar rokam un meginot izrauties no policijas darbinieka satvériena, rikojas apzinati.

Atbilstosi Kodeksa 243.panta pirmas dalas noteikumiem pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Savukart Kodeksa 243.panta ceturta un piekta dala noteic, ja vien administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretejais, bez papildu
procesudlo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.
Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem

Saskana ar Kodeksa 243.panta astoto daju to, cik ticamas i pieradSana izmantojamas znas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa
parkapuma lietvedibas laika ieglitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Savukart saskana ar Kodeksa 243.panta vienpadsmito
un piecpadsmito dalu zinas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Ttenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas
pilnvaras, ir pielavjami ka pieradjumi administrativa parkapuma lietvediba, ja §is zmpas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros. Administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradjumus fiks€ administrafiva parkapuma protokola.

Tiesa secina, ka viens no biitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ievérosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu iegiSana. Tikai
wz likumé noteiktaja kartiba iegiitiem pieradijumiem ir pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras sauk$anu pie administrafivas atbildibas tiek lents.

Nekadu papildus pieradijunmu vai ligumi tos piegent vai izprast Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa nav sanenti, tadejadi tiesa vadas tikai
no lieta esoSajiem pieradjumiem

Kodeksa 243.'pants noteic §adus pierad&anas lidzeklus: 1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu liecibas; 3)
eksperta atzinums; 4) kompetentas institficijas atzinums; 5) dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; 6) elektroniskie pieradgumi;
7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien 8) lietiskie pieradijuni.

Atbilstosi Kodeksa 244.pantam institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzets Kodeksa 175.pantd, ir pieradita piliba ar $adiem
pieradijumient: ar administrativa parkapuma protokola Nr.PC028350 fiksetajam zinam par parkapuma izdarSanas apstakliem (lietas 3.lapa); ar policijas
darbinieka ziojunu (lietas 4.lapa); ar alkometra AlcoQuant 6020 izdruku (lietas 5.lapa); ar administrativas aiztwreSanas protokolu Nr.231 (lietas 6.lapa)
un pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Kodeksa prasibam un tiesai nav pamats tos apsaubit.

Lai gan policijas darbinicku liecibas (arf paskaidrojumi un dienesta zipojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamdm un
neapstridamam, tone€r policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakunus, i pieskirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecias, ir nepiecieSami parliecinosi pieradjumi (Sk. Administrativas
apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.666-05/5).

Ja pieteicgjs iestades apgalvojumus uzskata par nepamatotiem, vinpam ir jaiesniedz pieradijumi, kas apliecina pretgjo. Personai savu iesp&ju robezas
ir japiedalas pieradjumu savakSana, it Tpasi, ja persona velas pieradt apstaklus, kurus tkai vipa pati var apliecinat (Sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 20.janvara lemumu lieta Nr.SKA-133/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2013.gada 23.aprila sprieduni lieta Nr.A42919409 norada, ka to Sobrid noteic Kodeksa 243.panta ceturta dala, pec
kuras tiesai javadas, novertgjot lieta esosos pieradjumus, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrafiva parkapuma
protokola fiksgjusi amatpersona.

Vertgjot policijas darbiniecka sastadtaja zipojumd un administrativa parkapuma protokold aprakstitos parkapuma izdarSanas apstaklus, tiesa
nekonstaté tadas saprafigas Saubas, kuras biitu vert€jamas par labu /pers. A/, un atzst, ka lieta nav nekadu zinu, ka policijas darbinieki, aprakstot
parkapuma izdariSanas apstaklus, biitu neobjektivi, nekompetenti vai jebkadu iemeslu dg] ieintereseti /pers. A/ nelabveliga Bmuma pienenmsana. Nemot
vera apstakli, ka policijas darbinieki tieSi nav ieintereséti lietds iznakums, tiesa secina, ka policijas darbiniekam nav iemeslu sniegt nepatiesas znas,
izprotot, ka par to var draudét tiesibu aktos paredzeta atbildiba.

Ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka admmistrativa parkapuma protokold noraditaja laika un vietd policijas darbinieki pildja dienesta
pienakumus, savukart /pers. A/ nepaklavas vigu prasibam /pers. A/ richa i vert€jama ka launpratiga nepaklauSanas policijas darbinieku likunigajam
prasibam

Tadgjadi ir objektvi apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, ka ar ir pilniba pieradits administratva
parkapuma sastavs, proti, /pers. A/ launprafigi nepaklavas policijas darbinieku, kuri pildja savus dienesta pienakunus, likuniigajam prasibam, ar savam
darbibam izdarot Kodeksa 175.panta paredzeto administrativo parkapumi

Lidz ar to ir pamats /pers. A/ saukSanai pie administrativas atbildibas un sod8anai.

Kodeksa 175.pants noteic, ka par launpratigu nepaklausanos policijas darbinicka, pasvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka
arT karavira likunrigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus,- uzlick naudas sodu lidz
divsint astondesmit exro vai piemero administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim

Atbilstosi Kodeksa 32.panta pirmajai un otrajai dalai sodu par administrativo parkapunu wzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura



paredzeta atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar Kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, tiesa nem
vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa atzist, ka/pers. A/ izdartais administrativais parkapums ir versts pret noteikto parvaldes kartbu. Par/pers. A/ personibu no lietas
materialiem noskaidrots, ka vipa deklaréta dzvesvieta ir /adrese/, Latvijas Republikas nepilsonis, agrak administrativi sodits, citu objektivu zigu par
parkapgja persornibu tiesas riciba nav.

Saskana ar Kodeksa 33.pantu /pers. A/ atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstate.

Saskana ar Latvijas Kodeksa 34.panta pirmas dalas 6.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka parkapuns izdarits
alkoholisko dzerienu iespaida.

Tiesa uzskata, ka /pers. A/ sods nosakams administrativa naudas soda veida, panta sankcijas ietvaros un §ads administrafivais sods biis samerigs
ar konkréto parkapunu un netiks pazaudeta ta audzinosa un atturo$a nozime Kodeksa 22.panta izpratn€, jo administrativa soda merkis ir ne vien sodit
personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, bet art audzinat un preventivi bridinat par jaunu parkapumu neizdaranu.

Kodeksa 258.panta tresa dala noteic, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja kartiba sedz izdevunmus, kas
saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudem Atbilstosi Ministru kabineta
2007.gada 18.decembra noteikumiem Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevunus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu
apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbauden” un Kodeksa 274.panta piektajai dalai, institiicija (amatpersona) sprieduma administrativa
parkapuma lieta, pamatojoties uz izdevunus apliecinosiem dokumentiem, nosaka ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaida konstatgSanai veiktajam parbaudém saistito izdevumu apmeru.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ veikta parbaude alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, kuras rezultata konstatéts alkohola
reibums, un parbaudes izdevumi sastada 15,65 euro (lietas 2. un 5.lapa).

Tadgjadi saskana ar Ministru kabineta noteikunmu Nr.915 , Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudem” 3., 5. un 6.punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.394 , Alkohola,
narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 40.punkta nosacfjumiem /pers. A/ uzliekams pienakums segt 15,65 euro, kas i
izdevumi, kas raduSies Valsts policijai par parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, iemaksajot tos Valsts policijas noraditaja konta.

R e z 0 1 u t I A a

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 22.pantu, 32.panta pirmo un otro
dalu, 33., 34., 175., 238., 243., 243.1, 244., 258, 272., 274. - 276., 289.%panta pickto un sesto dau, 289."3panta pirmo un otro dalu, 289.'%panta
pirmo un ceturto dalu, 289.'7panta pirmo un otro dalu, 289. '8panta pirmo dalu, tiesa

n 0 s P r i e d a

atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, administrativa parkapuma izdar§ana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175.panta, un uzlikt naudas sodu EUR 40 (Cetrdesmit exro) apmera.

Naudas sodu nomaksat ne vélak ka 30 dienu laka no dienas, kad izsniegts nolémuma noraksts par naudas soda uzlikSanu, bet, ja nolemums
parstidzets, ne velak ka 30 dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidziba vai protests noraidits. lemaksas rekviziti: Sanenjs: Valsts kase, registracijas
Nr.90000050138, konta Nr.LV34TREL1060191011100, BIC kods: TRELLV22 (noradt lietas Nr.131017216 un administrativa parkapuma
protokola Nr.PC028350). Nomaksu apliecino§a dokumenta originalu nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas kanceleja,
Baloz iela 14, Riga.

Uikt par pienakumu /pers. A/, personas kods /personas kods/, segt alkohola ietekmes parbaudes izdevumus EUR 15,65 (piecpadsmit euro, 65
centi) Valsts policijai, nosakot labpratigi segt izdevumus 30 dienu laika pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Iemaksas rekviziti: Sapemejs — Valsts policija, registracijas Nr.90000099040, konta Nr.LVO6TREL2140091033000, maksdjuma merkis -
alkohola ietekmes parbaude, alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai. P&c parbaudes izdevumu nomaksas, nekavejoties iesniegt maksajuma
apliecinoSu dokumentu Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas kanceleja, Balozu iela 14, Riga. Ja persona 30 dienu laka labpratigi nesedz
izdevumus, iestade nodod lEmumu izpilditajam piespiedu piedzinai.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pils€tas Zemgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduma teksts sastadits un pieejams 2016.gada 21.aprilt

Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta treSo daju dokuments, kas pazinots ka ieraksfits pasta stitfjuns, uzskatans par pazigotu septitaja diena pec
ta nodosanas pasta.

Tiesnese E. Leitane



