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SPRIEDUMS
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Altksng, 2020.gada 10. novembr1

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina,

ar tiesas sédes sekretari J. Abolinu,

piedaloties prasttaja /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atbildétaja /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,

atbildétajai /pers. F/, atbildétajas /pers. E/ pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

atbildetajas SIA “Dzvoklu paSumi” pilnvarotajai parstavei /pers. G/,

2020.gada 5.oktobrT izskatfja atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. H/, /pers. C/, /pers. E/, SIA “Dzwvoklu paSumi” par
kopipasuma izbeigsanu, /pers. E/ pretprasiba pret /pers. A/, SIA “Dzivoklu pasumi” par kopipasuma izbeigsanu, par darjuma atzisanu par speka
neesosu.

Aprakstosa dala

2019.gada 6.junija prastajs /pers. A/ iesniedzis Vidzemes rajona tiesa prasibu pret atbildétajiem /pers. H/, /pers. C/, /pers. E/ par kopipasuma
izbeiganu

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajam /pers. A/ uz pasuma tiesibas pamata pieder 431/1000 (Cetri simti trisdesmit viena tikstos$a) domajama
dala no nekustama Ppasuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/(turpmak - nekustamais pasuns).

Prasttaja pasuma tiesibas uz 431/1000 domajamo dalu no nekustama pasuma nostiprinatas Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./munurs/.

Ipasuma tiesibas uz atlikuSajam 569/1000 domajam dajam no nekustama Tpasuma nostiprinatas atbildetajiem $ada apméra:

- 431/1000 domajas dalas /pers. H/.

- 38/1000 domajamas dalas /pers. C/;

- 100/1000 domajas dalas /pers. F/.

Saskana ar Civillikuma 1074.pantu nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinasanas noteikumi nerund tam pretiny
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prastt daliSanu.

Prasttajs nevelas palikt kopipasuma. [idz prasibas pietekuma iesniegSanas bridim ar atbildétajiem neesot pandkta vienoSanas par kopipasuma
izbeigianas kartibu.

Saskana ar Civillikuma 1075.pantu, ja 1074.panta noradita dalSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec
dalama prieksmeta pasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzlickot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus
servitiitus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakunu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu pardot,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai arf izSkir jautajumu ar loz, it Pasi tad, kad jaizskir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas
1no viniem apmierinams ar naudu.

Atbilstosi judikatiira nostiprinatajam viedoklim, daliSanas veidu tiesa nosaka pec sava ieskata, tacu pec prasitaja domam piemerotakais daliSanas
veids biitu izbeigt kopipaSumu visu nekustamo TpasSumu pardodot izsolg, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo daju
apmeram

Saskana ar Valsts zemes dienesta datu public€Sanas portala www.kadastrs.lv pieejamo informaciju Nekustama fpasuma kadastrala vértiba ir
29 503 EUR (aplikots 2019.gada 4.jinija).

Atbilstosi  Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu noteikumiem par prasibas pieteikkumu maksajama valsts nodeva
1216,74 EUR apnera (aprekins: 1200 + 1,6% *(29503-28457).

Mediacija strida risinaSanai pirms prasibas celSanas nav izmantota un prasitajs nevelas to izmantot.

Prastajs piekrtt elektroniskai sazmai ar tiesu.

Pamatojoties uz Civillikuma 1067., 1074., 1075.pantu un attiecigajam Civilprocesa likuma normam, prasitajs lidz tiesu:

- izbeigt kopipasumu, kas pastav attieciba uz nekustamo jpasumuw/adrese/, kadastra numurs /nunmurs A/;

- ka kopipasuma izbeigSanas veidu noteikt — visu nekustamo Tpasunu /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, pardot izsole, izdalot iegemto naudu
kopipasnicku starpa proporcionali domajamo daju apmeram.

2019.gada 18 jilija tiesa sagents atbildetajas /pers. E/ rakstveida paskaidrojuns (lietas Nr.19.-20.lapa), kur noradis, ka prasiba ir nepamatota un
noraidama dala par kopipasuma izbeigsanas veida — nekustama fpasuma /adrese/, kadastra numurs: /mumurs A/, pardoSanu izsolE, izdalot iegemto naudu
kopipasnicku starpa proporcionali domajamo dalu apmeram — turpmak noradito apsverumu del.

Lai arf prasitajs prasibu pamatojis ar Civillkuma 1074.pantu, kas noteic, ka: “Nevienu kopipasnicku nevar piespiest palikt kopipasuma un katrs
kopipasnicks var katra laika prast dalSanu”, tomer §i tiesibu norma nav absoliita, jo, ka noradts ari pasa tiesbu norma - nevienu kopipasnieku nevar
piespiest palikt kopipasums, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim Secinams, ka Civillkuma 1074.pantd ir paredzets zneémuma
gadjunrs, kad kopipasuma izbeigsana nav iesp&jama, jo pasa kopipasuma nodibinasanas noteikumi runatu pretim $adai kopipasuma izbeigSanai.

Atbildetaja uzskata, ka, iesniedzot prasibu, prasitajs nav némis véra bitiskus apstaklus, pie kadiem kopipasums Nekustanmaja jpasuma tika
nodibinats. Ka jau prastajs prasiba noradijis, prasttajam pieder 431/1000 domajamas dalas no Nekustama ipasuma, /pers. H/ pieder 431/1000
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domajamas dalas no Nekustana pasuma, /pers. C/ pieder 38/1000 domajamas dalas no Nekustama ipasuma, savukart atbildétajai pieder 100/1000
domajamas dalas no Nekustama pasuma. Dienvgl, prasiajs prasiba ir noklusgjis faktu, ka starp kopipasniekiem ir noslegta vienosanas par Nekustama
Tpasuma lietosanas kartibu. Proti, 2002.gada 16.decembri Nekustama fpasuma toreizgjie pasnieki /pers. J/, /pers. K/ un /pers. L/ noslédza Ligumu par
Nekustamza pasuma kopigu izmantosanu, nosakot Nekustami ipasuma lietoSanas kartbu (turpmak - Ligums). 2007.gada  14.augusta noslégta
VienoSanas par Nekustama fpasSuma lietoSanas kartibu, ar kuru tika groztti un papildinati Liguma nosactjumi, tai skaita aizstajot ieprieks€jos Nekustana
TpaSuma paSniekus (turpmak - Vienosanas). VienoSanas noslegta starp Nekustama jpasuma tpasniekiem /pers. J/, /pers. M/, /pers. A/ (prastaju) un
/pers. N/. Noradtais Ligums un VienoSanas ka lietu tiesiba un vienlaicigi ka apgritinajums ierakstta Vidzemes rajona tiesas Liepupes pagasta
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/.

VienoSanas 16.punkta noteikts, ka VienoSanas nosactjumi ir saistosi visiem mantiniekiem, pilnvarotajam personam, tiesibu un saistbu parpemejiem,
ka arT katram nakamajam kopipasniekam, kurs klost par Nekustama pasuma domajamo daju kopipasnieku. No minéta izriet, ka prasitajam, atbildetajai,
/pers. H/un /pers. C/ ka tiesibu un saistibu parpémejiem Vienosanas un tas noteikumi ir saistosi.

Iegfistot pasuma tiesibas uz 431/1000 domajamam dalam no Nekustam 1paSuma, prasitajam bijis zinans un tas apzindjies, ka iegadajas
domajamas dalas no Nekustama 1pasSuma, fidz ar ko Kkliistot par kopipasnieku ar visam no ta izrietosajam sekam, tiesibam un pienakumiem. Turklat
Vienosanos 2007.gada 14.augusta ir paraksfyjis pats prasiajs, tadejadi apznoties un apliecinot savu velmi iestaties kopipasuma, lidz ar to prasitajam bijis
zinas, ka Nekustama 1pasuma lietoSanas noteikumi ir noteikti ar VienoSanos, kas faktiski jau paredz Nekustama jpasuma sadali prastaja, atbildetajas
un pargjo kopipasnieku starpa saskana ar Liguma nosacjumiem un tam pielikunma pievienoto zemesgabala ieksgja sadaljuma planu.

Ka noradijusi Latvijas Republikas Satversimes tiesa 2011.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2011-01-01 “Par Civillikuma 1068.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantany”, tad Civillikuns paredz kopipasnieka tiesibas katra laika prast kopipasuma daliSanu, vai art
kopipasnickiem ir iesp&ja vienoties par kopgjas lietas atsevisku lietoSanas kartibas noteikSamu. Turklat likumdevejs, apstridetajai tiesibu normai,
nepieskirot imperativu raksturu, ir atstdjis kopipasnicku zna, nosledzot attiecigu vienoSanos, izlemt jautajumus par kopipasnieku piekriSanas
nepiecieSanmibu ricbai ar kopipasuma esoSo lietu. Kopipasuma tiesisko attiecibu raksturs pielayj gan kopipasuma izbeigSanu, gan kopipasnieku
vienos$anos par ricibu ar kopipasuma esoso lietu.

No minéta Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 ir skaidrs, ka kopipasuma izbeigSana
nav kopipasnieka imperativa tiesiba, vél jo vairak tad, kad kopipasnieki ir vienojusies par kopipasuma lietosanas kartibu, ka tas ir noticis $aja gadfjuma.
Mingtais laujot secinat, ka prasidja prasiba par kopipasuma izbeigS8anu ir nepamatota, jo kopipasnieki ir noslegusi VienoSanos, kas ir ierakstita
Zemesgramata, lidz ar ko

kopipasuma nodibinasanas noteikumi runa pretim ta izbeigsanai pardot Nekustamo fpasumu izsole, tomer kopipasuma nodibinasanas noteikumi
neaizliedz veikt Nekustama pasuma sadali, ievérojot visus tam nepiecieSamos tiesiskos prieksnoteikumus.

Lidz ar to, ja prasitaju neapmierina Nekustama fpasuma lietoSanas kartiba, tad prasitajam ir nevis japrasa kopipasuma izbeigsana, jo 1 kopipasuma
nodibinasanas noteikumi tam runa pretim, bet gan bija javérsas pie atbildétajas un citiem kopipasnickiem ar igumu parskatit Vienosanos.

Dienv&l, prastajs nav versies pie atbildetajas un ar1 pie citiem kopipasniekiem ar ierosmajumu grozit vai papildinat VienoSanos.

Ja, neskatoties uz iepriekSmineto, tiesa tonmer uzskafss, ka Civillikuma 1074.pants ir piemerojams un kopipasums prasiaja, atbildetajas un pargjo
kopipasnieku starpa i izbeidzams, tad atbildetaja norada tiesai, ka Sis kopipasuns ir jaizbeidz ka noteikts Civillikuma 1074.panta - raugoties pec dalama
prieksmeta pasbam un lietas apstakliem

Attiecba uz lietas apstakliem, atbildétaja velas noradits, ka prasitajs tiesu nav informgjis par visiem bitiskiem apstakliem, kas ietekmeé Nekustama
TpasSuma dalSanu atbilstosi vispiemerotakajam un vistaisnigakajam dal§anas veidam

Prastajs prasiba ka Nekustama ppasuma vertibu, fidz ar to arT ka prasibas summu, noradijis Nekustama Ppasuma kadastralo vertibu, kas i 29 503
EUR. Prasttajs nav noradyis, ka uz Nekustama jpasuma (zemes gabala ar apzimejumu Nr./numurs F/) atrodas tris €kas, kas Sobrid jau ir nodotas
ekspluatacija, tacu zemesgramata vel nav aktualizéta informacija. Minétas €kas, ka jau noradts, atrodas uz zemes gabala ar apzimejumu Nr./numurs F/,
kas, saskana ar Vienosanos, ir nodota lietosana atbildétajai. Pardodot Nekustamo 1paSumu izsole par prasitaja noradito Nekustama pasuma kadastralo
vertibu 29 503 EUR apmera, ieverojami tiktu aizskartas atbildetajas mtereses, radot butiskus zaud€jumus. Ir skaidrs, ka Nekustama ipasuma
kopipasuma izbeigsana, pardodot to izsolg, nebiitu velams ne vienam no kopipasniekiem, jo nostadis kopipasniekus, 1pasi atbildetaju, sliktaka stavoklt
neka ta ir pasreiz, jo atbildetaja sagens vien 100 dafuno 29 503 EUR, pretgji veiktajiem ieguldjumiem.

Vel jo vairak, tiesas nolemums par prasiaja prasibas apmierinasanu novestu pie citvektiesibu ierobezojuma, jo atbildetajai tiktu atpents pasuns,
kura ieguldtti ieverojami naudas Iidzekli, prefi pieskirot vien nelielu dalu no ta vértibas, tadejadi radot ieveérojanus zaudejumus.

Noradtais liecinot par to, ka prastajs prasiba nav lidzs tiesai izvertet jautajumu par eku piederbu, vél jo vairak nav risinats jautajums par katra
kopipasnicka domajamo dalu patieso vertibu, jo ieverojot to, ka uz atbildétajas lietosana esoso Nekustama ipasuma dalu atrodas jaunas uzbiivetas ekas,
ir skaidrs, ka katram kopipasnickam piederoso Nekustama ipasuma domajamo dalu vértibas ir ieverojami atskirigas.

Pamatojoties uz noradto, atbildetaja uzskata par nepiecieSamu uzlikt prasitajam par pienakumu iesniegt vert€jumu, ar ko tiktu novertéta katram
kopipasnickam lietosana nodoto Nekustama Jpasuma domajamo dalu patiesa tirgus vertiba.

Papildus janorada, ka saskana ar Zemesgramata noradito informéciju, prasiajs 431/1000 domajamas dalas no Nekustama ipasuma ir iegadajies
par 604 800 LVL, kas péc Latvijas Bankas kursa sastada 860 552,87 EUR. Turklat arT citi kopipasnieki - /pers. H/ 431/1000 domzjamas dalas no
Nekustama pasuma ir iegadajies par 21 084,12 LVL, kas péc Latvijas Bankas kursa sastada 29 999,83 EUR, savukart Atbildetaja 100/1000
domajamas dalas no Nekustami tpasuma ir iegadajusies par 150 000 EUR. Janorada, ka mingtaja summa nav ieklauti atbildetajas veiktie ieguldjumi
Nekustamaja fpasuma un uz ta uzbiivétajas ekas. No minéta izriet, ka, pardodot Nekustamo fpasumu par kadastralo veértibu 29 503 EUR, ne tikai
atbildétajai radisies bitiski zaudejumi, bet ari citiem kopipasnickiem.

Gadjuma, ja prastajs izildis tiesas noteikto pienakumu un iesniegs tiesai Nekustama paSuma tirgus vert€jumu, atbildetajai bis iespeja izteikt
viedokli attiectha uz vispiemerotako un visatbilstosako Nekustama Ppasuma kopipasuma izbeigsanas veidu, iesp&jans, pat izperkot prasitajam piederosas
Nekustama pasuma domajamas dalas par vertgjuma noradito verfibu, ja vien ta nebls acimredzami parmeriga. Noradttais vienlaicigi liecina par to, ka
prasitajam prasibas apmierinaSana raditu situaciju, kad atbildetajai bitu javerSas tiesa pret prasttaju un pargjiem kopipasniekiem ar prasibu par
zaudgjumu piedzinu par ieguldjumiem Nekustamaja pasuni.

Ieverojot visu augstak min€to, ar So atbildétaja lidz tiesu:

1) noraidt prasttaja prasibu dala par kopipasuma izbeigSanas veida — nekustama PpaSuma /adrese/, kadastra numurs: /numurs A/, pardosanu izsole,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo daju apmeram— noteikSanu;

2) uzlikt par pienakumu prastajam iesniegt tiesai nekustama jpasuma /adrese/, kadastra numurs: /mumurs A/, vert€jumu par katram kopipasniekam
lietoSana nodotas Nekustama pasuma domajamas dalas patieso tirgus vertibu.

3) piedzit no prastaja visus tiesaSanas izdevumus, parskaitot tos vz atbildétajas bankas kontu, kas atverts AS “Citadele banka”, konta numurs:
/konta nunurs/.



2019.gada 18 jiilija tiesa sanents atbildétaja /pers. C/ paskaidrojuns (lietas 16.-18.lapa), kura noradits, ka celto prasibu neatzist.

No lietas faktiskajiem apstakliem esot redzams, ka prasitajam pieder 431/1000 domajamas dalas no Nekustama jpaSuma, atbildetajam - 38/1000
domajanas dalas no Nekustama ipasSuma, /pers. H/ - 431/1000 domajamas dalas no Nekustanma fpasuma un/pers. E/ - 1/10 domajama dala no
Nekustama pasuma.

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Izlietot tiesibas un pildit pienakumus laba ticba nozimeé
rikoties, rekinoties ar citu personu aizsarggjamam interesém. Tas nozime, ka ir vert§jamas un izsveramas katras puses aizsargajamas intereses svarigunms
(LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.decembra sprieduns lieta Nr. SKA-158/2012)). Labas ticibas princips
ietver arT tiesbu netaisnpratigas izlietoSanas aizliegumu, proti, tiesibu netaisnpratigas izlietoSanas aizliegums izriet jau no pienakuma rikoties laba ticiba (LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 9.februara sprieduns lieta Nr. SKC-75). Par tiestbu netaisnprafigu izlietosanu, cita starpa,
atzistama nelietderiga tiesibu izlietoSana (gadijumi, kad tiesibu izlietoSana pasai personai nedod nekadu labumu, savukart citai personai rada zaud&jumus
vai citadi aizskar) (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 17.decembra sprieduns lieta Nr. SKA-158/2012).

Saskana ar Civillikuma 1072. pantu katra kopipasnicka domajama dala kopgja lieta pieder vienigi vipam. Tadg] vipS drikst ar to visadi rikoties,
atbilstosi tas bufibai, ja vien §1 riciba Iidz ar to neattiecas uz pargjo kopipasnicku dajam Uz §2 pamata katram kopipasniekam ir tiesiba vipam piederoso
kopgjas lietas dalu ar1 atsavinat vai iekilat.

Atbilstosi Civillikuma 1073. pantam, ja kads nekustama jpasuma kopipasnieks atsavina savu daju personai, kura nav kopipasnieks, tad pargjiem
kopipasniekiem divu menesu laika, skaitot no pirkuma figuma noraksta sanensanas, pieder pirmpirkuma tiesiba (2060.panda otra dala un 2062.pants),
bet gadjumos, kad pirmpirkuma tiesbu nav bijis iesp&jamns izlietot atsavinataja vainas dél — izpirkuma tiesiba (1381. un turpm. p.).

Chvillikuma 1069.panta noteikts, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus labunus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa samera art
nes zaud&junws, kadi tai celas.

Chvillikuma 1071.pants paredz ka uz kopgjo lietu gulo$as nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dalam.

Prasttajs prasibas pieteikuma noradijis, ka lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim ar atbildétajiem neesot panakta vienosanas par kopipasuma
izbeigsanas kartibu, un, prasitaja ieskata, piemerotakais kopipasuma izbeigsanas veids ir Nekustama fpasuma pardosana izsol, ienemto naudu izdalot
kopipasnieku starpa proporcionali vigiem piederoso domajamo dalu apmeram.

Izdarot $adu apgalvojumu, prasitajs ignorgjis to, ka vipS sev piederosas domajamas dalas no Nekustama jpasuma var pardot, nerikojot izsoli,
ieverojot Civillikuma noteikto kopipasuma dalas atsavina$anas kartibu.

Prasttaja prasibas pieteikuma par kopipasuma izbeigsanu atbildétaja un pargjo kopipasnieku intereses vispar nav nemtas vera, jo celta prasiba
versta uz tadas situacijas panaksu, kuras rezultata atbildétajs un pargjie kopipasnieki paliktu bez sev piedero$ajam Nekustamd ipasuma dalam
Atbildétajs sev piederoso Nekustana ipasuma dalu izmanto un nevélas to atsavindt, lidz ar to prasitaja prasiba par kopipasuma izbeigSanu, pardodot
Nekustamo Tpasumu izsole, neatbilst lidzSingjam Nekustami fpasuma izmantoSanas veidam un attieciba pret atbildétaju un par€jiem kopipasniekiem ir
netaisrigs un nesamerigs.

Prasttajs pirms prasibas celSanas tiesa ari nebija uzskafyjis par vajadzigu versties pie atbildetaja, lai vienotos par kopipasuma izbeigsanas kartibu, ne
ar ka citadi meginajis sazinaties ar atbildétaju, lai atrisinatu raduSos situaciju arpustiesas karfiba, ka to paredz Civillikuma 1075.pants, neveicot likuma
noteiktos pasakumus, lai noreguletu stridu ar par€jiem kopipasniekiem idz prasibas celSanai. Pretgji Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2.punkta
un 132.panta pirmas dalas 7.punkta noteiktajam prasttaja prasibas pieteikumam nav ar1 pievienoti dokumenti, kas apstiprinatu pusu nesp&ju vienoties par
izskatamo jautajumu bez tiesas starpniecibas.

Atbildetaja ieskata, $ada riciba ir pretgja Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas principam, kas civiltiesisko attiecibu dalibniekiem pieprasa
rekinasanos ar citu personu tiesiskajam interesem

Nemot vera augstak minétos apstaklus, atbildetajs uzskata, ka prasitaja prasiba par kopipasuma izbeigsanu, pardodot Nekustamo tpasSumu izsolg,
izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali kopipasniekiem piederoSo domajamo daju apmeéram, ir noraidama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta otras dalas 6.punktam atbildetajs norada, ka mediaciju konkréta strida risinasana nevelas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 1069., 1071., 1072., 1075.pantu, ka ar1 Civilprocesa likuma 148.pantu, atbildetajs /pers. C/ lodz tiesu:

- /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. H/, personas kods /personas kods/,
/pers. E/, personas kods /personas kods/, par kopipasuma izbeigsanu uz nekustamo jpasunu /adrese/, kadastra Nr./mumurs A/, kurs ierakstits Vidzemes
rajona tiesas Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/, ka kopipasuma izbeigsanas veidu nosakot nekustama pasuma pardosanu izsole,
izdalot iepento naudu kopipasnieku starpa proporcionali kopipasniekiem piederoso domajamo dalu apméram, noraidi.

2019.gada 19 jilija tiesa sanemts atbildetaja /pers. H/ paskaidrojuns (lietas 32.lapa), kura noradis, ka prasibu atzist pilriba, iebildunmu nav.

2019.gada 29.novembrf tiesa sanenti atbildetajas /pers. E/ pilnvarota parstavja papildus paskaidrojumi (lietas 167.-172.lapa), kuros noradis, ka
atbildétaja Iogusi SIA “Latio” (turpmak - “LATIO”) novertet visu Nekustamo TpaSumu, ka art atseviskas Nekustama jpaSuma vienibas, tadas ka
Nekustama pasuma esoso zemes gabalu ar kadastra nunmuru /numurs A/, zemes gabalu ar kadastra numuru /numurs E/, ka arT uz zemes gabala ar
kadastra numuru /nunmurs E/esosas baves (lit.Nr.001., 002 un 003).

Ka redzans no Veértgjuma, Nekustamais pasums novertéts gan kopuma, gan atseviskas ta dalas, tai skaitd veicot zemes vienibas ar kadastra
numuru /numurs A/(platiba 12,6 ha) atsevisku novertjumu, gan ari zemes vienibas ar kadastra numuru /numurs E/(platiba 1,3 ha), un uz ta esoso bivju
atsevisku novertejumu. Vertéjuma noteikts, ka zemes vienibas ar kadastra numuru /numurs A/tirgus vértiba i 11 000 EUR, savukart zemes vieribas ar
kadastra numuru /mumurs E/un uz ta eso$o biivju tirgus vértiba ir 326 000 EUR.

Prasitaja 2019.gada 20.novembriiesniegtaja SIA “Maks V vertéSana” vertgjuma Nekustamid fpasuma vertiba noradita lidziga, pat nedaudz
augstaka — 343 500 EUR, tomer ka jau noradits atbildétajas 2019.gada 19.septembra paskaidrojumos, prasitaja iesniegtaja vert€jumd noradia
mformAcija neatbilst faktiskajai situacijai un novertéSanai izmantotas metodes i tadas, kas neatspogulo Nekustama fpasuna un to atsevisko sastavdalu
patieso vertiby, jo taja Nekustamais pasums novertets kopuma, nevertejot atseviski zemes vieribu ar kadastra numuru /nunmurs A/un zemes vieribu ar
kadastra numuru /mumurs F/un uz 2 esosas baves (1it. Nr.001., 002 un 003).

Tadejadi secinans, ka faktiski Nekustama pasuma vertibu veido tiesi atbildetajai lietoSana nodota Nekustama pasuma dala — zemes gabals 1,3 ha
platiba ar kadastra apzimgjumu /numurs F/, uz kura atrodas jaunbiives — dzivojama maja un saimniecibas biives (1it. Nr.001., 002 un 003), kas, ievérojot
Vertgjuma noradtto informaciju un aprékinot matematiski proporcijas, ir apmeram 29 reizes vertigaka neka pargja Nekustamd jpasuma dala
(326 000 EUR pret 11 000 EUR). Turklat, vértejot Nekustama jpasuma attiecigo dalu kadastralo vertbu, secinans, ka zemes vieribas ar kadastra
numuru /numurs A/kadastrala vertiba ir 290 EUR, savukart zemes vienibas ar kadastra numuru /numurs E/kadastrala vértba ir 2851 EUR, un uz ta eso$o
biivju kadastralas vertibas ir — 23 718 EUR, 675 EUR un 1835 EUR, kas kopa veido kadastralo vertibu 29 049 EUR. Tadejadi idzigi ka ieprieks,
aprekinot proporcionalu vertbu, zemes vieribas ar kadastra numuru /munmurs E/un biivju vertiba pret zemes vienibas ar kadastra numuru /mumurs
A/vertibu sastada proporciju 100 pret 1, tatad atbildetajas lietoSana esoSais zemes gabals un uz ta esosas buves ir 100 reizes vertigaks par pargjam



Nekustama Ppasuma dalam

Sada vertibas starpiba starp zemes vieribam izskaidrojama ar to, ka atbildétaja laika kop$ ipasuma tiesbu un lietosanas tiesibu iegiiSanas,
atbildétajas lietoSana esoSo Nekustami pasuma dalu ir apsaimnickojusi, izkopusi, atfistijusi, un uzlabojusi, tadejadi ievérojami palielinot ta vertibu.
Turprefi prasitajs savu Nekustama ipasuma dalu nav nekada veida apsaimniekojis un nav izradijis nekadu interesi par to. Minétais apliecina faktu, ka
prasttaja iegadata Nekustama 1pasSuma dala prastajam faktiski nav bijusi vajadziga, ko pierada ari Sis tiesas process, kura prasitajs izteicis velmi izbeigt
kopipasumu, pardodot Nekustamo TpasSumu izsolg, nevis saglabajot to prasitaja paSuma, to atperkot. Atbildétajas pozicija viennozimigi ir piliigi pretéja,
jo ka jau iepriek§ noradts, atbildétaja sava lietoSana eso$as Nekustamd paSuma dalas vairaku gadu garuma, ir iekopusi un attistjusi, ieguldot
ieverojamus finansu fidzeklus un darbu, uzlabojusi ta stavokli un palielingjusi ta vertbu, kas pamatota ar vélmi izmantot Tpasumu ilglaicigi, izveidojusi to
par gimenes majvietu iesp€jams vairakas paaudzes, idz ar ko nevar piekrist prasitaja piedavatajam sadales veidam

Saskana ar 2002.gada 16.decembra Ligumu par nekustama fpasuma kopigu izmantoSanu tika noteikta Nekustama fpasuma lietoSanas kartiba
(turpmak teksta — Ligums), kas velak 2007.gada 14.augusta tika grozita un papildinata ar VienoSanos par Nekustama jpasuma lietoSanas kartibu
(turpmak teksta —VienoSanas). Ka Liguns, ta arT VienoSanas ir ierakstiti zemesgramata un lidz ar to saisto$i visiem nakamajiem Nekustama fpasuma
Tpasnieckiem.

Ligums un Vienosanas noteic, ka atbildétajai pasuma ir 1/10 domajamas dalas no Nekustama 1pasuma, ka arT valdijuma un lietosana tiek nodots
zemes gabals 1,39 ha plafiba, kurS sastav no diviem zemes gabaliem, no kuriem viens zemes gabals ir 1,3 ha platiba ar kadastra apzimgjumu /mumurs F/,
uz kura atrodas jaunblives — nepabeigta dZivojama maja un divas paligeeltnes (lit. Nr.001.,002 un 003), bet otrs zemes gabals ir 0,9 ha platiba, kas ir
dala no zemes gabala ar kadastra Nr. /mumurs A/.

Gan Liguma, gan VienoSanas 5.punkta noteikts: “Kopipasnieki atzist viens otra tiesibas nodaltt sava lietoSana nodoto Nekustana pasuma dalu
atseviska 1pasuma ar atsevisku adresi un kadastra numuru, ja ir visi tam nepiecieSamie tiesiskie prieksnoteikumi.”

Tapat VienoSanas 6.punkta paredzets, ka “Katram Kopipasniekam attieciba uz tam paSuma eso$o Nekustamia pasuma dalu un lietoSana un
valdjuma nodoto zemes gabalu ir tiesibas brivi realizet visas tiesibas, kadas likums atlayj nekustama Tpasuma Ppasnickiem, pec saviem ieskatiem rikoties
ar to bez saskanosanas ar pargjiem kopipasnickiem, taja skaita, bet ne tikai, projektet un veikt visa veida biivdarbus, labiekartot un/vai citadi izmantot
péc saviem ieskatiem savu Nekustand fpasuma daju un lietoSana esoSo zemes gabalu, sanemt visas ar to saisttds nepiecieSamas atlaujas un
saskanosanas valsts un pasvaldibu iestades, git no ta pelou, ka arf apgritinat attiecigo Nekustama ipasuma dalu ar lietu uz saistibu tiesibam, taja skaita
iekilat, iznomat, slegt visa veida atsavinasanas ligumus bez pargjo Kopipasnieku piekriSanas. Visas biives un to tehniskas ierices ar visam komunikacijam,
kuras atrodas uz zemes gabaliem, kas nodoti valdijuma un lietoSana katram no Kopipasniekiem atbilstosi $im figumam, kltist par katra Kopipasnieka
atsevisku ipasumu.”

Liguns noslegts 2002.gada, savukart Vienoanas - 2007.gada. Ipasuma tiesibas uz Nekustama tpasuma domajamam dalam prasiajs i ieguvis ar
2005.gady, lidz ar ko iecjot kopipasuma un apzinoties to, ka attiecba uz Nekustamo pasumu ir speka esoss un zemesgramata ierakstits Ligums par
kopipasuma lietosanas kartibu. V@l jo vairak, prasitajs velak pats apstipringjis jau spcka eso$o Nekustamd pasuma lietoSanas kartbu, pasrocigi
parakstot VienoSanos, kas ari redistréta zemesgramata, tadejadi apliecinot, ka vinam nav iebildumu ne pret atra$anos kopipasuma un kopipasmieka
statusu, ne pret Nekustama fpasSuma lietoSanas kartbu. Bez tam, kop$ Ligunma un VienoSanas noslegsanas ir pagdjis laiks vairak ka 10 gadi, kuru laka
Nekustamais PpaSuns lietots atbilstosi noteiktajai lietoSanas kartibai un neviens no kopipasniekiem, tai skaita prasiajs, nav izteicis nekadus iebildumus.

Noradtais viennoziiigi liecinot par to, ka prasitaja piedavatais kopipasuma izbeigsanas veids ir nesamerigs un netaisnigs, jo tadejadi radis iespgju
prasttajam iedzivoties vz atbildetajas rekina, kas saskana ar Civillikuma 2391.pantu ir aizliegts.

Atbildetaja pirms prasitaja prasibas celSanas un Civillietas ierosinaSanas ir uzsakusi darbibas, kas verstas uz atbildetajas lietoSana nodoto
Nekustama pasuma dalu realu atdaliSanu, izveidojot atsevisku nekustamo PpaSumu ar kadastra apzimejumu /mumurs E/, uz kura jau atrodas atbildetajai
piederosas biuves. Atbildetaja ir versusies Salacgrivas novada dome ar Iligumu veikt Nekustama pasuma sadaliSanu un nosaukuma pieSkirSanu,
pamatojoties uz ko Salacgrivas novada dome 2019.gada 22.jtlija piep€ma lemumu Nr. 18.5/29, ar kuru cita starpa noléma atdalit no nekustama fpasuma
/adrese/ (kadastra Nr. /numurs A/) zemes vienibu 1,3 ha platiba ar kadastra apzimgjumu /mumurs E/, izveidojot jaunu nekustamo fpasumu, un pieskirt
TpasSumam nosaukumu */Nosaukunms/ (turpmak - Domes Enmums).

P&c Salacgrivas novada domes lemuma sagensanas veikta zemes vienibas ar kadastra apzimgjunmu /mumurs F/uzmeriSana daba, ka art atbildetaja
versusies ar iesniegumu un visiem nepiecieSamajiem dokumentiem Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalaja nodala (turpmak — VZD), lai normativajos
aktos paredzetaja kartba registrétu jaunizveidojamo zemesgabalu ar kadastra numuru /numurs E/Kadastra informéicijas sistema.

2019.gada 12.novenbri VZD piegemis Enmumu Nr.9-01-V/780 (turpmak - VZD Lemus), ar kuru VZD pauda viedokli, ka “jauna kadastra
objekta - nekustama pasuma registracijai Kadastra informacijas sistema nepiecieSams pieprast viedokli no NI /adrese/ kopipasniekiem, kas apliecinatu
tiestbas vienam no kopipasniekiem vienpersoniski ierosinat registrét un aktualizet datus Kadastra informéicijas sistema”.

No VZD Lenun& pausta secinans, ka, lai biitu iespgjams nodalt zemesgabalu /Numurs F/, tiek prasita visu nekustama pasuma kopipasnieku
piekriSana. levérojot noradito un pamatojoties uz Liguma un VienoSanas nosacfjumiem, kas paredz, ka gadjums, ja institlicijas pieprasa pargjo
kopipasnieku piekrisanu, tad pargjie kopipasnieki apnemas nekavgjoties dot $adu piekriSanu vai izsniegt viens otram attiecigu pilnvarojumu, atbildétaja
2019.gada 15.novembr versusies pie zverinata notara Aigara Kaupes ar igunu nodot pazinojunu kopipasniekiem (prasitajam, /pers. H/ un /pers. C/)
(turpmak — Uzaicinajuns).

Ar Uzaicinajumu kopipasnieki tika Ingti: 1) ne vélak ka lidz2019.gada 12.decembrim rakstveida informét VZD par pickriSanas doSanu jauna
kadastra objekta - nekustam@ fpasuma ar kadastra numuru /numurs E/, pasuma nosaukuns ‘/Nosaukums/”, registréSanai; 2) saskanot laku, kad péc
VZD emunma par jauna kadastra objekta registréSanas Kadastra informacijas sistéma pienemSanas, laika no 2019.gada 16.decenbra lidz2019.gada
20.decembrim, kopipaSnickiem iespgjans pie zverinata notara parakstt nostiprindgjuma Iigumu nekustamd fpasuma /Nosaukuns/” registracijai uz
atbildetajas varda.

P&c VZD pieprasijuma, atbildetajs /pers. C/ rakstveida jau esot izteicis piekriSanu atbildetajas tiesibam nodalit zemes vieribu /Numurs E/ un uz tas
esosas buves atseviska pasuma. Turklat, ar atbildetaju /pers. C/ notiekot sarunas par vienoSanas noslegsanu, kas paredzetu pusu kopigu velmi palikt
kopipasuma, nodalot zemes vieribu ar kadastra numuru /mumurs Eun uz tas esosas buves, savukart paliekot/izveidojot kopipasumu attiecba uz zemes
vieribu ar kadastra nunuru /numurs A/.

Tapat ar VZD Lemumu pagarinats lémuma pienensanas termins par jaunu kadastra objekta — nekustama fpasuma registraciju no zemes vieribas ar
kadastra apzimgjumu /numurs F/, kas atdalama no nekustama jpasuma ar kadastra numuru /munmurs A/, /adrese/, Kadastra informacijas sistema, Iidz
2019.gada 13.decembrim

Ieprieks aprakstitais noradot uz to, ka atbildétajai ir velme un merkis saglabat Nekustamo tpasumu sava pasuma, valdjuma un lietoSana, fidz ar ko
atbildetaja kategoriski noraida prasttaja piedavato Nekustama pasuma kopipasuma izbeigsanas variantu.

Atbildetaja par vienigo pareizo, samerigo un taisnigo kopipasuma izbeigsanas veidu uzskata Civillikuma 1075.panta paredzeto veidu — atdodot visu
lietu vienam Tpasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vigu dalas nauda. Attiecinot min€to kopipasuma izbeigSanas veidu uz izskatamo lietu,



atbildétaja uzskata, ka no Nekustama Tpasuma ar tiesas spriedumu ir jaatdala zemes vieribu, kas ar 2019.gada 10.oktobrT Valsts kadastra informacijas
sistéma registréto zemes robezu planu precizeta 1,32 ha platba, ar kadastra numuru /mumurs F/, izveidojot jaunu nekustamo fpasumu, un pieskirot
Tpasumam nosaukumu ‘/Nosaukums/, savukart Nekustami ipaSuma zemes vienibai ar kadastra numuru /munmurs A/fpasuma tiesibas atzistamas
atbildétajai, uzlickot atbildétajai pienakumu izmaksat parjiem kopipasniekiem vinu dalas nauda proporcionali vigiem piederoso dalu vertibai.

Gadjuma, ja atbildetaja ar /pers. C/ hdz lietas izskatiSanas p€c bifibas pabeigsanai blis noslegusi ieprieks 3.7.punkta mmn€to vienosanos,
atbildetaja uzskata par iesp€jamu pasuma tiesibas uz Nekustama PpaSuma zemes vieribu ar kadastra numuru /mumurs A/atzit kopigi gan atbildetajai, gan
/pers. C/, udiekot pienakumu abiem vienddas dalas izmaksat pargjiem kopipasniekiem vigu dalas nauda, tadejadi saglabajot kopipaSumu starp
atbildetaju un /pers. C/ vz zemes vieribu ar kadastra numuru /munmurs A/. Tadejadi tiktu nodibinats kopipasuns, kur atbildétajai un /pers. C/ katram
piedergs — /2 domajamas dalas no Nekustama pasSuma ar kadastra numuru /munmurs A/, ar kopgjo platibu 12,59 ha.

Ieverojot noradito atbildetaja vers uzmanibu, ka, atbilstosi tiesu praksei, pastav divi veidi, ka nodrosinat nepiecieSamas naudas summas samaksu.
Proti, ja lietas dalibnieks ir pieteicis prasjumu par lietas saglabasanu sava pasuma ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, tad noradtais lietas
dalibnieks iesniedz attiecigus pieradjunmus, ka vipam ir iespgja samaksat nepiecieSamo sumnu, vai gadijuns, ja $adi pieradjumi nav iesniegti, tiesa,
ievérojot Civillkuma 1307.panta noteikumus, i tiesiga ar spriedumu nodibinat hipoteku, kas ierakstama zemesgramatad uz nekustamo pasumu
Izskatamaja lieta atbildetaja ir gatava gan pievienot pieradjumus savai sp&jai samaksat nepiecieSamo kompensacijas summu, gan ar piekrit, ka ar tiesas
spriedunmu tiktu nodibinata hipoteka, kas tiktu ierakstita zemesgramata un atbildétajas iegiito pasumu vai ta daju.

Nemot vera visu iepriek$ noradto, ka arT pamatojoties uz faktu, ka VZD ir pagaringjis termingu lEnmuma piegensanai par jaunu kadastra objekta —
nekustama Tpasuma redistraciju no zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/, kas atdalama no nekustama jpasuma ar kadastra numuru /numurs
A/, /adrese/, Kadastra informacijas sisténa, fidz 2019.gada 13.decembrim, atbildetaja uzskata par nepiecieSamu un lietderigu atlikt lietas izskatSanu lidz
bridim, kamer tiek piegemts VZD lemums noraditaja jautajuma.

Pamatojot atbildetajas viedokli par lietas izskatBanas atlikSanas lietderbu un nepiecieSanibu, noradis, ka tikai pc VZD piegemta lemunm bis
iesp&jans prect identificgt iesniedzamo lgumu apmeru un izvertet nepiecieSamnibu pretprasibas celSanai, proti pec VZD piepenta [enmuma bis precizi
iesp&jans noteikt izskatanss lietas prasibas prickSmetu un prasibas robezas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1074., 1075., 1307., 2391.pantu, Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 4.,6. un 7.punktu un ceturto dalu,
93.panta pirmo dalu, 210.panta pirmas dalas ceturto punktu, atbildetajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis lidz tiesu:

1. Atlikt lietas izskatiSanu prasibas prick$meta noskaidro$anai un precizéSanai uz laiku, kaner tiek piegemts Valsts zemes dienesta lémums par
jaunu kadastra objekta - nekustarma JpaSuma registraciju no zemes vieribas ar kadastra apzZimgjumu /numurs E/, kas atdalaima no nekustama ipasuma ar
kadastra numuru /mumurs A/, /adrese/ Kadastra nformacijas sistema;

2. Noraidt /pers.A/, personas kods: /personas kods/, prasibu dala par kopipasuma izbeigsanas veida - kopipasuma pardosanu izsolg, izdalot
iepenmto naudu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo dalu apmeram, noteikSanu;

3. Izbeigt kopipasunu, sekojosa veida un kartiba:

3.1. Nodalt zemes vieribu ar kadastra apzimgjumu /numurs E/, ar kopgjo platibu 1.32 ha (viens komats trisdesmit divi hektari) un uz tas esosas
biives ar kadastra apZimgjumiem /mumurs 1/, mumurs 2/ un /munmurs 3/ atseviska pasuma, pieskirot nosaukumu ‘/Nosaukuns/”, atzistot to par atsevisku
/pers. E/, personas kods: /personas kods/, fpaSumi;

3.2. Atdodot /pers.E/, personas kods: /personas kods/, un /pers. C/, personas kods: /personas kods/, vienadas dalas katram 2 domajamo dalu no
nekustama paSuma /adrese/, kadastra numurs /munmurs A/, kas sastav no zemes vieribas ar kadastra apzimejumu /numurs A/, ar kopgjo platibu 12,59 ha
(divpadsmit komats piecdesmit devini hektari), paredzot katram pienakumu samaksat kompensaciju 2370,50 EUR apmera /pers. A/, personas kods:
/personas kods/, un /pers. H/, personas kods: /personas kods/, par vinu dajam nauda proporcionali vinu daju liehmman,

4. Piedzt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, visus tiesasanas izdevumus.

2019.gada 11.decembrt Vidzemes rajona tiesa sanemti prasibas pieteikuma grozijumi (lietas 1.s€juma 232.-233 lapa), kuros prasttajs noradyis, ka
Sobrid saskand ar Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/ierakstiem ir mairfjies kopipasnieku sastavs un fpasSuma tiesibas uz
nekustamo Jpasumu ir nostiprinatas $adi:

- 720 jeb 350/1000 domajamas dalas /pers. A/,

- 81/1000 domajamas dalas SIA “Dzvoklu pasun’™;

- 431/1000 domajas dalas /pers. H/;

- 38/1000 domajamas dalas /pers. C/;

- 1/10 jeb 100/1000 domajas dalas /pers. E/.

Nemot vera, ka Sobrid nekustamais Tpasums /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, pieder piecam personam, pastav pamats Iigt tiesu pieaicinat
SIA “Dzvok]u pasumi”, registracijas numurs 40103709803, civillieta ka lidzatbildetaju.

P&c prasibas iesniegsanas tiesa Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ir precizets arT kopipasuma eso$a nekustama jpasuma
sastavs, nosakot, ka nekustami ipaSuma sastava ir zemes vieniba (kadastra apzimgjums /mumurs A/) 12,59 ha plafiba, zemes vieniba (kadastra
apzZimgjurs /numurs E/) 1,32 ha platiba, jaunbiive — dzivojama maja (kadastra apzimgjums /numurs 1/), jaunbiive (kadastra apZmejums /numurs 2/) un
jaunbiive (kadastra apZimgjums /numurs 3/).

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punktu prasitajs i tiesigs rakstveida grozt prasibas pamatu vai priekSmetu vai palielinat
prastjumu apmery, iekams nav uzsakta lietas izskatBana pec biitbas.

Pamatojoties uz augstak minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta, ka ar Civillikuma 1067., 1074., 1075.panta,
prastajs lodz tiesu:

- pieaicinat SIA “Dzvoklu Ppasumi”’, registracijas numurs 40103709803, juridiska adrese: Zvaigmu iela 11 - 1, Jarmala, LV-2015, civillieta ka
atbildetaju;

- izbeigt kopipasSumu, kas pastav attieciba uz nekustamo pasumu /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/, kura sastava i zemes vieriba (kadastra
apzimgjums /numurs A/) 12,59 ha platiba, zemes vieniba (kadastra apzimgjunms /munmurs E/) 1,32 ha platiba, jaunbive — dzivojama maja (kadastra
apzimejums /numurs 1/), jaunbiive (kadastra apzimgjunms /numurs 2/) un jaunbiive (kadastra apzimgjums /numurs 3/);

- ka kopipasuma izbeigSanas veidu noteikt — visu nekustamo paSumu /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, pardot izsolg, izdalot iegemto naudu
kopipasnieku starpa proporcionali domajamo daju apmeram.

2020.gada 3.februart tiesa sanemts atbildétajas SIA “Dzvoklu pasumi” paskaidrojums (lietas 2.sgjuma 52.lapa), kura noradis, ka prasibu par
kopipasuma izbeigsanu atzist. Nav iebildumu pret prasibu, ka art nav ligumu par pieradijumu pienenmsanu vai to izprasianu.

2020.gada 5.februart tiesas s€de atbildetajas /pers. F/ pilnvarotais parstavis iesniedza pretprasibas pieteikunmu.

Pretprasiba atbildetaja lidz tiesu:

1)Pienemt /pers. E/, personas kods: /personas kods/, pretprasibu civillieta Nr.C71259319 un izskaftt to kopa ar /pers. A/, personas kods:



/personas kods/, iesniegto prasibu;
2)Noraidit /pers. A/, personas kods: /personas kods/, prasibu dala par kopipasuma izbeigsanas veida — kopipasuma pardoSanu izsolg, izdalot
iegenmto naudu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo dalu apmeram, noteikSanu;
3)AtzRt par speka neesoSu no noslégianas briza starp /pers. A/, personas kods: /personas kods/, un SIA “Dzvoklu PpaSumi”, registracijas
numurs 40103709803, noslegto davinajuma higumu, dz&Sot Liepupes pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/ ierakstus Nr.18.1., 18.2. un 18.3.;
4)Sadaltt kopipasumu, sekojosa veida un karfiba:

- Atdalit nekustamo Tpasumu */Nosaukums/”, ar kadastra numuru /mumurs E/, ar kopgjo platibu 1,32 ha (viens komats trisdesmit divi
hektari) un vz ta esoSajam buvem ar kadastra numuriem /mumurs 1/, /mumurs 2/ un/mumrs 3/, atseviska pasumid un atzt /pers. E/, personas
kods/personas kods/, paSuma tiesibas uz to;

- At7tt /pers.E/, personas kods: /personas kods/, un /pers. C/, personas kods: /personas kods/, pasuma tiesibas vienadas dalas katram uz
Y2 domajamo dalu no nekustama PpaSuma /adrese/., kadastra numurs /mumurs A/, kas sastav no) zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs A/, ar
kopgjo plafibu 12,59 ha (divpadsmit komats piecdesmit devini hektari), paredzot katram pienakumu samaksat kompensaciju:

-/pers.A/, personas kods: /personas kods/, 2370 EUR apnera;

-/pers. H/, personas kods: /personas kods/, 2370,50 EUR apmera;

5)Piedztt no /pers. A/, personas kods: /personas kods/, visus tiesaSanas izdevamus.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1., 876., 879., 882., 909., 910., 927., 968., 1041., 1044., 1055., 1307., 1415., 1438., 1587.pantu un
attiecigajam Civilprocesa likuma normam

Ar Vidzemes rajona tiesas 2020.gada 7.februara lemunm nolents piegent /pers. E/ pilnvarota parstavja /pers. F/ iesniegto pretprasibas pieteikunu
lieta ar prastaju /pers. A/, atbildetajiem /pers. H/, /pers. C/ un SIA “Dzvoklu pasumi” par davinajuma liguma atziSanu par speka neesosu, kopipasuma
sadali un izskattt to viena tiesvediba civillieta Nr.C71259319 ar /pers. A/ prasibu pret /pers. H/, /pers. C/, /pers. E/, SIA “Dzivokla paSumi” par
kopipasuma izbeigsanu.

Par iesniegto pretprasibu paskaidrojumu (lietas 2. s€juma 108.-110. lapa) iesniedzs prasitaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis.

Pretprasibu dala par atbildétaja ppasuma tiesibu atzSanu uz nekustamo fpasunu “/Nosaukums/” prasitajs uzskata par nepamatotu, jo /pers. E/
tiesibas bez atlidzbas ieght pasuma no kopipasuma /adrese/reali atdaltu dalu, kuras sastava bitu zemesgabals */Nosaukums/* un vz ta esosas tris btives
ar kadastra numuriem, nav noteiktas ne 2002.gada 16.decembrinosiegtaja Liguma par nekustanmfi ipaSuma kopigu izmantosanu, ne ari2007.gada
14.augusta VienoSanas par nekustama fpasuma lietoSanas kartibu.

Ari apgalvojums par nekustam fpasuma ‘/Nosaukums/* atrasanos /pers. E/ faktiskaja valdijuma nevar bit par pamatu ipasuma tiesibu iegiiSanai.
Atbilstosi Civillikuma 1018.panta un 1024.panta prasibam, lai ar ieilgumu vz valdijuma pamata iegiitu nekustamo pasumu /Nosaukums/” par Tpasumu,
atbildétajai vajadzgja nepartraukti un labticigi valdit to desmit gadu garuma. Turprefi atbildétaja 1/10 dalu no nekustama ipasuma ir nopirkusi tikai
2016.gada 24.majja.

Prasttajs norada, ka pretprasiba noradiais kopipaSuma daliSanas variants ir netaisnigs un likumam neatbilstoss.

Atbildetajas variants p&c bitibas i balstits uz pienemumu, ka atbildétajas pretprasiba  dala par PpaSuma tiesibam tiks apmierinata, kam prasttajs
nevar piekrist.

Atbildetaja piedava izmaksat kopipaSniekiem kompensaciju tada apmera, kwr§ acimredzami nav samerigs ar dalama nekustami pasuma
/adrese/vertibu. Kopipasuma vertibas kompensgjamajai dalai iesp&ju robezas jaatbilst visa nekustama patiesajai jeb tirgus vertibai lietas izskatiSanas
laika, ka tas vairakkartigi ir noradits judikatira.

Pretprasiba piedavatais risindjuns ir diva Civillikuma 1075.panta noteikto daliSanas veidu kombinacija. Turklat, fodzot vz nekustamo Tpasumu
/adrese/”, kura sastava paliktu zemes gabals ar kadastra numuru /mumurs A/ un platibu 12,59 ha, Ppasuma tiesibas atzit /pers. E/ un /pers. C/ vienadas
dalas, atbildétaja piedava esosa kopipasuma vieta nodibinat jaunu kopipasunmu.

Judikatira ir secinats, ka kopipasuma daliSana ietver sevi ar kopipasuma izbeigsanu un Sobrid likuma i paredzeta iespgja piemerot tikai vienu no
Civillikuma 1075.panta paredzetajiem kopipasuma izbeigsanas veidiem

Tadgjadi atbildetajas piemerotais kopipasuma dalSanas variants neatbilst Civillikuma 1075.pantam, un saskana ar ko tiesa, raugoties pec dalama
prickSmeta Tpasibam un lietas apstakliem var izraudzities vienu no alternativi noteiktajiem kopipasuma izbeigsanas veidiem — atdot visu lietu vienam
kopipasnickam ar pienakunu samaksat pargjiem vigu dalas nauda; noteikt lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, izSkirt jautajunm ar
lozi par to, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietw, bet kam jasamierinas ar naudu.

Par nepamatotu un nepieraditu prasitajs uzskata prasibu dala par prasitaja un SIA “Dzvoklu asnieki starpa noslegta davinajuma Iiguma atz8anu
par speka neesosu.

Atbildetajas ieskata davinajuma ligums ir Skietans darjums un tas noslegts izskata péc, kade] atbilstosi Civillikuma 1438.panta noteikumiem nevar
radt tiesiskas sekas.

Prasttajs $adu apgalvojumus noraida, jo tie ne ar ko nav pamatoti.

Prasttajs patiesi bez atlidzbas atsavindja (uzdavingja) par labu SIA “Dzvoklu Ppasumi” 81/1000 nekustamd pasuma /adrese/ dalas un SIA
“Dzivoklu pasumi” davinajumu ir pienenusi. Izpildot davinajuma figumu, SIA “Dzvoklu ipasumi” savas fpasuma tiesibas nostiprindja zemesgramata.
Tatad apgalvojuns, ka davinajuma figurns ir noslegts izskata p&c un bez noltika radt tiesiskas sekas, nav pamatots.

Komentgjot Civillikuma 1415.pantu, prof. K. Torgans noradia, ka tiesibas jau ir ietverts tas morales normu minimuns, kurus parkapt valsts
neatlayj. Tap€c atsauk$anas uz morales vai religijas normam ir pielaujama tikai izpemuma gadijumos, tas i, tad, ja var parliecinosi konstatét, ka darfjuma
prick$mets ir pretrund nevis kadam saméra nebitiskam postulatam, bet morales pamatprincipiem. Ne katra amorala darbiba rada darfjuma speka
neesanibu, bet tikai tada, kas ir pretruna ar plasi atzitiem morales pamatus  veidojoSiem principiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zindtniska redakcija.- Riga; Mans jpasums, 1998, 31.lpp).

Atbilstosi Civillikuma 1912.pantam davinajurrs ir tiesisks darfjunrs, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku vertibu.
Tatad, pati par sevi darbiba, ar ko prasiajs uzdavingja, bet SIA “Dzvoklu pasumi” bez atlidzbas sanéma daju no nekustama pasuma nevar tikt atzita
par prettiesisku.

Turklat davinajuma figuma priekSmets — nekustama pasuma /adrese/ 81/1000 domajamas dalas, nav iznemts no apgrozibas un prasitajas tiesibas
rikoties ar to nebija nekadi aprobeZotas.

Civillikuma 1072.pants paredz, ka katra kopipasnieka domajama dala kopgja lietd pieder vienigi vipam. Tade] vins drikst ar to visadi rikoties,
atbilstosi tas butibai, ja vien $ada riciba Iidz ar to neattiecas uz par€jo kopipasnieku dajam. Uz §3 pamata katram kopipasniekam ir tiesiba vigam
piederoSo kopgjas lietas dalu arT atsavinat vai iekilat.

Atbilstosi civilajas tiesiskajas attiecibas valdosajam privatautonomijas un figumu brivibas principam puses brivi stajas igumattiecibas un pasas var
izveleties ligumpartneri, slegt vai neslegt kadu figunmu, ka art noteikt figuma saturu un fornm.



Ievérojot minéto prastajam bija tiesbas péc saviem ieskatiem rikoties ar vinpam piederoSo kopipasuma /adrese/ dalu, tai skaita tiesibas uzdavinat
tas dalu juridiskai personai SIA “Dzivoklu Ppasumi”. Turklat atSkirba no pirkuma liguma, davingjuma figuma noslegSanas gadijuma, prasitajam nav
pienakuma atdavinatas nekustama ipasuma /adrese/ domajamés dalas piedavat pargjiem kopipasnickiem.

Prasitajs uzskata, ka ar davinajuma figuma noslégSanu starp prasitaju un SIA “Dzivoklu ipasumi” nekads atbildétajas /pers. F/ subjektivu tiesibu
aizskaruns nevargja rasties, un lidz ar to nepastav ar vinas prasibas par davingjuma figuma apstrideéSanu pasivais pamats.

Prasttajs lidz tiesu /pers. E/ pretprasibu noraidit pilniba.

2020.gada 10.marta Vidzemes rajona tiesa sanents atbildétajas SIA “Dzvoklu pasumi” paskaidrojums par /pers. E/ iesniegto pretprasibu (lietas
2.s€juma 115.- 116.1apa).

Atbildetaja SIA “Dzvoklu pasSumi” uzskata, ka pretprasiba ir nepamatota un noraidama pilnigi $adu apsverumu del.

Saskana ar Civillkuma 1912.pantu davinajuis ir tiesisks darfjuims, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzibas kadu mantisku
vertbu.

2019.gada 30.oktobrT prasiajs /pers. A/ vzdavinaja SIA “Dzvoklu pasumi” 81/1000 domajamo daju no nekustama pasuma “/adrese/ kadastra
numurs /nunurs A/, jo starp SIA “Dzvoku pasumi” un /pers. A/ pastav ilgstosas attiecibas, kuru laka STA “Dzvoku pasumi” vairakkart konsult€ja un
sniedza /pers. A/ nepiecieSamo palidzibu.

Saskana ar Civillikuma 1913.pantu davinat var katra ricibas sp&jiga persona un davanu var iegiit katrs, kam vispar ir sp&ja to iegit.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1915.pantam, lai davinajuns btitu speka, tas japienem apdavinatajam.

Parakstot 2019.gada 30. oktobra davinajuma figumu, SIA “Dzvoklu Ppasumi” ir pienémusi no /pers. A/ nekustamo Tpasunu, tadejadi apstiprinot
davinajuma figuma speka esanibu.

Atbildetajas norade, ka noslegtais darfjums ir noslegts bez patiesas gribas saistities davinataja un davinajuma sanémeja attiecibas un ka davinajuma
Tiguns ir fikfivs un Skietans (pretprasibas 4.10. un 4.13. punkts ), ir aplama.

SIA “Dzvokiu pasumi” darbibas veids ir nekustama Ppasuma pirkSana un pardosana, zir€Sana un apsaimnickosana. SIA “Dzivoklu pasumi’” pirms
davinajuma liguma noslégsanas  apsekoja Nekustamo paSumu un tai radas vairakas idejas, ka Nekustamo paSumu  varétu attistt un apsainmniekot.
Nemot vera mingto, davinajuma figuma noslegsana bija SIA “Dzvok]u pasumi” intereses.

Apstakli, ka SIA “Dzwvok]u pasumi” davindjumu ir piegenwsi ar pateicibu un ka 2019.gada 30.novenbri noslegtais davinajuma figuns nav fiktivs
un Skietans, apstiprina ar Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/veiktais ieraksts par SIA “Dzivoklu Tpasumi” nostiprinatajam
pasuma tiesbam, samaksatas valsts nodevas par Jpasuma tiesbu nostiprinasanu, ka ar1 2020.gada 3.marta SIA “Dzivoklu PpasSumi” veiktais nekustama
Tpasuma nodokla maksajums par Nekustamo pasumu saskana ar Salacgrivas novada domes pazigojumu par nekustama ipasuma nodokli 2020.gadam.

Pretprasiba noradits, ka davingjuma figuma meérkis ir atzstans par tadu, kura mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem un versts uz
to, lai apietu likumu (pretprasibas 4.12. un 4.14. punkts) .

Civillkuma 1415.panta i noteikts, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras merkis ir pret€js religjai, likumiem vai labiem tikumiem vai kura
versta lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu, tads darfjuns nav speka. Darfjuma prieksSmets Seit noradita ka darbiba. Nevar atzit
par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras meérkis i ieght PpaSumu uz davinajuma figuma pamata, kas nav aizliegts ar likumu. Nekustama fpasSuma
davinasana ka darbiba pati par sevi nav atZistama par neatlautu un nepieklajigu darbibu, kuras meérkis pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem vai
kura versta, lai apietu likumu.

SIA “Dzvoklu PpaSumi” un /pers. A/ starpa noslegta davinajuma higuma merkis nav likunu apieSana, bet piegemt davinjunu no /pers. A/ ka
pateicibu par ilggadgju sadarbibu.

Nemot vera mingto nav likuniiga pamata atzt par speka neesoSu SIA “Dzvoklu Ppasumi” un prasitaja /pers. A/ starpa noslegto 2019.gada
30.oktobra davinajuma figumu.

Pretprasiba izteiktajam kopipasuma daliSanas veidam SIA “Dzvoku pasumi” nepiekrit.

Saskana ar ierakstiem Liepupes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/ /pers.C/ un /pers. C/ kopa pieder 138/1000 domajamas dalas
jeb 13,8% no visa kopipaSuma, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /munurs L/, savukart pargjiem kopa pieder 862/1000 domajamas dalas  jeb
86,2% no visa kopipasuma.

Visa kopipasuma tirgus vertiba atbilstosi lieta esosajiem dazadajiem novert€jumiem svarstas no 239 600 EUR idz 343 500 EUR.

Nemot vera minéto, SIA “Dzivokiu fpasumi” uzskata, ka nosakot kompensacijas apmeru kopipasniekiem, aprekini javeic no visa nekustanma
Tpasunna tirgus vertibas. Lidz ar to, ja atbildetaji /pers. E/ un /pers. C/ grib iegit visu nekustamo fpasunu, vigiem pargjiem kopipasniekiem ir jasamaksa
kompensacija apmera, kas nav mazaka par 206 535,20 EUR (239 600*86,20%= 206 535, 20 EUR.

Vienlaikus SIA “Dzvoklu pasumi” informe  tiesu, ka velas iegadaties visu nekustamo pasumu, izmaksajot pargjiem kopipasniekiem kompensaciju
proporcionali tiem piederosajam domajamajam dalam

SIA “Dzvoklu pasumi” ar atbilstosako lietas patiesajai vertibai uzskata /pers. C/ iesniegto novertgjumu. Tapec SIA “Dzvoklu pasumi” piedava
pargjiem kopipasniekiem samaksat kompensaciju izejot no Saja novertejuma noradias tirgus vertibas, kas ir 239 600 EUR.

SIA “Dzwvok]u Ppasumi’” lidz tiesu /pers. E/ 2020.gada 22.janvara pretprasibu noraidt pilriba.

2020.gada 21.septembri tiesa sanemta atbildétajas /pers. F/ atsauksme vz SIA “Dzvoklu ipasumi” paskaidrojumu (lietas 2.s€juma 150.-157.
lapa).

Tiesas s€d€ prasitaja /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uzturgja speka, pretprasibu neatzina un papildus paskaidroja, ka Liepupes
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ir ierakstits nekustamais pasuns, kas pieder prastajam un visiem atbildétajiem, vigu pasuma tiesibas ir
nostiprinatas domajamajas dalas. Prasitajs norada, ka nevélas turpmak uzturét kopipasuma attiecibas ar pargjiem kopipasnickiem, tapec izlémis izmantot
Civillikuma 1074.panta paredzetas tiesibas, iesniegt tiesa prasibu par kopipasSuma izbeigsanu. Prasiajs nevelas palikt kopipasuma, nevélas paturét sev
visu kopipasumu, izmaksajot dalas pargjiem kopipasniekiem, tapec uzskata, ka vistaisnigakais kopipaSuma sadales veids bt ta pardoSana izsolg, sadalot
iegiito naudu proporcionali kopipasnieku domajamo dalu lielumam. Sada veida (pardodot izsolé) arf varétu tikt noskaidrota nekustamé paguma patiesa
vertiba, par ko kopipasniekiem ir dazads viedoklis.

Prasibas pieteikuma ir izteikts prasjuns dalt kopipaSumu atbilstosi Civillikuma 1074.pantam, tacu prastajam ir zindms, ka kopipasuma dalSanas
(izbeigsanas) veida izvele ietilpst tiesas kompetence. Tapec prasibas pietelkkumd piedavatais kopipasuma daliSanas veids — pardodot nekustamo
TpasSumu izsole un sadalot ienemto naudu kopipasnieku starpa — nav uztverans ka ultimativs, bet piedavats ka prasitaja ieskata taisnigakais kopipasuma
sadal8anas veids.

No lieta esosajiem dokumentiem izriet, ka kopipasnieku starpa nav vienotas izpratnes par dalamo nekustamo paSumu, t.sk. par dalama
nekustama Ppasuma vertbu. Tiss no lietas dalibniekiem ir izmantojusi savas tiesibas iesniegt tiesa nekustama TpasSuma novertSjumu un tajos ir atrodamas
tris dazadas nekustama pasuma vertibas.

Prasttajs uzskata, ka patiesa nekustama Ppasuma vertiba ir 343 500 EUR.



/pers. E/ i iesniegusi novertgjumu, kurd nekustand ipasuma vértba ir noteikta 337 000 EUR. Starpiba starp Siem vertgjumiem ir neliela,
pielayjamas kliidas robezas.

Sawvukart, atbildétajs /pers. C/ ir iesniedzs novertejunmu, kurd nekustané jpasuma vertiba i noteikta 239 600 EUR, t.i bittiski atSkiras no
pargjiem novertgjumiem

Tadgjadi lieta i strids par to, ka novertgjams Sis nekustamais pasurs. Jau iesniedzot prasibu, prasitajam bija zinans, ka nekustamais pasuns
varétu tkt novertets dazadi, tap€c arl ka nekustam 1paSuma daliSanas veids tika piedavats ta pardosSana izsole un iepnemtds naudas sadaliSana
kopipasnicku starpa. Sada veida sadalot nekustamo fpasumu, arf pargjiem kopipasniekiem biitu iesp&ja piedalities izsolé.

Tiesibas prastt kopipaSuma sadaliSanu ir prasitaja subjektiva tiesiba, un prasitajam nav japaskaidro, kapec vips velas prast kopipasuma izbeigsanu.
Viens no iemesliem, kapec tiek prasits izbeigt kopipasumu, ir kopipasnieces /pers. F/ neattaisnojama riciba — t.i. vinas vienpersoniska velme veikt
darbibas ar kopipasunu, ka rezultata pec vinas ienakSanas kopipasuma bez citu kopipasnieku piekriSanas tika groziti ieraksti zemesgramata. /pers. E/
TpasSuma tiesibu iegisanas pamats netiek apstridets, bet bez prasiaja piekriSanas tika izdartti ieraksti zemesgramatas nodaljuma 2.iedalas 2.2.,2.3.
punktos. Sadu izmainu izdarana nebija saskanota ar pargjiem kopipasniekiem Prasitdjs uzskata, ka vina ka kopipasnieka tiesbas ada veida tika
aizskartas. Minétas darbibas netika apstridétas, un tas ir prastaja subjektivas tiesibas apstridet tas vai ne.

Parstavim esot informécija, ka prasitdjs pirms prasibas celSanas esot megindjis vienoties ar pargjiem kopipasniekiem, t.sk. ar /pers. C/, par
kopipasuma sadali, tacu vienoSanas netika panakta. Citas informacijas parstavja riciba neesot. Kad tiesi §1 saruna notika, neatceras.

Prasttajs jau piecpadsmit gadus atrodas $aja kopipaSuma, vigpam pieder vairak neka 30% no §1 kopipaSumd un vip$ ir noguris no ta, ka
Jjaunpienacgji kopipasuma nerespekte vina tiesibas, tapec vins nevelas palikt kopipasuma, bet velas sagent taisnigu samaksu par savu kopipasuma dalu.
Prasttajs uzskata, ka nedara neko nelikunrigu. Prasitajs nav griezies pie /pers. E/ un uzskata, ka tiesi vinai, iestajoties kopipasuns, vajadzgja griezties pie
vina ka eso$a kopipasnieka, lai vienotos par talako tpasuma lietoSanas kartibu.

Ka tiesi prasttajs ir uztwgjis sev piederoso kopipasuma dalu, parstavis nevar atbildet, jo vipa riciba nav $adas informacijas.

Prasitajam nav zinans, ka /pers. E/ uz vipai lieto$ana nodotas kopipasuma dalas ir uzcelusi tris €kas, kas ir nodotas ekspluatacija. Vai prastajs ir
piedalijies eku biivnieciba, prasitaja parstavim nav zinans.

Prasttajs uzskata, ka lietoSanas kartiba kopipasuna ir noteikta, tau tas nav $kérslis prasit kopipasuma sadalSanu.

Prasttaja parstavis nevelas atbildet, kadu iemeslu de] prasttajs uzdavingja daju no nekustama jpasuma SIA “Dzvok]u ipasumi” (tas ir saistits ar pusu
starpa ilgstosa laika perioda pastavosajam saistbam). Tas, kapec davinajuma figums noslegts tiesvedibas laika, nav saistts ar o lietu.

Prasttajs norada, ka neatzist iesniegto pretprasibu. Pretprasibas pieteikuma ir noraditi daudz un dazadi apstakli — par btivéSanu, tiesbam buvet,
lictoSanas tiesibam, ta¢u no tiem neizriet /pers. F/ tiesibas uz prasijumu par pasuma tiesibu atziSanu.

Prasitajs noliedz visus faktus, kas minéti pretprasibas pieteikunma.

Zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/I dalas 1.iedala ir noradits fpasuma sastavs — ka stridus nekustamais pasuns sastav no diviem zemes
gabaliem un trim jaunbtivém, ieraksts izdarits 2013.gada.

Nakamaja sadala i noradits kopipasnieku tiesibu apjoms, iegiSanas pamats un laiks.

Nodaljuma 1T dalas 2. iedala i vairakkartigi grozitie ieraksti par kopipasnieku lietoSanas tiesibam. Lietojuma vai servitita tiesibas $aja iedala nav
registrétas. Sie ieraksti ir izdarfti neprasot kopipasnieku /pers. A/ un /pers. H/ piekrianu. Vini abi bija ipagnieki laika, kad paguma tiesibas ieguva /pers.
C/un /pers. E/.

Zemesgramata nav nostiprinatas /pers. E/ tiesibas buvet, pargrozit vai atdalt kadu ipasuma dalu.

/pers. A/, /pers. H/, /pers. E/ un /pers. C/ un SIA “Dzvoklu pasumi” nesaista nekadas darfjumu tiesiskas attiecibas. Neviens no kopipasniekiem,
t.sk. /pers. E/ un/pers. C/ §aja darjuma par lietoSanas kartibas noteikSanu nav iestajusies.

Zemesgramata nav registrétas tiesibas kadam no kopipasniekiem nodaltt kadu pasuma dalu.

Lietu tiesibu nostiprinaana zemesgramata ir obligata. /pers. F/ tiesiba atdaltt dalu no nekustama 1paSuma, ka lietu tiesiba zemesgramata nav
nostiprinata.

Ta arTnav saistibu tiesiba. Puses nav vienojusas par tiesibam atdalt kadu daju no nekustama fpasuma, jo vini nav darjuma dalibnieki.

Pedgja konumnikacija starp kopipasniekiem bijusi 2009.gada, kad kopipasnieka /pers.M/ dalu ieguva /pers. H/, jo vinam un /pers. A/ bija kopigs
parstavis.

Prasttajs uzskata, ka vienoSanas 2007.gada tika noslegta sakara ar kopipasnieku maiqu. Mainoties kopipasniekiem, noslegtas vienoSanas par
Tpasuma lietoSanas kartibu nav speka.

Ne /pers. C/, ne /pers. E/ nav VienoSanas dalibnicki un $aja Vienosanas nav iestajusies.

Bez tam Vienosanas i noslegta 2007.gada, paslaik jau taja nodibinatajam saistbam ir iestajies civiltiesiskais noilguns, kas noteikts 1893.panta,
lai varétu prast §& VienoSanas piespiedu izpildi.

Starp kopipasniekiem pastav vierigi kopipasnicku tiesiskas attiecibas. Neviens neko nevar bivét kopipasuma bez pargjo kopipasnicku
piekrisanas.

Lidz ar to prasitajs uzskata, ka pretprasibas dala par pasuma tiesibu atZBanu nepastav ne lietu tiesiskais pamats, ne saistibu tiesiskais pamats.

Attiecba uz pretprasibu par darjuma atzSanu par speka neesosu norada, ka prasitajam ir tiesibas brivi rikoties ar sev piederoso kopipasuma dalu,
tapec ir noslegts $is bezatlidzibas  atsavingjuma figuns. Noslegtais davindjuma ligums ar SIA “Dzivoklu ipasumi” neskar neviena cita kopipasnicka
tiesbas.

Sada strida likuns nav paredzgjis iepriek$&ju arpustiesas izskafanu. Konkrétaja gadijuma nav situacija, ka visi kopipasnieki saskanigi véletos
kopipasumu sadalit kada no kopipasuma sadaliSanas veidiem Tapéc pastav strids par kopipasuma sadalSanas veidu un strids ir jaizskata tiesai.

Prasttaja parstavis lidz noraidt pretprasibu.

Atbildetaja/pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu dala par kopipasSuma izbeigsanas veidu — visa nekustana paSuma pardosanu izsole un
naudas sadaliSanu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo dalu apméram, neatzina un papildus paskaidroja (paskaidrojumi iesniegti rakstveida), ka
atbildetajam pieder 38/1000 domajamas dalas no nekustama fpasuma ar kadastra Nr. /munmurs A/*/adrese;.

Atbildetajs norada, ka zemesgramata ir ierakstita 2020.gada 16.decembr Limbazos noslegta Liguma par nekustama jpasuma kopigu izmantosanu
un 2007.gada 14.augusta Riga noslegtas VienoSanas par Nekustama jpasuma lietoSanas kartbu (grozjumi 2002.gada  16.decembra Liguni) noteikta
kopipasnieku nekustama fpasuma lietoSanas kartiba. Noteikums saistoSs katram nakoSajam kopipaSniekam.

Atbildetajs sistematiski daudzu gadu garumi realizgjis paSuma apsaimniekosanu, ieguldot ieverojamus finanSu hidzeklus fpasuma atfistiba,
wzabosana un kopsSana, kas pamatota ar velmi izmantot Jpasumu ilglaicigi, iesp&jams vairakas paaudzes. Atbildetajam pieder Vidzemes rajona tiesas
Liepupes pagasta zemesgramata registréts nekustamais fpasums ar kadastra Nr. /numurs N/ar adresi /adrese/, kas ir tieSi piegulo$s un saistits ar stridus
nekustamo pasumu.

Atbildetajam ir zinams, ka lidzatbildetaja /pers. E/ sistematiski apsaimnicko  vinas valdjuma nodoto kopipasuma dalu ar kadastra apzimgjunm



/mumurs E/. Pamatojoties uz Liguma 2. punktu un VienoSanas 6.punktu /pers. E/ par saviem lidzekliem ir realiz&jusi biivniecibu un 2017.gada 20.decembri
ar aktu €kas nodevusi ekspluatacija.

Komunikacija kopipasnicku starpa atbildétajam ir bijusi vierigi ar /pers. E/.

Daudzu gadu garuma atbildétajs nav noverojis prasitaja klatbitni pasuma un faktiskas darbibas, kas bitu saisftas ar pasuma apsaimniekosanu,
kopSanu un uzturgSanu.

Saskana ar Vienosanas 1.4.punktu kops 2007.gada 14.augusta prasttaja valdjuma un lietoSana atrodas daba neieradita kopipasuma dala 5,99 ha
platiba, kas ir dala no zemesgabala ar apzimgjumu kadastra /numurs A/ Zemesgabals daba nav ieradits un tamnav izgatavots robezu plans.

Kopipasnieku starpa nekad nav pastavgjis strids par lietoSanas kartibas izmantoSanu, kas realizeta noteiktaja veida kop$ Liguma un VienoSanas
noslegsanas. Tadejadi kopipasnieki ir valdfjusi un lietojusi ar Ligumu un VienoSanos atseviska lietoSana nodoto 1paSunmu vairak neka desmit gadus.

Ar prasibas pieteikumu prasttajs ir noradiis, ka nevelas saglabat kopipasuma objektu pasuma, bet velas pardot to izsole un izdalit ienemto naudu
kopipasnieku starpa proporcionali domajamo dalu apmeram

Atbildetajs uzskata, ka saskapa ar Civilikuma 5.panta nosacfjumiem prasitaja ligums tiesai nevar tikt atzits ka atbilstoss taisniba apzipai un
visparigiem tiesibu principiem, tapec bitu noraidams ka netaisnigs un lieta piemerojans cits kopipaSuma izbeigsanas veids, kas atbilst Liguma,
Vienosanas, normativo aktu ka arT judikatiiras un tiesu prakses principiem, kas pamatoti ar faktisko situaciju attiecigaja gadjunma.

Prastajs nav cglis prasibu par Ppasuma tiesibu atzSanu uz biivem, savukart lieta nepastav strids, ka buves bitu likuniigi tapusas par /pers. F/
personigajiem Iidzekliem Prasttajs ir personigi piekritis kopipaSnicku apbtives tiesbam valdjuma un lietoSana nodotaja zemes gabala, parakstot
Vienosanas nosacjumus. Liguma un VienoSanas nosacqjumi, ka lietu tiesiba ieraksfiti zemesgramata. Prasttajam nav tiesiska pamata pretendét vz dalu
no iegemtas naudas no buveim, ka arTno zemes vieribas ar kadastra apzimgjunu /munmurs E/.

Fakts, ka prasttajs nespgj izmantot sava valdjuma un lietoSana nodoto kopipasuma dalu atbilstosi savam interesem, nevar tikts uzskatits ka
pietiekams un tiesiski pamatots iemesls, lai ietekmetu citu kopipasnieku likurrigas tiesibas lietot pasumu atbilstosi Liguma un Vienosanas noteikumiem
Tas nevar tikt uzskatits ka pamats prastt kopipasuma izbeigSany, ja pastav citi kopipasuma sadaliSanas veidi un varianti.

Attiecbas kopipasnieku starpa balstas uz lietu un saistibu tiesibam Saistibu tiesibas kopipasnieku starpa, ciktal tam nav lietu tiesibu rakstura, izriet
no Liguma un Vieno$anas nosacjjumiem

Celot prasibu, prasttajs faktiski lidz izbeigt ne vien kopipasumu ka lietu (lietu tiesibu), bet ar1 pargrozit no kopipasnieku savstarpeji noslegta Liguma
un VienoSanas izrietosas tiesiskas attiecibas. No augstak minéta izriet, ka tiesai biitu jamekle iesp&jami saudzigaks risinajuns attieciba uz kopipasuma
izbeigsanas veidu, lai kopipasnieki, kuri vélas turpinat izmantot nekustamo pasumu, nebiitu paklauti prasitaja subjektivai iegribai pardot visu kopipasunmu
izsole un sadalt iepemto naudu. Ta kopipasnieki klitu par situacijas Kilniekiem, kuras merkis, iespSjams, ir netaisriga iedzivoSands uz parcjo
kopipasnicku rekina Civillikuma 2391.panta pirmés dalas izpratng.

Neilgi pirns prasibas ceanas 2019.gada prasitajs ir versies pie atbildétaja ar netaisnigu piedavajumu — apmaina pret 100 000 EUR samaksu,
atsaukt celto prasibu. Tas neparprotami norada uz prasitaja patieso nodomu, celot prasibu tiesa, nostadit kopipasnickus Kinieku loma.

Saskana ar Valsts kadastra informacijas sist€mas datiem stridus nekustama pasuma kadastrala vertiba i noteikta 29 369 EUR. Zemes vieribas ar
kadastra apzimgjumu /numurs A/kadastrald vertba i noteikta 290 EUR. Zemes vienibas ar kadastra apzim€jumu /Numurs E/ kadastrala vertiba i
noteikta 2851 EUR. Bivju kopgja kadastrala verfiba i noteikta 26 228 EUR.

2019.gada 9.septembrT prasitajs iesniedzs atskaiti par stridus nekustama Ppasuma novertesanu, kur noteikta visa nekustan pasuma /adrese/ ka
nedalfta pasuma vieribas, kas sastav no zemes vienibam ar kadastra apzimgjumiem /numurs A/ un /numurs E/ un trim bivém ar kadastra apzimgjumiem
/ounmurs 1/, /munmurs 2/, /mumurs 3/ vértiba.

Tiesa iesniegts 2019.gada 14.novembra SIA “Interbaltija” vert&jums, ar kuru noteikta kopgja vertiba zemes vienbam /mumurs A/ un /Numurs E/
111 200 EUR apmera.

Ar2019.gada 20.septembra SIA “Latio” nekustama Ppasuma novertejumu ir noverteta pasuma /adrese/ kopgja tirgus vertiba, ka arT atseviski
noverteta zemes vieribas ar kadastra apzimjumu /numurs A/ vertiba, kas noteikta 11 000 EUR.

Saskana ar Valsts kadastra informacijas sistémas datiem zemes vienibas /mumurs A/ vertibas attieciba pret zemes vienibu /mumurs E/ ir 1:10, t.i.
otra ir desmt reizes vertigaka. Pie lidZiga secinajuma var nonakt, izvert€jot visus tris tiesa iesniegtos novertgjumus.

Vienosanas 7.punkta ir noteikts — kopipasniekiem nav tiesibu pretendet uz augliem, kas giti no katra kopipasnieka lietojuma un valdjuma esosa
nekustama fpasuma dalas.

Saskana ar judikatiiras atzinam un tiesu praksi, izbeidzot kopipasumu, kopipasniekiem izmaksajamo dalu vertibai jaatbilst kopipasuma domajamas
dalas vertibai, kam iespgju robezas jaatbilst pasuma dalas patiesajai vertibai.

Atbildetajs uzskata, ka ar Vienosanas ierakstSanu zemesgramata, kopipasnieki ir neparprotami vienojusies par kopipasuma valdSanu, lietosanu,
dalBanu. Visi nekustama fpasuma dalSanai nepiecieSamie priekSnoteikumi esot neparprotami noraditi VienoSanas teksta, kam pienitot lietu tiesibu
raksturs.

Prasttajam bitu tiesisks pamats prast atlidzibu, kas i atbilstosa 431/1000 domajamajam dalam no zemes vieribas ar kadastra apzZimgjumu
/mumurs A/, kuras kopgja tirgus vertiba neparsniedz 11 000 EUR, t.i. 4741 EUR.

Prasttajs neesot iesniedzis citus pieradijumus par zemes vienibas /numirs A/ tirgus vertibu.

2019.gada 26.novembristarp atbildétaju un lidzatbildétaju un /adrese/ kopipasnieci/pers. F/ ir noslegta VienoSanas, ar kuru puses rakstiski
vienojusas par kopipasuma izbeigsanas veidu — atdodot visu lietu /pers. C/ un/pers. E/ un samaksajot par&jiem kopipasniekiem vigu dalu nauda. Vini
esot vienojusies par kopigu naudas izmaksas finanséSanu, ka arf rakstiski vienojuSies, ka izpildis tiesas prasibu nodibinat hipoteku vz piederoso
nekustamo pasumu.

Atbildetajs ludz tiesu prasitaja prasibu dala par kopipasuma pardosanu izsolg, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa proporcionali domajamo
dalu apmeéram, noraidi.

Izbeigt kopipasumu atbilstosi 2007.gada 14.augusta VienoSanas par nekustama paSuma lietoSanas karfibu (grozjumi 2002.gada 16.decembra
Liguma par nekustamd fpaSuma kopigu izmantoSanu), kas registréta Vidzemes rajona tiesas Liepupes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.
/mumurs/nosacumiem un Civillikuma prasibam:

1. Nodalit zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numrs F/, ar kopgjo platibu 1,32 ha un uz ta esosas buives ar kadastra apzimgjumiem
/mumurs 1/, /ounurs 2/, /mumuars 3/, atseviska pasuma, pieskirot nosaukumu “/Nosaukums/”, atzistot to par atsevisku /pers. E/ ipasunu,
2. Nekustamo pasumu /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, kas sastav no zemes vieribas ar apzinmgjumu kadastra /numurs A/, ar kopgjo platibu

12,59 ha atdodot /pers. C/ un /pers. E/, paredzot pienakumu samaksat kopipasniekiem vinu dalas nauda.

Noteikt zemes vieribai /numurs A/ kopgjo tirgus vertibu 11 000 EUR, ka art431/1000 domajamajai dalai atbilstoSo vertbu 4741 EUR.



Atzit pasSuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu /adrese/ kadastra numurs /numurs A/, sastavosu no zemesgabala ar kadastra numuru /nunmurs A/ ar
kopgjo platibu 12,59 ha /pers. C/ ¥ (vienu pusi) domajaméas dalas no fpasuma un /pers. E/ ¥ (vienu pusi) dom&jamas dalas no pasuma.

Attieciba uz /pers. F/ iesniegto pretprasibu pret /pers. A/ un SIA “Dzivoklu ipasumi” un paskaidrojumiem par to atbildétaja /pers. C/ pilnvarotais
parstavis paskaidroja (iesniedza rakstveida paskaidrojunu), ka kopipasuma dalita lietosana, pamatojoties uz lietosanas kartibas ligumu bija atbilstoSam
laikam un tiesiskai apzinai plasi pienemta prakse Latvija, kuras problematika, nepilnibas un juridiskas sekas pilna mera izgaismojas sakot ar 2017.-
2018.gadu.

Prasttajs nekad nav versies pie par€jiem kopipasniekiem ar piedavajumu kopigi organizet kopipasSuma apsaimniekoSanu vai ar to saistitos
jautajumus, nav izadfis ne mazako interesi pasuma sakard. Prasiajs nepatiesi apgalvo, ka pusu starpa pastav strids, kaut prasitajs nekad nav
apsaimniekojis savu pasumiy, tas faktiski nav izmantojans un starp puseém komunikacija visa kopipasuma tiesibu realizacijas laika nav bijusi.

Laika posma no 2007.gada 14.augusta prasitajs nav pat painteresgjies vai noskaidrojis, kas ir vipa jpasuns un atbilstosi izdalta dala lietoSana
saskana ar VienoSanos, ka ar nav apzindjies tiesisko situaciju par lietoSana esos$as dalas nodalianas, apsaimniekoSanas, apbtives un saimnieciskas
izmantosanas iesp&jam, kuras viga dalai nepienit un nekad nav piemitusas.

Atbildetajs uzskata, ka davinajums nav veids, kada iespgjams ieglt kopipasum

Prasttaja un SIA “Dzivoklu pasumi’” argumenti, kas vinuprat attaisno davinajuma figuma nosleégsanu, ir nepamatoti, klaji pretrunigi un nepieradti.

SIA “Dzvoklu pasumi” paskaidrojunmu 1.punkta skaidro, ka slegts davinajuma figums pateicibas nozing, pateiciba par ilgstosam attiecibam, kuru
laika ta vairakkartgji konsult€ja un sniedza prasttajam nepiecieSamo palidzbu. Paskaidrojuma 2.punkta noradts, ka tas darbibas veids ir nekustana
Tpasuma pirkSana, pardosana, iZiréSana un apsaimniekosana.

No publiski pieejamam datu bazém nav iesp&jans secinat par prastaja iespgjamiem darfjumiem ar nekustamajiem pasumiem, kur sakara butu
sniegti STA “Dzivoklu pasumi” pakalpojumi. Prastajam nepieder uznémumi un vis ilgstosi neiegem amatus, ka arineveic saimniecisko darbibu.

No minéta atbildetajs secinajis, ka prastaja un SIA “Dzvoklu pasumi” apgalvojumi ir nepatiesi.

SIA “Divoklu pasumi” ir re@istrétas pasuma tiesibas uz 81/1000 kopipasuma dom@jamo daju. Lidz ar to it ka sniegto pakalpojumu vértiba
atbilstosi nekustama Tpasuma vertibai svarstitos no 20 000 — 28 000 EUR.

Prastajs, kops Tpasumna tiesibu iegiSanas nav uzskatijis par vajadzigu veikt vipam lietoSana nodotas kopipasuma dalas vznmerisanu, kas vel jo vairak
nostiprinot parliecibu, ka prasitajs nerikojas ka labs un kartigs saimnieks Civillikuma izpratn€, ka arT papildus norada, ka prasibas pamata nav taisnprafigi
un taisnigi mérki. Celot prasibu, un ar savam darbibam prasitajs ir paradyis nostaju, ka palikSana kopipasuma neatbilst viga interesem, par ko art
nepastav strids. Prasitaja interese ir izstaties no kopipasuma.

Nav iespgjams rast raciondlu pamatojumu prasitaja ricbai, kad sledzot davindjuma ligumu, prasitajs saglaba nenozimigu dalu kopipasuma un
turpina centienus galigi izstaties no kopipasuma realizEt tiesas cela, izbeidzot kopipasumu gan sev, gan pargjiem (ka vienigo argumentu noradot, ka ar
likunu tas nav aizliegts).

Prasiiajs nav centies rast risinajumus kopipaSnieku starpa un neizada méginajumus rast par€jo kopipasnieku interesém saudzigaku  risinajumu
(visa tiesvedibas gaita /pers. C/ un /pers. E/ noradfjusi uz neparprotanu véhmi pasumu saglabat).

Labticigas ricibas gadjuma, ja prezumetu, ka davinajuma figuns tika slggts ar patiesu gribu, atdavinot visas prastajam piedero$as kopipasSuma
domajamas dalas, bitu atrisinata nepiecieSaniba prasitajam turpinat tiesvedibu.

SIA “Dzivoklu pasumi” 2020.gada 13.janvara rakstveida paskaidrojuma norada, ka piekrit prastaja prasibai par kopipasuma pardosanu izsole,
bet velak norada, ka jau pirms davinajuma figuma noslegsanas apsekoja nekustamo Tpasumu un tai jau bija idejas par nekustama pasuma izmantoSanu —
apsaimniekoSanu un izmantoSanu.

SIA “Dzivoklu pasumi”’, izmantojot jau apstridetas juridiskas manipulacijas, i ienakusi strida péc tiesvedibas ierosinasanas. Tas arT lick apSaubit
deklargtos apgalvojumus par patiesu gribu.

Komunikacija starp SIA “Dzvoku fpasumi un pargjiem kopipasniekiem nekad nav pastavgjusi, idz ar to pusu starpa nekad nav pastavejis
jebkads strids vai domstarpibas.

Nav izprotami savstarpgji pretrunigie apgalvojumi prasitaja un SIA “Dzvoklu pasumi’” sniegtajos paskaidrojumos par davinajumu vairaku desmitu
tikstosu euro vertiba par sniegtajiem pakalpojumiem un bezatlidzbas davinajunu aiz devibas, kurs piegents ar pateicibu tikai tadel, ka prasttaja ieskata,
atsaucoties uz Civillikuma 1072.pantu, likums to neaizliedz Atbildetaja ieskata Civillikuns to nepielav.

Atbildetajs uzskata, ka domajamo dalu parejai ir noteikts konkrts regulgjums, kas izriet no Civillikuma 1070.,1072.,1073.pantiem.

No VID publiski piecjamas datu bazes ir redzams, ka SIA “Dzvoku pasumi nenodarbina darbiniekus.

Uz@emumu redistra pieejama informacija atkldj, ka SIA “Dzvoklu pasumi un /pers. B/, kur§ ir prasitdja pilnvarotais parstavis, saista registréta
komerckila, ka ari nenoslépjama saistiba ar uzpénmumiem, kuru nosaukumi saistiti ar wznémunmu un nekustamo pasunu netaisnprafigu sagrabSanu un
pargensanu.

Nav iespgjans objektivi atspekot SIA “Dzivoklu PpasSumi” apgalvojumus par atfistibas idejam, tacu no lietas materialiem pievienotas Salacgrivas
buvvaldes izzinas neparprotami izriet, ka /pers. A/ lictoSana un valdjuma esosa kopipasuma domijama dala, par kuras fpasnieci, lietotaju un valdiaju
2019.gada 30.oktobr1 kluva SIA “Dzivoklu Tpasumi”’, nav izmantojama nedz apbiivei, nedz saimnieciskajai darbibai.

Atbildetajs norada, ka SIA “Dzvok]u pasumi”, veicot nelabticigas darbibas, censoties manipulét ar nepilriibam normativajos aktos, bez racionala
pamatojuma, kas atbilstu logkas un biznesa principiem, bez saimnieciska pamatojuma kitst par kopipasnicku, ar merki izstumt pasniekus un
netaisnpratigi parpemt pasumu vai izspiest kompensacijas samaksu.

Atbildétajs norada, ka pievienojas /pers. E/ pretprasiba paustajam un apstrid nevis SIA “Dzivoklu pasumi” un prasitaja noslegto davinajuma
ligumu k& neatbilsto$u  tiesiskajam regulgjumam, kas attiecas uz kopipasumu, bet darfjunu sava bitiba. Uzskata, ka vienigais un istenais darfjuma merkis
bija iestaties kopipaSuma ar velaku merki netaisrigi iedzivoties, censties izstumt kopipasniekus parpemot fpaSumu reiderisma gara, ar procentualo
vairakumu, vai par samazinatu cenu caur izsoli, ar iesp&jamu treSo personu starpniecibu.

Atbildetajas/pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats /pers.F/ tiesas s€de prasibu neatzina un pretprasbu uzturja speka un papildus
paskaidroja, ka celtas prasibas pamats prasibas pieteikuna ir noradits Civillikuma 1075.pants, tiesas sede tika noradits ar1 Civllikuma 1074.pants.

Civillikuma 1074.panta ir teikts, ka prasiba par kopipasuma sadali celama tad, ja puses nevar vienoties par kopipasuma sadali. Tap€c vispirns
noskaidrojams, vai puses ir mEginajusas vienoties par kopipasuma sadaliSanu. Prasiajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu par to, ka puses bitu
mEginajuSas arpustiesas kartiba vienoties par kopipaSuma sadali. Attiecigi rodas jautajurms, vai prasitajam vispar bija tiesisks pamats celt prasibu, un vai
to bija pamats pienemt izskatiSanai atbilstosi Civilprocesa likuma 129.panta otras dalas 2.punktam.

Attieciba uz to, ka butu dalams nekustamais pasuns, ir jakonstate, kada bijusi kopipasnieku vienosanas iestajoties kopipasuma. Par nekustama
TpasSuma lietosanas kartbu kopipasnieki vienojusies nosledzot 2002.gada Ligumu, grozijumi taja izdariti 2007.gada ar VienoSanos. Prastajs ir nosledzis
2007.gada VienoSanos. Atbildetaja uzskata, ka vienosanas joprojam ir speka. Atbildetaja/pers. F/ iestajas kopipasuma 2016. gada un So vienoSanos ir
pildijusi — pasunu apsaimniekojusi, uzturgjusi, attistjusi, uzcelot tris €kas. Vinas velme ir paturét So pasumu sev ilgtermina.



Lieta ir iesniegti vairaki nekustama fpasuma vertjumi. Atbildetaja uzskata, nemot vera apstaklus, kados kopipasums ir izveidojies, nekustamais
pasuns nav javerte tikai ka viens vesels, sadalot ta vertbu starp kopipasniekiem, bet Jpasuns ir javerte kompleksi, atseviski novertgjot katru ta daju.
Tapéc prasitdja ir izteikusi iebildunus prasitaja /pers. A/ iesniegtajam vertjumam un pasiitijusi savu vertjum

Ka jau noradts ieprieks, atbildétaja /pers. E/ vinai lictoSana nodoto ipasuma dalu apsaimnickojusi, uzturgjusi, attistijusi, uzcelot tris ekas, tapec
ievérojami atSkiras nekustama fpasSuma dalu vértiba ar €kam un bez tam

Nekustama pasuma dalas ar kadastra apzimejumu /mumurs A/tirgus vértiba ir 11 000 EUR.

Nekustama Ppasuma dalas ar kadastra apzimejumu /mumurs F/tirgus vertba i 326 000 EUR.

/pers. F/ lietoSana esoSais zemes gabals ar vinas uzceltajam €kam rada nekustama paSuma dalai ar kadastra apzimgjumu /numurs F/augsto vertibu.
Otra 1asSuma dala ar kadastra apzimgjumu Nr. /numurs A/nav kopta (11,6 ha no kopgjiem 12 ha ir meza zemes un krim@ji), ta nav izmantojama
apbiivei un tapec tas tirgus vertiba ir ieverojami zemaka. Tas uzskatami redzams SIA “Latio” sagatavotaja vertejuma un tam pievienotajos fotoattelos.

Ja dali§ana tiktu izmantots prasitaja ieteiktais variants, tad vinpam /pers. F/ biitu jaatlidzina vinas iegulditie izdevumi nekustamaja pasuma.

Prastajam ir tiesibas izstaties no kopipasuma, ja vien kopipasuma nodibinasanas noteikumi neruna tam pretl. Kad prasiajs 2005.gada iestajas
kopipasuma, jau bija speka kopipasnicku noslegta 2002.gada vienoSanas par lietoSanas kartibu, savukart 2007.gada 14.augusta vienoSanos par
nekustama pasSuma lietoSanas kartibu nosledza pasa prasitaja /pers. A/ pilnvarota persona.

VienoSanas 16.punkts paredz, ka vienoSanas ir saistosa visiem kopipasnieku mantiniekiem, pilnvarotam personam tiesibu un saistbu parmemejiem
ka arT katram nakamajam kopipasniekam, kurs klfist par nekustama Ppasuma domajamo dalu ipasnieku jebkura veida.

Uzturot pretprasibu, atbildetajas /pers. E/ pilnvarotais parstavis noradyja, ka uztur speka visu, kas minéts pretprasibas pietekuma un papildus
paskaidroja, ka attieciba uz kopipasuma esosajam domajamajam dalam prasitajs nedrikstgja slegt davinajuma ligumu, jo tas nav atsavinaSanas ligus.
Vienosanas 6.punkta ir noradtts — nekustama Ppasuma  kopipasnieki ir tiesigi veikt taja noradttas darbibas, t.sk. noslegt atsavinajuma figuns. Atbilstosi
Chvillikuma 1593.pantam— davinajuma figans  nav atsavinasanas figuis.

SIA “Dzivoklu Ppasumi parstave tiesas s€de prasibu par kopipasuma sadali atzina, noradot, ka ta ka komersants velas ieglit visu nekustamo
Jpasumu un izmaksat pargjiem kopipasniekiem kompensaciju, par pamatu pemot fpasuma vertbu saskapd ar /pers. C/ iesniegto novertejunu
239 600 EUR. IpaSuma sastavs ir noradits zemesgramata.

Iesniegto pretprasibu SIA “Dzvoklu pasumi pilnvarota parstave neatzina un papildus paskaidroja, ka /pers. A/ bija tiesibas rikoties ar sev
piederoso kopipasuma dalu, t.sk. davinat. Vigs izZléma dalu no sev piederosa nekustama pasuma domijamas dalas uzdavinat un SIA “Dzvoklu ipasumi”
$o davingjumu ir pienémusi un registréjusi pasuma tiesbas uz davinato pasumu zemesgramata. SIA “Dzvoklu pasumi” nepiekrt, ka davingjumrs bija
fikfivs. Tas bija pavisam redls darfjums — Ppasuma tiesibas i redistiétas, ir samaksata nepiecie$ama valsts nodeva, SIA “Dzivoklu fpasumi” ir ieradusies
parstavet savas intereses tiesa. Noslegt vai nenoslegt ligumu, ir pusu privatautonomijas princips un citam personam nav tiesibu to ietekmet.

Atbildetajs/pers. H/ vz tiesas sédeém tika aicinats likuma noteiktaja kartiba, tacu uz tam neieradas, nepazinoja neierasanas iemeslus. Atbildétajs ir
sniedzis paskaidrojumu, kurda noradijis, ka iebildumu pret prasibu nav, piekrit /pers. A/ ieteiktajam kopipasuma sadali§anas veidam Tiesvedibas laika
savu viedokli nav grozzjis. Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa uzskata, ka iesp&jans izskaft lietu bez
atbildetaja /pers. H/ klatbutnes tiesas sede.

Motivu dala

Uzklausijusi pusu paskaidrojumus, parbaudijusi visus pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba un pretprasiba par kopipasSuma izbeigsanu ir pamatota
un apmierinama, bet pretprasiba dala par darfjuma atzianu par speka neesosu ir noraidama sekojosu iemeshu del.

Prastajs/pers. A/ Vidzemes rajona tiesa ir celis prasibu par kopipasuma /adrese/ kadastra Nr. /numurs A/, izbeigSanu, noradot, ka nekustamais
pasums pardodams izsolE, bet ienemta nauda sadalama kopipasnieku starpa proporcionali domajamo daju lielumam.

Atbildetaja/pers. F/ $aja lieta ir iesniegusi pretprasibu, kura ietverti divi prasjumi — par /pers. A/ un SIA “Dzivoklu Tpasumi” starpa noslegta
davinjuma figuma atzi8anu par speka neesosuun kopipasuma sadaliSanu sekojosa veida:

- Nodaltt zemes vienibu ar kadastra apZimgjunu /munurs E/, ar kopgjo platibu 1,32 ha (viens komats trisdesmit divi hektari) un uz tas esosas buves
ar kadastra apzZimgjumiem /mumurs 1/, /munmurs 2/ un /munurs 3/ atseviska pasuma, pieskirot nosaukunu “/Nosaukums/”, atzistot to par atsevisku /pers.
F/, personas kods: /personas kods/, pasumu;

-Atdodot /pers.E/, personas kods: /personas kods/, un /pers. C/, personas kods: /personas kods/, vienadas dafas katram %2 domajamo daju no
nekustama pasuma /adrese/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /mumurs A/, ar kopgjo platibu 12,59 ha
(divpadsmit komats piecdesmit devini hektari), paredzot katram pienakunu samaksat kompensaciju 2370,50 EUR apnera /pers. A/, personas kods:
/personas kods/, un /pers. H/, personas kods: /personas kods/, par vinu dalam nauda proporcionali vigu dalu liehumam.
kopipasuma sadales variantam

Atbildetajas SIA “Dzwvok]u pasumi” pilnvarota parstave noradia, ka piekrt kopipasuma sadalanai, tacu lidz atdot visu pasumu SIA “Dzivoklu
pasumi” ar pienakumu izmaksat pargjiem kopipasniekiem vinu dalas nauda no nekustama Tpasuma tirgus vertbas 239 600 EUR.

Atbildetajs/pers. H/ sava paskaidrojuma noradijis, ka piekrit prasitaja /pers. A/ prasitajam kopipasuma sadalSanas veidam.

Lidz ar to lieta noskaidrots, ka atbildétaji neiebilst prasibai dala par to, ka, ka vigiem piederosais kopipasums biitu sadalamns.

Kopipasnieki, iznemot /pers. H/, ir ligusi tiesai sadalit kopipasumu cita veida, neka to prasa prasitajs /pers. A/. No minéta izriet, ka kopipasnieku
starpa pastav strids par kopipasuma sadales veidu.

Bez tam atbildétaja /pers. E/ ir logusi atzit par speka neesosu davinajumu, ar kuru SIA “Dzivoklu pasumi” no prastaja ir ieguvusi donajamas
dalas kopipasuma.

Lidz ar to $aja lietd ir strids par to:

1. Vai 2019.gada 30.oktobri (tiesvedibas laka) /pers. A/ un SIA “Dzwoklu pasumi starpa noslegtais davinajuma Iiguns par 81/1000
domajamo dalu no nekustama Ppasuma /adrese/ ir speka:
2. Kada veida starp kopipasniekiem sadalams kopipasums /adrese/, kadastra Nr. /munurs A/.

Lieta nav strida par to, ka Vidzemes rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/ir registrétas
pusu pasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/.

Ipasuns sastav no diviem zemes gabaliem— 12,6 ha platiba ar kadastra apzimgjunu /numurs A/ un 1,3 ha plafiba ar kadastra apZimgjunu /nunurs
F/n trim  jaunbivém ar kadastra apzim€jumiem /munurs 1/, mumurs 2/, mumurs 3/. 2019.gada 23.0ktobrT zemesgramata ierakstita precizetd zemes



gabalu plafiba — 12,59 ha  zemes gabalam ar kadastra apZimgjumu /numurs A/ un 1,32 ha zemes gabalam ar kadastra apzimgjumu /numurs E/( lietas
1.s€juma 235.-241. lapa).

/pers. A/ (prastajs), iesniedzot prasibu piederja 431/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma.

2019.gada 30.oktobr (tiesvedibas laika) prastajs /pers. A/ uzdavinajis 81/1000 domajamo dalu no nekustama ipasuma SIA “Dzivoklu ipasumi”.
IpaSuma tiesibas registrétas zemesgramata 2019.gada 6.decembri

2019.gada 12.decembrT piegenti prasibas pieteikuma grozjumi, ar kuriem prasiba celta pret atbildetajiem /pers. H/, /pers. C/, /pers. E/ un SIA
“Dzvokla pasunmi”.

Tadgjadi prastajam /pers. A/ pieder 350/1000 jeb 7/20 domajamas dalas no nekustani pasuma.

/pers. H/ (atbildetajs) pieder 431/1000 domajamas dalas no nekustama fpasuma.

/pers. C/ (atbildetajs) pieder 38/1000 dalas no nekustama pasuma.

/pers. F/ (atbildeétaja) pieder 10/1000 dalas no nekustama pasuma.

SIA “Dzivoklu pasumi’” (atbildetaja) pieder 81/1000 domajama dala no nekustama pasuma.

Ta ka atbildetaja i c€lusi pretprasibu, kura, cita starpa, tiek logts atzt par speka neesosu no nosleégsanas briza starp /pers. A/, personas kods:
/personas kods/, un SIA “Dzvoklu IpaSumi’, reg@istracijas numurs /registracijas numurs/, noslégto davingjuma hgumu, dzESot Liepupes pagasta
zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs/ ierakstus Nr.18.1., 18.2. un 18.3, un atkariba no ta, ka Sis prasgjums tiks izspriests, i atkarigs dalama nekustama
Tpasuma kopipasnicku sastavs, $is jautajums izlenyjams vispirms.

Ka jau ieprieks tika noradis, prasttajam /pers. A/ piedergja 431/1000 dala no stridus nekustana pasuma /adrese/. 2019.gada 30.oktobrT prasttajs
uzdavinajis 81/1000 domajamo dalu no sev piederosajam nekustama pasuma dajam SIA “Dzvoklu pasumi”. Atbildetajas pasuma tiesibas uz 81/1000
domajamajam dajam no nekustana pasuma ir nostiprindtas Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/2019.gada 6.decenmbri (lietas
1.s€juma 238.lapa)

Chvillikuma 1072. panta ir paredzets, ka katra kopipasnieka domajama dala kopgja lieta pieder vienigi vinpam Tade] vips drikst ar to visadi rikoties,
atbilstosi tas bitibai, ja vien $1riciba neattiecas uz pargjo kopipasnieku dajam Uz §2 pamata katram kopipasnickam ir tiesibas vinam piederoSo kopgjas
lictas dalu atsavinat vai iekilat.

Lieta nepastav strids, par to, ka nosledzot davinajuma figumu ar SIA “Dzvoklu jpasumi”, prastajs ir rikojies ar sev piederosajam 431/1000
domajamajam dajam no nekustama Tpasuma.

Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dafa i noteiktas personu tiesibas apstridet savas aizskartas civilas tiesibas vai likuniigas intereses tiesa.

Konkrétaja gadijuma ne atbildétajas /pers. E/ civilas tiesibas, ne pargjo kopipasnicku civilas tiesibas ar prastajam piederoso domzjamo dalu
wzdavinasanu SIA “Dzivoklu pasumi”’ netiek aizskartas.

Atbildétajas parstavis noradija, ka davinajuma ligums nav speka, jo kopipasnickiem ir tiesibas atsavinat sev piedero$as nekustama fpasuma
domajanés dalas, tatu davindjums nav atsavingjurs.

Tiesas ieskata atbildétajas norade, ka kopipaSuma atsavinaSanas pamats nevar bit davinajuma higuns, nav pamatota. Atbildetaja atsaucas uz
Civillikuma 1593.pantu, kura esot atsavinajuma ligumu uzskaitjums, bet davinajuma iguns tur neesot mnéts.

Civillikuma 1593.panta ir noteikts, katra athidzmama atsavinajuma figuma, ka pirkuma, maina, mantojuma un kopmantas daljuma, iekilajuma un
izligumA, atsavinatajam ir janes atbildiba pret ieguvju par to:

1. ka lietu neattiesas;
2. ka lietai nav nekadu apsleptu trikumu un ka tai ir visas tas labas pasibas, kadas apgalvotas vai pienpemamas.

Mingta tiesibu norma ir ietverta Civillikuma Saistibu tiesibu dalas otras nodalas “Liguni” sestaja apaksnodala “Atbildibas pienakums”. No Sis
tiesibu normas  satura izriet, ka atsavinatajam i janes atbildibas piendkums ne jebkura atsavinajuma higuma, bet tikai atlidznama atsavinajuma higuna.
Lidz ar to tiesa nevar piekrist /pers. E/ parstavja izteiktajam viedoklim, ka Civillikuma 1593.panta ir dots atsavinajuma figunmu uzskaitjums.  Konkrétaja
tiesibu norma i uzskaitti tie atlidzbas atsavinajuma figumi, kuros atsavinatajam iestajas atbildibas pienakums pret ieguveju par to, ka lietu neattiesas un
par to, lietai nav nekadu apsleptu trokunmu un ka lietai ir visas tas labas 1pasibas, kadas tikusas apgalvotas vai pienemans. Davinajuma, ka bezatlidzbas
atsavinajuma figuma, atsavinataja atbildibas pienakums nav paredzets.

Lidz ar to nav pareizs atbildétaju /pers. E/ un /pers. C/ uzskats, ka prasitajam nebija tiesibas atsavinat domajamas dalas, nosledzot davinajuma
Tigumu.

Bez tam no Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma III dalas 1.iedalas 4.1. ieraksta i redzams, ka zemesgramata ir registréta kopipaSnieku
savstarpgja atteikSanas no pirmpirkuma tiesbam uz pargjo kopipasnieku piederosajam nekustama pasuma domajamajam dajam. AtteikSanas saistosa
katram nakamajam kopipasniekam

No minéta izriet, ka gadfjuns, ja prastajs bitu atsavindjis sev piederos$as domajamas dalas, noskEdzot atlidzinamu atsavinajuma figum,
kopipasnieki tapat nevarétu izmantot pirmpirkuma tiesibas, jo ir no tam atteikusies.

Nemot veéra minéto, nav pamata uzskatt, ka izvéloties domajamas dalas atsavinat ar davinajuma figumu, botu tikuSas aizskartas kopipasnicku
pirmpirkuma tiesibas.

Chvillikuma 1055.panta ir noteikts — par lietas atsavinasanu pravas laika, katrs atbildétajs atbild tapat ka launticigs valditajs (..).

Nav Saubu par to, ka prasitajs davingjuma ligumu nosledzis 2019.gada 30.oktobri, t.i §5 tiesvedibas laka. Tacu likumdevgjs ir noteicis
aizliegumu atsavinit lietu tiesvedibas laika, kura tiek izskatita fpasuma prasiba, resp. kurd ir strids par jpasuma tiesibam uz konkréto lietu. Saja lieta nav
strida par pasuma tiesbam uz nekustamo pasumi, bet par ta sadali. Lidz ar to nav tiesiskas nozimes, cik kopipasnieku starpa nekustamais pasums
tiks sadalts.

Atbildétaja neiesniedza pieradfjumus par to, ka noslegtais davinajuma figuns bitu kietarrs.

Tapéc pretprasiba dala par /pers. A/ un SIA “Dzivoklu fpasumi” starpa  noslégta nekustané pasuma /adrese/ domajamo dalu davingjuma figuma
atz8anu par spcka neesoSu nav pamatota un ir noraidama.

Civillikuma 1074.pants paredz, ka nevienu kopipasnicku nevar piespiest palikt kopipasunig, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam pretiny,
turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast ta daliSanu.

Savukart Civillikuma 1075. pants noteic, ja 1074,panta noraditas daiSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa raugoties
pec dalama priekSmeta fpasibam un lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipaSniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, vienai dalai
zinAmus servitttus par labu otrai dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar piendkumu izmaksat par€jiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu
pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa vai art izSkir jautajumu ar loz, it pasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipaSniekiem paturét sev pasu lietu
un kas no vigiem apmierinans ar naudu.



Ka jau ieprieks noradts, no iesniegtas prasibas un pretprasibas, ka ari no iesniegta paskaidrojuma lieta ir redzams, ka puSu starpa pastav strids par
kopipasuma sadaliSanas veidu — pavisam piedavati tris kopipasuma sadalSanas veidi

2010.gada 12.maija sprieduma lieta Nr. SKC- 122/2010 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir noradijis — normas (Civillikuma
1074.panta) gramatiskais tulkojums norada uz to, ka taja ietverts pilnvarojumms tiesai péc sava ieskata noteikt to kopipasuma veidu, kas, nemot vera
lietas apstaklus, i vispiemerotakais un taisnigakais.

No minéta izriet, ka tiesai i jaizverte visi Civillikuma 1075.pantd minétie kopipaSuma daliSanas veidi un jaatrod vistaisnigakais daliSanas veids,
nemot véra dalama priekSmeta Tpasibas, lietas apstaklus, ka artpasnieku vehmes.

Lidz ar to tiesai ir janoverte nekustama paSuma Tpasibas, kopipasnieku vehres, lai secinatu, kurS no puSu piedavatajiem kopipasuma sadales
variantiem butu vispiengrotakais un taisnigakais.

Tiesas ieskata, lietas pareizai izsprieSanai ir janem vera art kopipaSuma izveidoSanas vésture un izvietojumms.

No ierakstiem Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ir redzams, ka sakotngji nekustamais fpasums /adrese/ novada, kas
sastavgja no zemes gabaliem 3,8 ha un 10,1 ha plafiba un jaunbuves, piedergja /pers. K/.

/pers. K/ 1/10 domajamo daju no §11pasuma pardeva /pers. L/, kura So dalu pardeva /pers. BF/. Péc tam min€to domajamo dalu ieguva /pers. N/,
kura to talak pardeva /pers. BG/. No /pers. BG/ 2016.gada 24.maja 1/10 domajamo dalu no nekustama jpasuma iegadajusies /pers. E/ (pasuma
tiesibas registrétas zemesgramata 2016.gada 8.jiinija).

38/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma /pers. K/ pardevusi /pers. J/, no kura 2013.gada 10.decembriso dalu iegadajies atbildetajs
/pers. C/ (ipaSuma tiesibas registriétas zemesgramata 2013.gada 17.decembri).

862/1000 domajamas dalas no nekustama Tpasuma /pers. K/ pardevusi/pers. BH/, no kuras 431/1000 domajamas dalas iegadajies prastajs
/pers. A/ (paSuma tiesibas registriétas zemesgramata 2005.gada 31.oktobri), bet 431/1000 domajamas dalas — /pers. M/.

fpers. A/ 2019.gada 30.0ktobri81/1000 domajamés dalas uzdavingjis SIA “Dzvoklu Tpasumi” (pasuma tiesibas registrétas zemesgramata
2019.gada 6.decenbri).

/pers. M/ sev piederosas 431/1000 domajamas dalas pardevusi /pers. Bl/, no kura 2009.gada 29. aprili tas iegadajies /pers. H/ (jpasuma tiesibas
registrétas zemesgramata 2009.gada 11.maija).

Chvillikuma 1067.panta pirma dala paredz, ka pasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realas, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

No Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/Il dalas 2.iedalas ir redzans, ka zemesgramata vairakas reizes ir koroboréta
kopipasnieku vienosanas par nekustama Jpasuma lietosanas kartbu un tas grozgjumi.

2002.gada 16.decembrikopipasnicku /pers. K/, /pers. J/, /pers.L/ starpa noslégts Ligums par nekustami pasuma kopigu izmantoSanu
(lietas 1.s&juma 21.- 23.lapa).

Liguma 1.punkta noteikts, ka tiesibas uz zemesgabalu tiek sadalitas sekojosi — /pers. L/ patstaviga lietoSana tick nodots zemesgabals, kura
plans ir §1 figuma pielikums Nr. 1, zemesgabala platiba ir 1,39 ha, uz kura uz §1 iguma noslegsanas dienu atrodas tris jaunbiives un €kas pamati, bet
/pers. J/ patstaviga lietoSana tiek nodots zemesgabals, kura plans i §T Liguma pielikuns Nr. 2, zemesgabala platiba ir 0,528 ha, vz kura uz §1 iguma
noslegsanas dienu atrodas tris €ku pamati.

2007.gada 14.augusta kopipasnieku /pers. J/, /pers. M/, /pers. A/ (parstavis /pers. BJ/) starpa noslegta VienoSanas par nekustana
paSuma lietoSanas karfibu (lietas 1.s&juma 24.- 27.lapa).

VienoSanas 1.1.punkta noteikts — kopipasniekam /pers. J/, kuram pieder 38/1000 domajamas dalas no nekustama pasuma, valdjuma un
lictoSana ir zemes gabals 0,528 ha platiba, vz kura atrodas eku pamati, kas ir dala no zemes gabala ar kadastra Nr. /numurs A/, un kur§ noradits §1
Liguma pielikuma Nr. 1, kas ir §TLiguma neatpemama sastavdala.

VienoSanas 1.2. punkta noteikts — kopipasniecei /pers. N/, kurai pieder 1/10 domajamas dalas no nekustama fpasuma, valdjuma un lietoSana ir
zemes gabals 1,39 ha platiba, kurS sastav no diviem zemes gabaliem, no kuriem viens zemes gabals ir 1,3 ha platiba ar kadastra Nr. /numurs F/, uz kura
atrodas jaunbtives — nepabeigta dzivojama maja ar divam paligceltném, bet otrs zemes gabals ir 0,9 ha platiba, kas ir dala no zemes gabala ar kadastra
Nr. /mumurs A/, saskana ar §1 Liguma pielikuma Nr. 2 pievienoto zemes planu, kas ir $TLiguma neatpemanna sastavdala .

Vieno$anas 1.4.punkta notekts — kopipasniekam /pers. A/, kuram pieder 431/1000 domajamas dalas no nekustand pasSuma, valdfjuma un
lietoSana ir puse no parejas zemes dalas, kas navmineta $1Liguma 1.1. un 1.2. punktos ar platibu 5,99 ha, kas ir dala no zemes gabala ar kadastra Nr.
/mumurs A/. Liguma noslegSanas bridi Sis zemes gabals daba nav iemerits un tam nav izgatavots robezu plans.

Ari tiesvedibas laika netika konstatéts, ka prastajam /pers. A/ valdjuma un lietoSana nodotais zemes gabals biitu iemerits un tam biitu izgatavots
zemes robezu plans.

2002.gada 16.decembra Ligums un 2007.gada 14.augusta VienoSanas i registrétas Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs/ 11 dalas 2.iedala, par ko liecina ieraksts 2.2. — noteikta kopipasuma lictoSanas kartiba: 1) /pers. E/ lietosana tick nodots zemes gabals 1,39
ha plafiba un uz ta esosas jaunbuves ar kadastra apZimejumiem /mumurs 1/, /numurs 2/, mumurs 3/: 2) /pers. C/ lietoSana pariet zemes gabals 0,528 ha
platiba.

Ar $0 ierakstu grozti ieprieks izdarttie ieraksti par /pers. N/ un /pers. BG/ lietoSanas tiesibam uz minéto nekustama ipasuma dalu (zemes
gabals 1,39 ha platiba un uz ta esosas jaunbiives ar kadastra apziméjumiem /Numurs 1/, /Numurs 2/, /Numurs 3/ ), ka ari par /pers. J/ lictoSanas tiesbam
uz zemes gabalu 0,528 ha platiba.

Prasitajs noradija, ka laka, kad noslégta VienoSanas (2007.gada) atbildétaji nebija ST ipasuma kopipasnieki un nenoslédza Vienosanos par
nekustama pasuma lietoSanas kartibu, tade] nevar atsaukties uz tiesbam, kas iegiitas Vienosanas rezultata.

Atbilstosi Civillkuma 1070.pantam kopgjas lietas dalita lietoSana pielaizama tikai tad, kad So lietu var dalit, bet arT Saja gadfjuma lietoSana
samerojama ar atsevisko dalu lielumu.

Zemesgramatu likuma 44.panta i paredzets, ka ierakstu veida uz nekustamu PpasSumu nostiprina tiesibas, kam pamata ir tiesisks darfjunrs, tiesas
sprieduns vai lemuns vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5. pants) pamata; tapat nostiprina minto tiesibu pargroZjumus un
dzesumu.

Konkrétaja gadjuma kopipasnieki vairakas reizes ir noslegusi figumus par kopipasuma lietoSanas kartbu. 2007.gada 14.augusta
VienoSanos parakstijis art pats prasitajs (parstavis) un ta koroboreta zemesgramata. Tada veida §1nekustanma pasSuma lietoSanas karfiba (lietu tiesba) ir
saistoSa treSajam personam, taja skaita nakamajiem nekustama fpasuma kopipasniekiem. Pret€ja gadijuma katrs nakosais nekustama jpasuma domajamo
dalu ieguvejs varetu pretendet ieght lietoSanas tiesibas uz jebkuru no Ppasuma dalu, ignorgjot ieprieks noslegtas vienosanas.

P&c 2007.gada 14.augusta kopipasnieki nav noslggusi citu vienoSanos par kopipasuma lietoSanas kartibu. Lidz ar to nav strida par to, ka
/pers. E/ lietosana ir zemes gabals ar kadastra apzimgjumu /mumurs E/un uz ta eso$as bives ar kadastra apzimgjumiem /numurs 1/, /mumurs 2/, /numurs
3/.



/pers. E/ lngusi tiesu nodalit vinas lietoSana nodoto zemes gabalu un uz tas uzceltas €kas.

Prasitajs un STA “Dzivoklu pasumi” tam iebilst, noradot, ka kopipasnieces /pers. E/ uzceltas €kas ietilpst kopipasuma sastava un uz tam
tiesbas ir visiem kopipasnickiem. /pers. E/ un/pers. C/ uzskata, ka noslédzot kopipasuma lictoSanas ligunu, kopipasnieki vienojas par katra
kopipasnieka tiesibam apbiivet lietoSana nodoto zemes gabalu.

Lidz ar to puSu starpa pastav strids, vai atdalot /pers. E/ atseviska 1pasuma vinai lietoSana nodoto zemes gabalu, par€jiem kopipasniekiem
izmaksajama kompensacija no visas $is dalas vertibas.

Civillikuma 1068.panta pirmaja dala i noteikts — rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ar noteiktas atseviskas dalas, drikst
tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $1riciba nevien nav speka, bet art uzliek pedejam pienakumu athidzinat
pargjiem zaudejunus, kas vigiem ar to nodarfi. (..)

Juridiskaja literatira noradts, ka Civillkuma 1068.panta izpratn€ ar “kopipasnieku ricbu”, kas sevi ietver art kopgjas lietas parvaldisanu,
pirmkart, saprotama tiesiska riciba, t.i. kopgjas lietas vai tas dalas atsavinaSana, ka arf liettiesisku vai saistibtiesisku apgritingjumu nodibinaana attieciba
uz So lietu (piemeram, kopgjas lietas pardosana, iekilasana vai iznomasana). Otrkart, ar $adu ricibu saprotama faktiska riciba (pieméram— kopgjas lietas
apbiivésana, remonts, parbive, §is lietas paterésana). Treskart, kopipasnieku riciba var bit versta uz kopgjas lietas izmantoSanas merka maiu. (..)
/A.Grittups, E. Kalnins, Civillikuma komentdri, Tresa daja, Lietu tiesibas, Ipasums, Otrais papildinatais izdevums. - Riga, Tiesu namu
agentira, 2002., 254.lpp/.

No minéta izriet, ka kopipasuma apbiive ir faktiska riciba ar kopipasunm, kurai vajadziga visu kopipasnieku piekriSana.

2007.gada 14.augusta VienoSanas 6.punkta ir noteikts — katram kopipasniekam attieciba uz tam Ppasuma eso$o Nekustani ipasuma dalu
un lietosana un valdjumd nodoto zemes gabalu ir tiesibas brivi realizet visas tiesibas, kadas likums atlayj nekustanma pasuma pasniekam, pec saviem
ieskatiem rikoties ar to bez saskanoSanas ar pargjiem kopipasniekiem, taja skaita, bet ne tikai, projektet un veikt visa veida biivdarbus, labiekartot un/vai
citadi izmantot pec saviem ieskatiem Nekustama paSuma dalu un lietoSana esos$o zemes gabalu, sagent visas ar to saistitas nepiecieSamas atlaujas un
saskanoSanas valsts un pasvaldibu iestades, giit no ta pelgu, ka art apgritinat attiecigo nekustama fpasuma dalu ar lietu un saistibu tiesbam, taja skaita
iekilat, iznonat, slegt visa veida atsavinasanas ligumus bez par€jo kopipasnicku piekriSanas. Visas bives un to tehniskas ierices ar visam komumikacijam,
kuras atrodas uz zemes gabaliem, kas nodoti valdjuma un lietoSana katram no kopipasniekiem atbilstosi $im figumam, kliist par katra kopipasnieka
atsevisku pasumu.

Mingto vienosanos noslegusi nekustamia jpasuma /adrese/ kopipasnieki, t.sk. prastajs. Civillikuma 1431.pants noteic akta parakstiSana,
vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vigam
taja tiesiska darjums, vz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba. Tadgjadi prasitajs ir piekritis, ka kopipasnieki var apbiivét lictoSana
nodoto zemes gabalu, neprasot pargjo kopipasnieku piekriSanu.

Chvillikuma 1068.panta otraja dala paredzets — neviens atsevisks kopipasnicks nevar bez pargjo pickriSanas ne apgriitindt kopipasuma
prick$metu ar lietu tiesbam, ne atsavinat visa ta sastava vai pa dalam, ne ari kaut kadi to pargroztt. Tadél katram kopipasnickam ir tiesiba protestct
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu un So tiesibu vipam nevar atpent ar balsu vairakumi

Juridiskaja literattira noradits — plasaka nozinme ar tiesibu protestet pret cita kopipaSnieka ricibu saprotama tiesiba nepiekrist kadai ricibai ar
kopgjo lietu, bet gadjuma, ja cits kopipasnieks jau rikojies bez pargjo kopipasnieku piekriSanas — tiesiba prast $adas ricibas par speka neesosu vai tas
izbeigsanu (..) Ta piemeram, gadjuni, ja kopipasnieks bez pargjo kopipasnieku piekriSanas veic biivdarbus vz kopgja zemes gabala, pargjie
kopipasnieki var pret vinu izlietot prasibu par valdjuma aizsardzibu pret trauc€jumu. /A. Gritups, E. Kalnins, Civillikuma komentari, Tresa dala,
Lietu tiesibas, Ipasums, Otrais papildindtais izdevums. - Riga, Tiesu namu agentiira, 2002., 254.lpp/

Lietas 1.s€juma 81.- 84.lapa atrodas 2017.gada 20.decembra Salacgrivas novada biivvaldes akts par dzvojamas majas un saimniecibas
&ku ‘“/Nosaukuns/”” Liepupes pagasta Salacgrivas novada pienemsanu ekspluatacija. Akta noradis, ka biivniecibas ierosinatajs (pasittajs) ir /pers. F.
Biivnieciba veikta, pamatojoties uz biivatlauju Nr. 15/12-08, ko 2008.gada 12.augusta izsniegusi Liepupes pagasta buvvalde.

Konkrétaja lieta netika iesniegti pieradijumi par to, ka kads no kopipasniekiembiitu, c€lis iebildumus par /pers. E/ nodomu buvet, pret biivdarbu
veikSanu kopipasuma, vai apstrid€jis /pers. F/ izsniegto buvatlauju vai Salacgrivas novada domes bivvaldes aktu par biives pienemsanu ekspluatacia.

Nemot vera, ka biivniecibai kopipasuma i vajadziga parejo kopipasnieku piekriSana, tiesa atzist, ka /pers. E/ nemaz nevargja sagemt bavatlauju,
ja pargjie kopipasnieki nebiitu piekritusi buvniecibas veikSanai.

No mineta izriet, ka ekas ar kadastra apzimgjumiem /mumurs 1/, /Nunurs 2/, /Numurs 3/ ir uzcelusi /pers. E/.

Prasttaja parstavis neiesniedza pieradijunus, ka prasitajs ar saviem lidzekliem biitu piedaljies eku bvesana.

SIA “Dzivoklu pasumi” ieguva savas domajamas dalas 2019.gada 30.oktobrt, t.i jau pec €ku pienensanas ekspluatacija, idz ar to nevargja
piedalities €ku celtnieciba.

Chvillikuma 2391.pants paredz, ka nevienam nav tiesibas netaisni iedzvoties otram par launu un uz ta rékina.

Chvillikuma Ievada dalas 1.pants paredz tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Tiesa atzist, ka prastaja ricia, piekritot, ka
kopipasniece veic buvniecibu, bet pec tam prasot sadalit kopipasumu, kura ietilpst vinas uzceltas ekas, neatbilst tiesbu izlietosanai péc labas ticibas.

Tiesa atzist, ka /pers. E/ uzceltas €kas ir vinas fpasums un nodalamas vigas atseviska ipasuma.

Attieciba uz kopipasSuma sadales veidu, tiesa norada, ka nav tiesiska pamata piespriest katram kopipasniekam realas dalas, jo tas nav iesp&jans,
nemot vera nekustama pasuma sastavu. Ipasumi ietilpst divi zemes gabali, tadu zemes gabala ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/, kura platiba ir 12,59
ha, izmantoSanas iesp&jas ir ierobeZotas, ka tas noteikts Salacgrivas novada bivvaldes 2020.gada 3.februara izzind par nekustané fpasuma atlauto
izmanto$anu (lietas 2.s€juma 71.-74.lapa).

Bez tam prasttajs ir noradijis, ka vélas izstaties no kopipasuma un sagemt naudu par savu kopipasuma dalu. Tadu pasu viedokli izteicis atbildétajs
/pers. H/. Savukart SIA “Dzivoklu pasumi”’ norada, ka velas patur€t visu pasSumu.

Jautajumu ar lozi nav iesp&jans izSkirt tapec, ka prasitajs un /pers. H/ velas izstaties no kopipasuma un sanemt naudu par savam dajam, SIA
“Dzvoklupasumi” velas patur€t visu pasumu, izmaksajot kompensaciju pargjiem kopipasniekiem, bet /pers. E/ un /pers. C/ velas saglabat pasumu.

Tiesa uzskata, ka prasiaja piedavatais kopipasuma sadales veids pardodot visu kopipasumu izsole un naudu sadalot kopipasnieku starpa
proporcionali vipu domajamo dalu apmeram, konkrétaja gadijuma nav taismigs.

Lieta tika noskaidrots, ka nekustamais Tpasums savu augsto vertibu ir ieguvis sakara ar kopipasnieces /pers. E/ uzceltajam &kam vipas lietoSana
nodotaja zemes gabala. Piedavajot pardot pasumu ta pasreizgja sastava, prasitajs nav piedavajis risimajumu, ka atlidzinat /pers. E/ vinas ieguldjumu.
Pardodot visu kopipasumu un sadalot naudu kopipasnieku starpa proporcionali vinu domajamo dalu apmeram, pargjie kopipasnieki iedzivotos uz /pers.
F/ rekina.

Ta ka tiesa atzinusi, ka /pers. F/ uzceltas €kas ar kadastra apzimgjumiem /mumurs 1/, /mumurs 2/, /mumurs 3/ pieder vigai, nodalama zemes vieriba
ar kadastra apzZimgjumu /numurs F/, ar kopgjo platibu 1,32 ha (23.10.2019. precizeta zemes platiba) kas nepiecieSama So &ku vztursanai. Atdalama
zemes gabala platiba atbilst /pers. E/ domajamajai dalai kopipasuma.



Atseviskajam Tpasumam, pieskirams nosaukums /Nosaukunms/, un §is pasuns atzistans par atsevisku /pers. E/ ipasumu.

Lietas 1.s€juma 173.lapa atrodas Salacgrivas novada domes Tehniskas un nekustamo ipasumu apsaimnickosanas nodalas  2019.gada 22.jtlija
Enums Nr. 18.5/29 Par nekustama pasuma /adrese/ sadaliSanu, nosaukuma pieskirSanu un lietoSanas mérka noteikSanu.

Lemuma 1. punkta nolents atdalit no nekustama ipasSuma/adrese/ (kadastra Nr. /numurs A/) zemes vienibu 1,3 ha platiba ar kadastra apzimgjunmu
/mumurs B/, izveidojot  jaunu nekustamo pasumu, un pieskirt Ppasumam nosaukunmu /Nosaukums/ No minéta izriet, ka zemes gabala ar kadastra
apzZimgjunmu /numurs F/atdaliSana i iespgjama.

Ta ka zemes gabals ar kadastra apzimgjunmu /mumurs Fietilpst dalama kopipasuma sastava, un ta vertiba ir ieveérojami augstaka neka zemes gabala
ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/, /pers. E/ uzliekans pienakuns izmaksat par€jiem kopipasniekiem kompensaciju proporcionali vipu domajamo daju
apmeram no zemes gabala ar kadastra apzZimgjumu /munurs F/tirgus vertibas. Tiesa uzskata, ka nebitu taisnigi, ja viena kopipasnieka jpasuma tiktu
nodots vertigakais zemes gabals, bet kompensacijas kopipasniekiem tiktu izmaksatas no nevertigaka zemes gabala.

Lietas 1.s€juma 10.lapa atrodas informatva izdruka no Kadastra informacijas sistemas teksta datiem (dateta ar 2020.gada 4.jiniju), no kuras
redzans, ka nekustama PpaSuma /adrese/ (kadastra Nr. /mumurs A/) kadastrala vertiba ir 29 503 EUR, taja skaita zemes gabala ar kadastra apzimgjunu
/mumurs A/kadastrala vertiba ir 524 EUR, bet zemes gabala ar kadastra apzimgjumu /munurs A/kadastrala vertiba ir 2751 EUR.

Bet lietas 2.s&juma 6.lapa esosaja informativaja izdruka no Kadastra mformacijas sistemas teksta datiem (dat€ta ar 2020.gada 18.decembri) ir
redzans, ka nekustama PpasSuma /adrese/ (kadastra Nr. /mumurs A/) kadastrala vértiba ir 29 369 EUR, taja skaita zemes gabala ar kadastra apzimgjunmu
/mumurs A/kadastrala vertba ir 290 EUR, bet zemes gabala ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/kadastrala vertiba ir 2851 EUR.

2019.gada 9.septenbri tiesa iesniegta Atskaite par nekustama fpasuma /adrese/ noverteSanu, kuru pasitijis prastajs (lietas 1.s€juma 46.- 71.1apa).

Atskait€ noradtts, ka novertéts nekustamais ipaSuns ar kadastra Nr. /numurs A/, kur§ atrodas /adrese/ un i registréts Liepupes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr. /nunmurs/un sastav no divam zemes vieribam — zemes vieriba ar kadastra apzimejunu /munmurs A/ ar kopgjo platibu 12,6
ha un zemes vieriba ar kadastra apzimgjunu /Numurs E/ 1,3 ha platiba un uz tas esosa apbiive: jaunbive (dzvojama maja), apZimejums kadastra
/Numurs 1/, ar kopgjo platibu 232,0 kvim, jaunbiive, apzimgjums kadastra /Numurs 2/, ar kopgjo platibu 22,6 kv.im., jaunbiive, apzimgjuns kadastra
/Numurs 3/, ar kopgjo platbu 61,4 kv.m. un ta tirgus vértiba 2019.gada 3.septembrT ir 343 500 EUR ar pardosanas terminu devini ménesi.

Lieta 2019.gada 20.novembr tiesa iesniegts Atzinums par nekustana pasuma, kas atrodas /adrese/tirgus un piespiedu pardosanas vertibu, kuru
iesniedza atbildetajs /pers. C/ (lietas 1.s€juma 106.- 163.lapa).

Noradits, ka novertéts nekustamais Ppasurs ar kadastra Nr. /numurs A/, kur§ atrodas /adrese/ un ir re@istréts Liepupes pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /numurs/un sastav no divam zemes vieribam ar kopgjo platibu 13,9 ha, dzvojamas méjas jaunbiives, apzimgjums kadastra /numurs 1/, ar
kopgjo platibu 232 kv.m, saimniecibas €kas jaunbiives apzimgjums kadastra /numurs 2/, saimniecibas ekas jaunbtives apziméjums kadastra /numurs 3/.

Objekta tirgus vertiba 2019.gada 10.novembri visam ipasumam — zemei un apbiivei ir 239 600 EUR ar pardoSanas terminu divpadsmit ménesi,
tirgus vertiba abam zemes vienibam bez apbiives ir 111 200 EUR ar pardosanas terminu divpadsmit ménesi.

Lieta 2019.gada 3.decenbri iesniegts atbildétajas /pers. F/ pasifitais Nekustama ipasuma /adrese/novertejuns (lietas 1.s¢juma 182.- 221.lapa).

Novertéts nekustamais Ppasurms ar kadastra Nr. /mumurs A/, kur§ atrodas /adrese/ un ir registréts Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuné Nr.
/mumurs/. ' Vertejamais objekts sastav no divam zemes vieriibam ar apbuvi:

o zemes vieniba ar kadastra apzimejumu /mumurs A/ ar kopgjo platibu 12,6 ha;

o zemes vieniba ar kadastra apzZimejumu /mumurs E/ un uz tas eso$a apbuve: jaunbiive - dzvojama maja, kadastra apzimgjuns /numurs 1/, ar
kopgjo platbu 232 kv.m (platiba saskana ar €kas kadastralas uzmerisanas datiem), jaunbiive — saimniecibas eka, kadastra apzimgjums /numurs
2/, ar kopgjo platbu 22,6 kvm. (platiba saskana ar ekas kadastralas uzmeriSanas datiem), jaunbiive — saimniecibas ka, kadastra apzimejums
/mumurs 3/, ar kopgjo platibu 61,4 kv.m (platiba saskana ar ekas kadastralas uzmeriSanas datiem).

Vertgjama objekta tirgus vertiba ir 337 00 EUR, t.sk. zemes vienibas (kadastra apzimgjums /mumurs A/) ar kopgjo platbu 12,6 ha nosacta
vertiba ir 11 000 EUR, zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs EAun uz tas eso$as apbiives: jaunbiive - dzivojama maja, kadastra apzimgjums
/mumurs 1/, jaunbiives — saimniecibas €kas, kadastra apzZimgjums /mumurs 2/, jaunbiives — saimniecibas €kas, kadastra apzimejums /mumurs 3/, nosacita
vertiba ir 326 000 EUR.

Tiesa atzist, ka neviena no tiesai iesniegtajiem vert€jumiem nav noteikta zemes gabalu ar kadastra apzim&jumu /mumurs E/- un /munmurs A/ tirgus
vertiba atseviski katram zemes gabalam

/pers. F/ iesniegtaja novertejuma zemes vieribas ar kadastra apzimejumu /mumurs S/ar kopgjo platibu 12,6 ha nosactta vertba ir noteikta
11 000 EUR.

/pers. C/ iesniegtaja vertSjunna ir redzamnms, ka tirgus vertba abam zemes vieribanyNumurs E/ un /mumurs A/ bez apbtves ir 111 200 EUR.

No minéta secinans, ka zemes gabala ar kadastra apzimgjunu /munurs F/tirgus vértiba ir 100 200 EUR (111 200 EUR — 11 000EUR).

Tadgjadi/pers. E/ pargjiem kopipasnickiem jaizmaksa kompensacija no zemes gabala ar kadastra apzim€junu /murs Eftirgus vertibas
100 200 EUR. Attiecigi par /pers. A/ piedero$ajam 350/1000 domajamajam dalam tas ir 35 070 EUR, par /pers. H/ piederosajam 431/1000
domajamajam dalam tas i 43 186,20 EUR, par /pers. C/ piederosajam 38/1000 domajamajam dalam tas i 3807,60 EUR, par SIA “Dzwvoklu
Tpasumi” piederosajam 81/1000 dalamtas ir 8116,20 EUR.

Tiesa atzst, ka zemes gabals ar kadastra apzZimgjumu /mumurs A/nododams /pers. E/ un/pers. C/ kopipasSuma, ar pienakunu izmaksat
kompensacijas pargjiem kopipasniekiem proporcionali vingu domajamas dalas apméramno zemes gabala tirgus vertibas 11 000 EUR.

Tiesa atzist, ka kopipasums sadalams $ada veida nemot vera tiesas noskaidroto, ka /pers. A/ kop$ kliSanas par kopipasnieku, nav vigam lietoSana
nodoto dalu apsainniekojis, apkopis un uzwrEjis preteji/pers. E/ un/pers. C/. /pers. A/ iesniegtais kopipasuma sadales veids paredzgja izbeigt
kopipasumu visiem kopipasniekiem — ari tiem, kas kopipasuma uzturéSana ieguldijusi ievérojamus lidzeklus un velgjas pasumu saglabat ilgtermina. Lieta
netika iesniegti pieradijumi par to, ka prasitajs butu inforngjis parjos kopipasniekus par savu velmi izstaties no kopipasuma un izteicis piedavajunmu par
kopipasuma sadali, bet parcjie kopipasnieki to biitu noraidijusi.

SIA “Dzivoklu pasumi sakotngji pickrita prasitaja kopipaSuma sadales veidam, bet tad noradija, ka velas ieglit paSuma visu nekustamo
Tpasumu, izmaksajot kopipasniekiem kompensaciju no pasuma tirgus veértibas 239 600 EUR. Tiesa atzist, ka SIA “Dzvoklu ipasumi” par kopipasnieku
kluva tiesvedibas lakka un kopipasuma sadales veids i versts uz tas bimesa intereSu stenoSanu. Tiesa atzist, ka kopipaSums saglabajams
kopipasniekiem, kuri savu fpasSumu reali ilgstosi apsaimniekojosi.

Ta ka/pers. E/ un /pers. C/ katrs iegist 1/2 domajamo dalu no zemes gabala ar kadastra apzZimgjunu /numurs A/, vigiem katram jaizmaksa
kompensacijas no zemes gabala tirgus vertbas 11 000 EUR pargjiem kopipasniekiem $ada apmera:

/pers. A/ par 350/1000 domajamajam dalam 1925 EUR;

/pers. H/ par 431/1000 domajamajam dalam 2370,50 EUR;



SIA “Dzivoklu ipasumi” par 81/1000 domajamajam dalam 445,50 EUR.
/pers. C/ un /pers. E/ piederoso domajamo dalu skaits atSkiras, ta¢u vini neliidza viens otram tas kompensét.

Chvillikuma 1307.pants paredz, ka tiesas sprieduns, ar ko no paradnicka piespriesta noteikta naudas summa vai cits kads nauda novertSjans
izpildijums, noder par pamatu hipotekas iegiiSanai, ievedot spriedumu zemes gramatas. Pamatojoties uz mincto, ieinteresétas personas ir tiesigas ligt
nostiprinat hipoteku izmaksajamas summas apmera.

Saskana ar Civillkuma 41.panta prmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriezZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Par prasibas pieteikumu un par pretprasibas pieteikumu par kopipaSuma izbeigSanu puses samaksajusas valsts nodevu katra 70 EUR (péc valsts
nodevas atmaksasanas), bet kopa 140 EUR (lietas 1.s&juma 6.1apa, 2.s€juma 66.1apa).

Konkrétaja gadjumi, gan prasiba, gan pretprasiba bija vérsta uz to, lai kopipasumu izbeigtu (sadaltu). Ta ka kopipasuns tika sadalts, resp.
prasiba un pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu (sadali) tika apmierinata, tiesa uzskata, ka prasitaja un atbildetajas samaksata valsts nodeva sadalama
proporcionali lietas dalibnieku (kopipasnieku) starpa — katram 28 EUR (140 EUR/5= 28 EUR).

Lidz ar to no atbildetajiem /pers. C/, /pers. H/, SIA “Dzvok]u pasumi‘ katra piedzenami 14 EUR /pers.A/ un 14 EUR /pers.F/ laba.

Par prasibu par davinajuma figuma atzisanu par speka neesoSu samaksata valsts nodeva 70 EUR (lietas 2.s€juma 65.lapa). Ta ka prasiba Saja dala
Ir noraidita, samaksata valsts nodeva netiek atlidzinata.

Prasttajs samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 7,34 EUR ( lietas 1.sgjuma 5.lapa). Atbildetaja, iesniedzot pretprasibas pieteikunw, ar
lietas izskatanu saistitos izdevamus nav maksajusi.

Faktiskie ar lietas izskatanu saistitie izdevuni ir 21,99 EUR (lietas 2.s€juma 2.lapa).

No minéta izriet, ka katram lietas dalibniekam jamaksa ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi (21,99 EUR/S = 4,40 EUR) 4,40 EUR.

Ta ka/pers. A/ ir samaksajis ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 7,34 EUR, starpiba starp vina nomaksatajiem un ar lietas izskatSanu
saisfitajiem izdevumiem, kas jamaksa, piedzenama viga laba no pargjiem lietas dalibniekiem (7,34 EUR -4,40 EUR = 2,94 EUR/4 ).

Nenomaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie 14,65 EUR vienadas dalas, t.i. 4,40 EUR apnera no katra, piedzenami valsts laba no atbildétajiem
fpers. B/, /fpers. C/, /pers. H/, SIA “Dzivoklu pasuni”.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un tiesaganas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labprafigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf atbildétajiem
nosakamns §1 sprieduma dafa par tiesas izdevumu nomaksu labpratigas izpildes termins.

Rezolutivas dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 195, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibuy, /pers. E/ pretprasibu dala par kopipasuma izbeigsanu (sadali) apmierinat, /pers. E/ pretprasibu dala par davinajuma figuma
atz8anu par speka neesoSu noraidi.

Kopipasumu /adrese/ novada (kadastra Nr. /numurs A/), kas registréts Liepupes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/, sadaltt $ada
veida:

1)Atdalt nekustamo Tpasumu /Nosaukums/ ar kadastra numuru /munmurs E/, ar kopgjo platibu 1,32 ha (viens komats trisdesmit divi hektari) un uz ta
esosajam buvem ar kadastra numuriem /munmurs 1/, /munmurs 2/ un /munurs 3/, atseviska pasuma un atzit /pers. E/, personas kods: /personas kods/,
Tpasumna tiesibas uz to.

2)Uzlikt par pienakumu /pers. E/, personas kods: /personas kods/, pienakumu izmaksat kompensaciju kopipasniekiem /pers. A/, personas kods:
/personas kods/, 35 070 EUR (trisdesmit pieci tikstosi septindesmit exro), /pers. H/, personas kods: /personas kods/, 43 186,20 EUR (Cetrdesmit tris
tikstosi viens simts astondesmit sesi euro 20 centi) /pers. C/, personas kodsz/personas kods/, 3807,60 EUR (tris tikstoSi astoni sinti septigi euro 60
centi) SIA ‘“Dzvoklu Ppasumi”, registracijas Nr. 40103709803, 8116,20 EUR (astoni tikstosi viens simts seSpadsmit exro 20 centi) no zemes gabala
tirgus vertibas 100 200 EUR.

3)Atzt /pers. E/, personas kods: /personas kods/, un /pers. C/, personas kods: /personas kods/, pasuma tiesibas vienadas dalas katram uz ¥ (
vienu pusi Jdomajamo dalu no nekustané ipasuma /adrese/., kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numuirs
A/, ar kopgjo platibu 12,59 ha (divpadsmit komats piecdesmit devini hektari).

4)Uzlikt par pienakumu /pers. E/, personas kods: /personas kods/, samaksat kompensaciju kopipasniekiem /pers. A/, personas kods: /personas
kods/, 1925 EUR (viens tikstotis devini simti divdesmit pieci euro) /pers. H/, personas kods: /personas kods/, 2370,50 EUR (divi tikstosi tris simti
septindesmit exro 50 centi), SIA “DZivoklu pasumi”, registracijas Nr. 40103709803, 445,50 EUR (&etri simti Getrdesmit pieci euro 50 centi).

5) Uikt par pienakumu /pers. C/, personas kods: /personas kods/, samaksat kompensaciju kopipasniekiem /pers. A/, personas kods: /personas
kods/, 1925 EUR (viens tikstotis devini simti divdesmit pieci euro) /pers. H/, personas kods: /personas kods/, 2370,50 EUR (divi tikstosi tris simti
septindesmit exro 50 centi), SIA “DZivok]u pasumi”, registracijas Nr. 40103709803, 445,50 EUR (Cetri simti Cetrdesmit pieci euro 50 centi).

Piedzt par labu/pers. A/, personas kods: /personas kods/, no /pers.C/, personas kods:/personas kods/, tiesas izdevunus 14,74 EUR,
(Cetrpadsmit euro 74 centi) , taja skaita 14 EUR valsts nodeva, 0,74 EUR ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Piedzt par labu/pers. A/, personas kods:/personas kods/, no /pers. H/, personas kods:/personas kods/, tiesas izdevunmus 14,74 EUR,
(Cetrpadsmit euro 74 centi) , taja skaita 14 EUR valsts nodeva, 0,74 EUR ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

Piedzt par labu/pers. A/, personas kods: /personas kods/, no /pers. E/, personas kods:/personas kods/, tiesas izdevumus 14,74 EUR,
(Cetrpadsmit euro 74 centi), taja skaita 14 EUR valsts nodeva, 0,74 EUR ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Piedztt par labu/pers. A/, personas kods: /personas kods/, no SIA ‘“Dzvoklu ipaSumi”’, registracijas Nr. 40103709803, tiesas izdevumus
14,74 EUR, (Cetrpadsmit exro 74 centi), taja skaita 14 EUR valsts nodeva, 0,74 EUR ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevuni.

Piedzt no /pers.C/, personas kods: /personas kods/, /pers. H/, personas kods: /personas kods/, /pers. E/, personas kods: /personas kods/, SIA
“Dzivoklu pasumi”, registracijas Nr. 40103709803, katra par labu valstij tiesas izdevumus 4,40 EUR (Cetri euro 40 centi) (ar lietas izskafanu saisfitie
izdevumi).

Izdevumi janomaksa: Tiesu administracija, reg.Nr.90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanén€ja banka: Valsts kase, bankas kods:
TRELLV22, merkis: kods 21499 (ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi).

Uzdot /pers.C/, /pers. H/, /pers. E/, SIA “Dzvoklu pasumi” kvitis par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu nomaksu iesniegta Vidzemes rajona
tiesa.

Noteikt /pers.C/, /pers. H/, /pers. E/, SIA “Dzvoklu ipasumi” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka



stasanas dienas.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2020.gada 10.novemmbri.
Spriedunu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnese [.Purina



