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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2020. gada 13. maja

Rigas rajona tiesa

tiesnese K. Evertovska,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ (turpmak ari — stidzbas iesniedzgja) stidzibu par Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas pricksnieka U.
Bénipa (turpmak — iestade) 2020. gada 21. februara lemunu Nr. 7-7/863.

Aprakstosa dala

[112019. gada 19. decembriJirmalas pilsétas Pagvaldibas policijas inspektors Roberts Brads sastadija administrativa parkapuma protokolu (lemumu) ZZ
Nr.785127 (turpmak ari — sakotngjais lemums), par to, ka 2019. gada 13. augusta plkst. 19.57 transportlidzekla BMW X3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vaditdjs iebrauca ipasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Noradts, ka ir parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 12. janvara saisto$o noteikumu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu ipasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” (furpmak - SaistoSie noteikumi Nr. 1) 5. punkta prasibas, ar ko izdartts parkapuns, par kuru
atbildiba paredz&ta So noteikumu 49. punkta.

Stidzbas iesniedzgjai piemérots naudas sods 50 euro apmera.

[2] Nepiekritot sakotngjam lemumam, stidzibas iesniedzgja to parstidzgja iestade.

[3] Ar iestades 2020. gada 21. februara lemumu Nr. 7-7/863 (turpmak arT— Enmums) sakotn@jais lemums atstats negrozis, bet stidziba noraidtta.

Lemuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila lidz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts
iebraukt pasa rezima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide, izgemot saistoSo noteikumu Nr. 1 20.punkta noteiktos gadfjumus.

Iebraucot Jarmala caur Priedaines satiksmes mezglu, saskana ar saistoSo noteikumu Nr. 1 8.2.apakSpunktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles
ierices, kas fiks€ transportlidzeklu iebravkSanu Jormala. Sisterma apstrada un uzkrdj ar fotokameram fiks€tos transporthidzeklu datus un atlasa tos
transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jormala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportiidzeklu iebraukSanas 1pasa reZima zona Jormala
kontrolei un saistoso noteikummu Nr. 1 parkapsanas gadijuma administrativo sodu piemerosanai.

Sapemot no Jurmalas pilstas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas ,,Notikunu kontrole”
(turpmiak - sistema) fotofiksacijas, kas norada uz saistoSo noteikunmu Nr. 1 parkapsanu, pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri
attelots transportlidzeklis un ta valsts regjistracijas numurs, ka ar tas satur zinas par iebraukSanas Jarmala datumu un laku, un to, kada fotokamera
fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem.

Saistoso noteikunu Nr. 1 20. punkts noteic, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides 1pasa rezima zona Jirmala var iebraukt transportlidzekli, kas
pielagoti vaditagjam mvalidam, operativie transportlidzekli avarijas un specializEto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa
transportlidzekli, Valsts policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku Nodrosnajuma pavélniecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja un Prokuratiiras fpasumé vai tu€juma esoSie transportlidzekli, Jormalas pilsétas pasvaldibas iestazu Ppasuma vai
turgjuma esosie transportlidzekli

Saistoso noteikumu Nr. 1 21.1.apak$punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diend ipasa rezima zona Jirmala sagemta caurlaide par
fiziskajai personai pasunig, valdjuma vai turgjuma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satiksmes drosibas direkcija vai citas
valsts transportlidzeklu registra, ja persona ir deklargjusi dZivesvietu Jirmalas pilséta, personai piederosais nekustamais Ppasums atrodas Jarmalas pilséta,
nekustamais Ppasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to izmantotu dzivosanai, pamatojoties uz dZivojamo telpas Tres vai patapindjuma
Tigumu.

SaistoSo notetkumu Nr. 1 21.2.apakSpunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diend Ppasa reZima zona Jirmala sagemta caurlaide par
juridiskajai personai, kuras Latvijas Republikas Uznémumu registra noradita juridiska adrese registréta Jarmalas pilséta, paSuné vai turgjuma eso$o
transporthidzekhi.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 22.punkts paredz, ja persona atbilst saistoso notelkkunmu Nr. 1 21.1.1. - 21.1.5.apakSpunkta noteiktajiem kriterijiem, no
nodevas samaksas atbrivo vienu §is personas lietosana eso$o Celu satiksmes droSibas direkcija registréto transportlidzekli, ja pastav kads no saisto$o
noteikumu Nr. 1 22.1. vai 22.2.punkta noteiktajiem nosacfjumiem

[3.2] Iestade norada, ka izdruka no Celu satiksmes droSibas direkcijas Informativas sist€mas ka transportlidzekla fpasniece noradita stidzbas
iesniedzgja.

[3.3] Iestade noradijusi, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék — Latvijas APK) 238.! panta pirmo dalu, sagemot
zinas, kas norada vz iesp€janu administrativa parkapuma izdaranu, $2 kodeksa 247. pantd mingtas personas triju darba dienu laika piepem lemumu par
administrafiva parkapuma lietvedibas uzsakanu vai par atteik§anos uzsakt administrafiva parkapuna lietvedibu (Latviias APK 238.! pants un
239. pants), vai par materialu parsiitanu péc piekritbas.

Zias par to, ka stidzibas iesniedzgjas ipasSuma esosais transportlidzeklis 2019. gada 13. augusta plkst. 19.57 iebrauca ipasa reZima zona Jirmalas
pilsétas administrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi tika sanemtas 2019. gada 3. oktobri, p&c ka, triju darba dienu laika, t.i., 2019. gada 4. oktobri
tika uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr. 1 -28.1/19-28259.

Saskana ar Latvijas APK 37. panta pirmo un ceturto dalu lietvedibu administrativa parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu menesu laika no
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parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, - no parkapuma partrauksanas dienas. Lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja
devinu menesu lakka no administrativa parkapuma lietas uzsaksanas dienas nav piegemts lemuns par soda piemerosanu. Nemot véra minéto, iestade,
sanemot zinas par administrativo parkapunu, triju darba dienu laika japiegem Emums par lietas ierosinasanu un devinu ménesu laika pienemans lemums
par soda piemerosanu. Latvijas APK ietverts tads procesudlais termins lietvedibas veSanai, kas pielayj iestadei Saja laika veikt sapemtas par

Iestade versusi stidzbas iesniedzgjas uzmanibu vz to, ka juridiskas sekas attieciba uz lietvedibas uzsaksanu administrativo parkapunmu lietas rada
tikai Latvijas APK 37. pants, nevis 238.! panta pirmi dala. Latvijas APK 238. ! panta pirn dala paredzéta tam, lai novérstu Latvijas APK 247. panta
minto personu nepamatotu vilcinaSanos un lieta tiktu ieveroti sapraftigi izskatSanas termini. Ir javerte, vai $ads procesuals parkapuns ir bitisks, tomer
$ada termina nokavéjums no iestades puses to neatbrivo no pienakuma piegemt lemumu un nerada pie administrativas atbildibas saucamajai personai
palavibu, ka ta varétu tikt nesodita par izdaritu administrativo parkapumu. Sada palaviba var bit tikai tad, ja nav ievéroti Latvijas APK 37. panta
noteiktie termini. Lietvedibu nevar uzsakt tikai tad, ja no parkapuma zdarSanas dienas pagajusi vairak neka sesi menesi, nevis tris dienas kop$ zinu
sapensanas par iesp&jamu administrativa parkapuma izdarSanu.

Nemot véra mingto, iestade norada, ka ieverojusi Latvijas APK noteiktas tiesibu normas, tadel stidzibas iesniedzgjas apgalvojums, ka pasvaldibas
policijas riciba attieciba vz administrativas parkapuma lietas uzsaksanu, izskatSanu un administrativa soda piemeroSanu ir prettiesiska, respekfivi, tada,
kas ir pretrund tiesbu normam, nav pamatots un nav balstits objektivos faktos. Iestade papildus noradjjusi, ka sava darbiba ievero sapratigu lidzsvaru
starp efektivu administrativa parkapuma lietvedibas veSanu un administrativa parkapuma procesa iesaistto personu tiesibu un tiesisko interesu ieverosanu,
respektgjot un ieverojot likumdeveja Latvijas APK noteikto administrativa parkapuma lietvedibas vesanas ietvaru laika un telpa.

[3.4] lestade norada, ka ar tehniskajam iericem (videoiekartam) parkapuns sakotngji tiek fiksets sistema, proti, §T zinas tiek fiksetas, bet policijas
iestade tick sagemtas tad, kad i veikta $o zipu apstrade un sistematizESana, nemot vera saistoSo noteikunu Nr. 1 regulgjumu un Jarmalas pilsétas
pasvaldibas noteikunuis “Transportlidzekiu iebraukSanas pasa reZima zond Jirmalas teritorija nodevas samaksas kontroles informécijas sistemas
organizatoriskie un lietosanas noteikumi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija”, kas apstiprinati ar Jirmalas pilsétas domes 2017. gada 25. aprila
rikojumu Nr. 11-14/141. Minéta iekarta pati par sevi nefiks€ parkapumu, bet gan ir sistéma informacijas uzkrasanai un apstradei attieciba uz tiem
transportlidzekliem, kas iebrauc Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, - ta ir noteikts saisto$o noteikumu Nr. 1 9. punkta.

Sanemot no sistémas fotofiksacijas, kas norada uz saisto$o noteikunu Nr. 1 parkapsanu, pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas
skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, k@ arT tas satur zigas par iebraukSanas Jirmala datumu un laiku, un to, kada fotokamera
fiks€jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordmnatem. Transportlidzekla fotofiksacija vel nenozing, ka tika fiks&ts vai konstatets administrativais
parkapuns. Jormalas pilsétas nodevas samaksas kontroles informacijas sistéma veic fotofiksacijas attelotu transportlidzeklu apstradi un datu
sistematizESanu. Secigi iestade uzskata, ka diena, kad sistémas atlasttie transporthidzekli, kuri iebravkusi Jirmala nesagemot caurlaidi, tiek nodoti
pasvaldibas policijas darbiniekiem, saskana ar Latviias APK 238.1 panta pirmo daju ir diena, kad tiek sanemtas zinas, kuras norada uz iespgjamu
administrativo parkapuma lietvedibas uzsakSanu pienensanai. Lidz ar to transportlidzekla fotofikseSana un zigu par administrativo parkapumu sanenmsana
$aja gadijuma ir nodalimi jedzieni. Saja situacija par administrafiva parkapunma izdaranu iestadei kjuva zindms 2019. gada 3. oktobri, pasvaldibas
policijas amatpersonai veicot saistoso noteikunu Nr. 1 kontroli, attiecigi nakamaja diena tika uzsakta arT administrativa parkapuma lietvediba. Iestade
norada, ka iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sist€mas darbibas atruns un datu apstrades Ipatribas nevar biit par pamatu iestades
Enuma atcelSanai.

[3.5] Iestade noradijusi, ka personas nodarfjums kvalificgjans ka administrativais parkapurns, ja ir konstatta nodarjuma atbilstiba administrativa
parkapuma sastavam, proti, ja konstatets administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektva puse.

Konkrétaja gadjuma administrativa parkapuma objekts ir ar saistoSajiem noteikumiem Nr. 1 aizsargatas intereses, respektivi, kartiba, kada
personas var iebraukt ar autotransporta fidzekliem, trickliem, kvadricikliem un motocikliempasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija.
lestade noradjusi, ka, konstatSjot faktu, ka slidzibas iesniedzZja, iebraucot Jormala, parkapusi saistoSo noteikumuNr. 1 5. punkta prasias,
konstat€jams ari fakts, ka stidzbas iesniedzgja ar mingto nodarfjumu apdraudgjusi ar saistosajiem noteikumiem Nr. 1 aizsargatas intereses. Savukart par
administrativa parkapuma objektivo pusi ir uzskatans nodarfjums, ka ar stidzibas iesniedzgjas pasumi esoso transportlidzekli 2019. gada 13. augusta
pkst. 19.57 iebraukts Jirmala, neiegadajoties caurlaidi. Citiem vardiem, konstatéts stidzibas iesniedzgjas iebraukSanas Jirmala fakts, ka arf fakts, ka
stidzibas iesniedz&ja nav veikusi nodevas samaksu par iebrauk$anas caurlaidi Jirmala. Administrativa parkapuma subjekts i transportlidzekla ipasniece -
/pers. A/, bet subjektivajai pusei, proti, stidzibas iesniedzjas vainojanibas subjektivajam elementam nav kvalific€joSas nozimes, nemot véra juridisku
faktu, ka administrativa parkapuma sastavs, ar ko konstatSjama stidzbas iesniedzgjas parkapuma atbilstiba, ir formals.

[3.6] Iestade kritiski vertgjusi stidziba noradito: “Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijai atbilstosi LAPK 238. pantam ne velak ka 2019. gada
12. augusta bija pienakums sastadit admmistrativa parkapuma protokolu par iebraukSanu Jirmala bez caurlaides, kas izdarits 2019. gada 6. augusta”, jo
administrativais parkapums notika 2019. gada 13. augusta.

[3.7] Testade noradijusi, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu Nr. 1-28.1/19-28259 un pienemot lemumu par administrativa soda
pienerosanu stdzbas iesniedzgjai, balstijusies zinas par faktiem, kas parkapuma izdaranas datuma fiksétas valsts registra (Celu Satiksmes Drosibas
Direkcijas registra dati par transportlidzekli), kas attiecigi pierada stdzibas iesniedzgjas ka fpasnieces juridisko saistbu ar transportlidzekli, ka ari faktu,
ka stidzbas iesniedzZja saskana ar valsts registra fiks€tajam zipam ir vieniga persona, kam parkapuma izdariSanas datuma konstatéjama juridiska saistiba
ar transportlidzekli. Testade noradijusi, ka saskand ar Celu satiksmes likuma 14.! panta desmito dalu ierakstiem transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra un traktortehnikas un tas vaditaju valsts informafivaja sistéma ir publiska ticaniba.

Ka arTiestade noradijusi, ka parkapuma izdarSanas bridi - 2019. gada 13. augusta — saistosSo noteikunmu Nr. 1 49. punkta noteiktie administrativas
atbildibas subjekti par saisto$o noteikkununr. 1 5.punkta prasibu parkapumu bija transportlidzekla, ar kuru izdarits parkapums, Ppasnieks vai turétajs.
Saskana ar Latvijas APK 8. panta pirmaja dala noteikto persona, kura izdarjjusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likun, kas ir speka
parkapuma izdarSanas laka un vieta. Nemot véra minto, iestade, balstoties uz zinam, kas fiksétas izdruka no CeJu Satksmes Drosibas Direkcijas
registra, par transportlidzekla paSnieku, konstate, ka par saistoSajiem noteikumuNr. 1 parkapumu pie administrativas atbildibas saucama un
administrativi sodama stidzibas iesniedzEja ka tiesiski pienemamais administrativa parkapuma izdaritajs un administrativas atbildibas subjekts, kas noteikts
saisto$ajos noteikumos Nr. 1.

[3.8] Vertgjot siidziba noradtto, ka personai caurlaide iebraukSanai Jirmalas pilsétas specialaja zona piendcas par loti zemu samaksu, ka art
parkapgjas viram caurlaide pienacas bez maksas, ka ar1 ir citi apstakli, kas norada, ka persona biitu caurlaidi iegadajusies, ja bitu znajusi, ka ta ir
nepiecieSama, iestade noradijusi, ka stidzbas iesniedzSja nav vérsusies Jirmalas pilsétas domes attiecigaja institficija, lai elektroniski vai klatieng
noformétu iebrauksanas caurlaidi ar atvieglojumiem, un vinai nebija tiesibu palauties, ka bez $adas caurlaides sanensanas vipa tiks autontiski ieklauta
attieciga elektroniska sistémé un ka $ada caurlaide stidzbas iesniedzgjai tks pieskirta elektroniski. Saisto$o noteikumu Nr. 1 26. punkts nosaka, ka
personas pienakuns pirns iebraukSanas PpaSa reZima zona Jirmala ir parliecinaties par caurlaides derigumu pasvaldibas timekla vietné vai Jarmalas



pilsétas domes nodrosinato elektronisko pakalpojumu fimekla vietne www.epakalpojumi.jurmala.lv. Stidzibas iesniedzgja par So faktu ari nepar liecinajas
un vinas 1iciba esoso informaciju neparbaudga.

[3.9] Attiecba uz stidzbas iesniedzgjas noradito, ka caurlaide vigai pienacas ka Jirmala eso$a nekustamé ipaSuma kopipasniecei, iestade
noradijusi, ka saistosie noteikumi Nr. 1 pienemti saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 43. panta pirmés dalas 13. punktu. Likuma ,,Par pasvaldiban”
45. panta pirma dala noteic, ka speka esoSie saistosie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrafivaja teritoria.
Likuma , Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likums” 2.pants noteic, ka oficialais izdevums , Latvijas Vestnesis” (turpmak - oficialais izdevurs) ir
Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publicé elektroniski Saja
likuma un citos normativajos aktos noteiktaja karfiba timekla vietne www.vestnesis.lv. Oficiala publikacija i publiski ticama un saistosa. Neviens nevar
aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesbu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu. Izvert€jot administrativa parkapuma lieta Nr. 1- 28.1/19-
28259 esoSos pieradjumus, nav konstat€jans fakts, ka stidzibas iesniedzgjai pastav tadi tiesiskie un faktiskie apstakli, uz kuru pamata stdzibas
iesniedzgja saskapd ar saistoSo noteikumui Nr. 1 piektaja nodala noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem biitu atbrivojama no tiesiska pienakuma veikt
nodevas samaksu par iebraukSanas caurlaidi Jormala.

Nemot vera judikatiiras atzipas un vertgjot tas konteksta ar lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, iestade konstatgjusi, ka fakts, ka
stdzibas iesniedzgjai ir tiesbas sapgemt iebraukSanas caurlaidi ar nodevas samaksas atvieglojumu, nepieSkir stidzbas iesniedzgjai tiesibas iebraukt
Jormalas pilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija ar transportlidzekli, nesamaksajot saistoSajos noteikumos Nr. 1 noteikto nodevu un attiecigi
neatbrivo stidzbas iesniedzEju no administrativas atbildibas par saistoSo noteikunu Nr. 1 parkapurm

Konstatgjot faktu, ka parkapuma izdarSanas datuma stidzibas iesniedzgjas transportlidzeklim nebija izsniegta iebraukSanas caurlaide no Jarmalas
pilsetas pasvaldibas domes, ka ar1 faktu, ka stidzbas iesniedzgjai nav konstat€jami apstakli, uz kuru pamata saskana ar saistoSo noteikumu Nr. 1
piektaja nodalad noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem stidzbas iesniedzgja bitu atbrivojama no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par
iebrauksanas caurlaidi Jormala, var konstatét, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas dome nav devusi tadu solfjumu, tiesisku labunu (labvelign administrativo
aktu), kas stidzibas iesniedzgjai rada pamatotu parliecibu par to, ka iebrauksanas caurlaide stidzbas iesniedzgjai ir pieskirta.

[3.10] Iestade secinajusi, ka stidzbas iesniedzEja vargja zinat un vinai vajadzgja zinat, ka Jirmalas pilsétas 1pasaja reZima zona ir noteikta vienota
transportlidzeklu kustibas organizacija, kas vienlidz attiecas uz visiem transportlidzekliem, kas icbrauc $aja zona. lestade nav konstat€jusi fpasus
(imemuma) apstaklus, kas btitu liegusi stidzibas iesniedzgjai izpildit saistosSo noteikunmu Nr. 1 prasibas un nokartot caurlaidi ar nodevas atbrivojumu vai
atvieglojum

Nemot vera mincto un saskana ar Latvijas APK 243. panta tresas dalas 4.punktu ir pieradits fakts, ka siidzbas iesniedzEja zina vai tai vajadzgja
zinat savus normafivajos aktos paredzetos pienakumus. lestadei nav pamata uzskafi, ka stidzibas iesniedzgja, zinot un apznoties saistosajos noteikumos
Nr. 1 noteikto kartibu, bet neparliecinoties, ka transportlidzeklim ir iebrauk$anas caurlaide, pamatoti palavas, ka varés iebraukt Jirmala bez caurlaides.

[3.11] Iestade papildus ieprick$ paustajam noradijusi, ka saisto$o noteikumu Nr. 1 merkis ir vérsts uz to, lai mazinatu satiksmes pliisnu caur
pilsétas centru, kura atrodas daudz kulttirvesturiskie pieminekli, kurortologijas objekti, iecieritas atpiitas vietas un viesu izmitinaSanas mitnes, veicinat
videi draudzigaku transportlidzeklu izmantoSanu, nodrosinat tiirisma, kirorta, infrastruktiiras attistibu. SaistoSo noteikumu Nr. 1 2. punkta ir noteikts, ka
no nodevas iekasetos fidzeklus uzskaita pilsétas pamatbudzetd un izlieto tirismam un kirorta attistibai labveligas vides radiSanai, vides aizsardzibai,
kultiiras piemineklu aizsardzibai, ka art sabiedriskas kartibas un drosibas nodrosinasanai. Ka arT iestade noradijusi, ka saisto$o noteikunmu Nr. 1 merkis ir
sasniedzams tikai ieverojot saistoSajos noteikumos noteiktas prasibas.

[3.12] Testade noradijusi, ka par saistoSo noteikumu Nr. 1 parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids - naudas sods 50 euro. Lidz ar to
secinams, ka lietderibas apsverumus tiesibu normas piemerotaja vieta izdarfis tiesbu normas izdevejs — Jirmalas pilsétas pasvaldibas dome, nosakot
pienakumu piemerot konkrétu soda apmeru, ja konstatejama nodarfjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam

Cita starpa iestade noradijusi, ka saistoso noteikumu Nr. 1 parkapuma konstatéSana un vainigo personu sodSana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu
saistoSo noteikumu Nr. 1 saistoSo speku un vienveidigu tiesibu normu pienmerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par
saisto$o noteikumu Nr. 1 parkapSanu. Administrafivais sods ietver sevi legitimus merkus ta piemgrosana, proti, mérki, kas tiesi vérsts uz parkapgju -
audznat apznigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas,
ka ar1 nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunus (skattt Latvijas APK 1. pantu). Uziktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan
sodosu, gan preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

[3.13] Iestade noradijusi, ka stidzbas iesniedzgjai nav konstatSjami atbildibu mnikstinosi apstakli saskana ar Latvijas APK 33. pantu. Iestade
noradijusi, ka par normativajos aktos noteikto prasibu un pienakunmu nepildSanu piemero administrafivo sodu. Ja normafivie akti paredz konkretu
kartibu, tad visiem $ada noteikta kartiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zindjis, nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai
neieverotu tiesbu normas noteiktas prasibas (skat. Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 28.decembra spriedumu lieta Nr.
1422110120).

[3.14] Iestade noradijusi, ka liigums par administrafivo parkapumu protokolu apvienosanu viena lietvediba neatbilst Latvijas APK divdesmit tresas
nodalas nosacijumiem, ta ka vienas siidzbas ietvaros ir izskatans konkréts institiicijas (amatpersonas) Emuns. Latvijas APK nav paredzeta lietu
apvieno$ana un vairaku atsevisku institficijas (amatpersonas) nolemumu, kas pienemti dazadas administrativo parkapunu lietas, izskatana vienas lietas
letvaros.

[3.15] Sudzbas iesniedzEjas vainojariba administrativa parkapuma izdar§ana, iebraucot Jirmala bez caurlaides, ir pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu ZZNr. 785127, izdruku no Celu satksmes drosibas direkcijas Informativas Sistémas, Personu datu parlika izdruku,
fotofiksacijas izdruku no sistémas, izdruku no dokumentu un procesu vadibas sistémas Doclogix par administrativas parkapumu lietvedibas uzsaksanu,
izdruku par dienas caurlaizu iegadi no iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas , Notikumu kontrole”
stdzibas iesniedzgja pamatoti un likuniigi saukta pie administrativas atbildibas, un administrativi sodta.

[4] Nepiekritot lemumam, /pers. A/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesa, [idzot atcelt IEmumu un izbeigt admmnistrativa parkapuma lietvedibu.

Stidziba noraditi $adi argumenti.

[4.1] Stidzbas iesniedzgjas un vinas vira /pers. B/, kam vél joprojam ir deklaréta dzivesvieta Jirmalas pilséta, pasuni i divas automasinas - viena
ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ un otra ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/. Vigiem neesot noslegts laulato mantisko attiecibu
figums par mantas Skirtibu un uzskata §& automasinas par kopipasumu, ka art regulari lieto tas uz mamam - atkarba no ta, kur§ ved bemus uzno
bérnudarza. Tapat péc sastaditajiem administrativa parkapuma protokoliem ir skaidri redzans, ka automasinas biezi i izmantotas vienlaicigi -
administrativais sods ir uzikts par parkapumiem, kas izdartti ar dazu miniiSu starpibu, kas norada vz to, ka automasinu izmantoja stidzibas iesniedzgjas
virs, kas dzivo Jirmalas pilséta un kuram nav jaiegadajas caurlaide Jirmalas speciala reZima zonai.

Stidzbas iesniedzgjas virs Vel joprojam ir deklaréts Jormalas pils€tas administrativa teritorija un vigam ir tiesibas iebraukt Jirmalas pilsétas pasa
rezima zona bez caurlaides ka Jurmalas iedzivotajam Vipas virs lietoja vigu abu ka laulato kopipasuma esoSo automasiu un iebrauca Jurmalas pilseta
neskaitamas reizes, par ko artuzsakta lielaka dala no talak minétajam administrativa parkapuma lietvedibam.



[4.3] Stdzbas iesniedzEjas un vinas vira kopgja Jpasuma ir nekustamais fpasuns /adrese A/, kuru ieguvusi pasuma pec laulibas noslégsanas un nav
noskegts laulato mantas Skirfibas figumu, fidz ar to tas ir uzskatams par kopipaSumu. Tatad caurlaide iebrauksanai vigai piendcas arT ka nekustama
pasuma Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija jpasniecei (kopipasniecei).

[4.4.] Latviias APK 238.! pants paredz, ka sanemot zipas, kas norada uz iesp&jamu administrativa parkapuma izdaranu, personas, kuras ir
tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolu, triju darba dienu laika pienem Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu.
Savukart Jirmalas pasvaldibas policija administrativo lietvedibu Sajas lietas saskana ar Jirmalas iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas
sistemas Qliksense aplikacijas ‘Notikumu kontrole” un izdrukas kopijas no Dokumentu un procesu vadibas sistemas “DocLogix” minéto uzsaka tikai
2019. gada 3. oktobr1, savukart pirmais parkapums atbilstosi administrativa parkapuma protokolos minétajam izdarits jau 2019. gada 6. augusta - tas ir
gandriz 2 meénesus pirms administrativa parkapuma uzsakSanas datuma.

P&c stidzibas iesniedzgjas liguma Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija vipai nav izsniegusi pieradijumus, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija ir
pienenusi Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu triju darba dienu laka no ziu sagen®anas par iespgjamd administrafiva
parkapuma izdarSanu.

Izdrukas no Dokumentu un procesu vadibas sistemas (“DocLogix”) nav konstatgjams apstaklis, ka Jormalas pasvaldibas policija zipas par
parkapumu biitu sagémusi ar nokavasanos. So inforncijas sistému apkalpo un parzina pati Jirmalas pasvaldibas policiia un nav pamata apgalvot, ka $is
zinas par administrativo parkapumu tai nebija piecjamas atrak. Uzskata, ka zipas par izdarto administrativo parkapumu Jormalas pasvaldibas policijai
bija pieejamas parkapuma izdarSanas diena vai velakais nakamaja darba diena un tikai Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas darbinieku kavesanas dél
zinas par izdarttajiem parkapumiem saktas apstradat tikai 2019. gada 3. vai 4. oktobrT - tas ir vairak gandriz 2 meneSus pec pirma parkapuma
izdarsanas un konstat€Sanas dienas sisteéma. Jurmalas pilsétas 1pasa reZima zonas iebrauksanas kontroles sistéma strada nepartrauktas darbibas rezima,
kas nozing, ka sistemas lietotajiem (Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijai) ST informacija ir pieejama (ar to saprotot iesp&ju to iegit un izmantot)
nepartraukti. Tadgjadi nav saprotama un tiesiski pamatota kavesanas uzsakt administrativo parkapumu lietvedibas savlaicigi — tris darba dienu laka p&c
zinu sagensanas par iesp&jamo administrativo parkapunmu. Situacija, kad zinas no par parkapumiem no sistémas sagemtas gandriz 2 ménesus pec pirma
parkapuma izdarSanas un fiks€Sanas, ir tiesiski apSaubama, nav ticama un liecina par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas nesp&ju regulari parbaudit
sistémé fiks€to informaciju par iesp&jamiem parkapumiem. Nespgja regulari parbaudit sisteéma fikséto informéciju par iesp&jamiem parkapumiem nevar
bit attaisnojums Latvijas APK 238.! pantd noteikta termina administrativo parkapunu lietvedibas uzsaksanas neievérosanai.

[4.6] Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijai atbilstosi Latvijas APK 238.1 pantam ne vélak ka 2019. gada 12. augustd bija piendkums sastadit
administratva parkapuma protokolu par iebraukSanu Jirmala bez caurlaides, kas izdartts 2019. gada 6. augusta. Mingto apliecina arT Tieslietu ministrijas
skaidrojuns par Latvijas APK 238.! panta piemgroanu, kurd noradits, ka “Administrafiva parkapuma protokols ka lemums par lietvedibas uzsaksanu
japienem triju darba dienu laika no zinu sanensanas par iesp&jamu administrativa parkapuma izdarSanu”.

Neesot saprotams Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas lemuns sistema apkopot informaciju par visam parkapumu izdarSanas reizém vairak
neka 2 nedélas péc caurlai reZima perioda beigam kalendara gada. Siriciba lauj secinat, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija, izmantojot cilvéku
nezinaSanu, maldibu vai aizmarsiby, bet ne apznatu launpratbu, uzkraj maksimilu viena un ta pasa parkapumu skaitu, lai uz ta pamata piemerotu
maksiméalu soda naudas apméru, tadgjadi nepamatoti giistot ienakumus no soda naudu ickas€Sanas, nevis veicot preventivos pasakums.

[4.7] Latvijas APK 32. panta otra daja noteikts: “Uzliekot sodu, nem véra izdartta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu rikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.”

[4.8] Stdzbas iesniedzgja liidz vertet, vai viu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nrikstinosi apstakli, vai ir nodarits zaud&jums
Jormalas pilsétai vai tre$am personam. Norada, ka viga i bijusi Jirmalas iedzivotaja vairak neka 5 gadus un tikai 2019. gada 5. augusta mairija savu
deklargto dzivesvietu uz Babites novadu, /pers. A/ ieprieks bija caurlaide iebraukSanai Jirmala un Saja laika perioda nav sodtta par iebraukSanu pasa
rezima zona bez caurlaides. /pers. A/ laulatajam /pers. B/ vél joprojam Jirmalas pilséta ir deklargta dzivesvieta un tiesi vipS ir iebraucis Jormalas pilsétas
pasa rezima zona vismaz 38 reizes. /pers. A/ tapat pienakas caurlaide ar 90% atlaidi atbilstosi Jirmalas domes saistoSo noteikunu 14.1. punkta
noteiktajam, savukart tas laulatajam $ada caurlaide pienakas bez maksas. Liidz vertet art izdarita admmistrativa parkapuma subjektivo pusi - attieksmi
pret nodartto un motivus. /pers. A/ un vigas laulatajam /pers. B/ nav nekada acimredzama ieguvama 68 reizes atkartot vienu un to pasu administrativo
parkapumu, katru reizi riskgjot tikt soditiem ar naudassodu 50 euro apnera, ja caurlaides noformeéSana iebraukSanai Jurmala, kas viniem pienakas
atbilstosi saistoSo noteikkunu 14.1. punktam, maksa 10,70 euro, savukart /pers. A/ laulatajam $ada caurlaide pienakas bez maksas un nav 1pasi
janoforme.

[4.9] Papildus stdzibas iesniedzgja verS wzmanibu uz to, ka parkapunmus atzist, lidzot to vertet ka admnistrativo atbildibu mikstinoSu apstaklh.
Parkapumi notikusi vairaku neapzinatu iemeslu de] - viga tieSam uzskatjusi, ka vigai ka Jirmalas pilséta deklarétas personas laulatajai, ka art ka
personas, kam pieder nekustamais Ppasums Jurmalas pilséta, lavlatajai, pienakas bezmaksas caurlaide Jtirmalas pilsétas 1pasa reZima zona un nav jakarto
nekadas papildus formalitates. Tapat art vigas laulatais /pers. B/ nepieversa uzmaribu tam, ka automasina, ar kuru tas parvietojas un iebrauc Jarmala, ir
registréta uz stiidzbas iesniedzgjas varda, nevis vina varda un ka biitu nepiecieSams tikai formali parregistrét automasinu uz otra laulata varda vai par
neliels samaksu iznent specialu atlauju. Sie formialie parkapumi bitu novérst, ja administrafiva parkapuma lietvediba tiktu uzsakta saviaicigi un, ja
Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija bitu savlaicigi atsiitjusi pavestes par administrativo parkapunu lietvedibas uzsaksanu.

[4.10] Administrativa soda merkis ir audzinat personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cienSanas gara, ka arf lai parkapgjs neizdaritu jaunus parkapurmus. So mérki var panakt arf nepiemérojot nesamérigi liehs administrafivo sodu, kas
kopsumma ir 3400 euro un vert€jams ka nesamerigi bargs un iznicinoss. Uzskata, ka $ada admmnistrativo parkapumu lietu uzkrasana norada uz labas
parvaldibas principa trikumu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija un velmi giit nepamatotus ienakumus no administrativiem sodiem, ka arT neveicina
administrativa soda merki, bet gan norada uz pasvaldibas velmi nepamatoti iedzivoties uz administrativo sodu rékina.

[4.10] Stdzbas iesniedzEja norada, ka Jurmalas pasvaldibas policija izskatfjusi vigas stidzibu par identisku gadijumu administrativa parkapuma
lieta ZZ Nr. 785026 un nolenusi ar Pasvaldibas policijas inspektora Roberta Braca 2019. gada 19. decembra administrativo parkapumu protokolu
ZZNr. 785026 enmunu atcelt un lietu izbeigt. Stidzbas iesniedzgjai nav saprotams, kadél indentiska lieta pie identiskiem apstakliem Jurmalas
pasvaldibas policija lemumu atcéla un lietu izbeidza, bet $aja un vel 66 lietas (kopa 67 lietas) lemumu atstaja speka.

[4.11] Studzbas iesniedzgja idz piliiba atcelt visus vinai sastaditos administrativa parkapuma protokolus, tai skaita 2019. gada 19. decembri
sastadito administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr. 785127, atcelt tajos piemerotos sodus un izbeigt pret vigu uzsakto administrativo parkapumu lietu
lietvedibas, atbrivot vipu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizadjunu lieta, par kuru protokols ZZ Nr. 785127 sastadits
2019. gada 19. decembri.

Pamatojoties uz procesulo ekonomiju un labas parvaldibas principiem, vienlaikus lidz stidzibas par visiem Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
2019. gada 19. decembrT vinai sastaditajiem administrativo parkapumu protokoliem par iebraukSanu pasa rezima zona ar vigai piedero§am automasmam
laika perioda no 2019. gada 6. augusta fidz2019. gada 30. septembrim apvienot viena tiesvediba.



[5] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2020. gada 30. marta [emumu nolemts piegent stidzibas iesniedzgjas stidzibu, ierosinat tiesvedibu un noteikt
lietas izskatianu rakstveida procesa.

[6] Lietas dalbnickiem pazinots par laiku, kad nolémuma norakstu varés sanent tiesas kanceleja. Izskaidrotas tiesibas iesniegt paskaidrojunmus,
pieteikt noraidijumu, gt izskatt lietu tiesas s€d€, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikuns vai ligunmus.

[7] Lidz tiesas noteiktajam terminam ligums par lietas izskafiSanu tiesas s€de, ka arT pieteikumi, paskaidrojumi vai logumi tiesd nav sanemti.
Noraidijurs tiesnesim nav pieteikts.

Motivu dala

[8] Izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidzba ir noraidama, bet Jirmalas pasvaldibas policijas
prieksnieka U. Benina 2020. gada 21. februara lemums Nr. 7-7/863 atstajams negrozis.

[9] Novertejusi lieta esosos pieradijumus un iestades lemuma pamatojunu kopsakara ar stidzba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un piliba pietiekami, tadel tiesa piniba piekrtt iestades lemuma
motivacijai. lestade lemuma pamatoti atzinusi, ka stidzbas iesniedzgja pareizi saukta pie administrafivas atbildibas par Jirmalas pilsétas domes
2017. gada 12. janvara saistoSo noteikunmu Nr. 1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu pasa reZima zond Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija”
5. punkta parkapumu.

[10] No /pers. A/ 2020. gada 7. februara studzibas augstakai iestadei par sakotngjo lemumu (protokolw/lemumu ZZ Nr. 785127) un stidzibas tiesai
par Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prickSnieka U. Benina 2020. gada 21. februara Emumu Nr. 7-7/863, redzams, ka abas stidzbas satur
identiskus argumentus. Tiesa konstate, ka stidziba tiesai nav noraditi pc biifibas atskirigi argumenti, kurus iestade jau nav vertgjusi sava lemuma.

[11] Latvijas APK 289.13 panta tre3a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais panatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzibu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

[12] Tiesa piekrit Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas prick$nieka U. Beniga 2020. gada 21. februara enuma dotajam apstaklu novertejumam
un, pamatojoties uz Latvijas APK 289.!3 panta treso dalu, pievienojas lemuma motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja spriedumé nenorada.

[13] Stdzbas iesniedzEja, pamatojoties uz procesudlo ekonomiju un labas parvaldibas principiem, Iiigusi apvienot stidzibas par visu Jirmalas
pasvaldibas policijas 2019. gada 19. decembrf siidzbas iesniedzgjai sastadito admmnistrativo parkapunmu protokolu izskafiSanu viena tiesvediba un izskatit
tos visus kopa.

Administrativo parkapumu lietu izskatiSanu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK divdesmit tresa “a” nodala. Latvijas APK 7. panta otra dala
noteic, ka lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likumibu. Atbilstosi 8.panta treSajai dalai lietvediba par
administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma lietas izskatiSanas laika un vietd. Latvijas APK Sobrid neparedz
vairaku vienveidigu lietu apvienoSanu viena tiesvediba, Iidz ar to siidzbas iesniedzgjas Iigums par lietu apvienoSanu viena tiesvediba i noraidans ka
nepamatots.

[14] Lieta nav strida, ka automa$ina BMW X3 ar valsts redistracijas numuru /re@istracijas numurs/ 2019. gada 13. augusta plkst. 19.57 iebrauca
pasa rezima zona Jormala bez saistosajos noteikumos Nr. 1 paredzetas caurlaides.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 5. punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1. aprila idz 30. septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
pasa rezima zond Jurmala, ja iebraukSanas diend sapemta caurlaide, izpemot saistoSo noteikumu Nr. 1 20. punkta noteiktos gadjunmus. Savukart
saisto$o noteikunmu Nr. 1 20. punkts noteic, ka nodeva nemaksa un bez caurlaides 1pasa rezima zona Jtirmala var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti
vaditajam invalidam, operaftivie transportlidzekli, avarijas un specializeto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, Valsts
policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku NodroSinajuma pavehiecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja un Prokuratiiras ipasuma vai turgjuma esoSie transportlidzekli, Jormalas pilsetas pasvaldibas iestazu pasuma vai turEjuma esosie
transportlidzekli. Lieta nav konstatéts, ka uz transportlidzekli BMW X3 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ biitu attiecinami noraditie
nosacijum, kas atlayj ta iebraukSanu pasa rezima zona Jirmala bez caurlaides.

[15] SaistoSo noteikumu Nr. 1 21.1. apaksSpunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebrauksanas diena pasa rezima zona Jurmala sapemta caurlaide
par fiziskajai personai Ppasuma, valdijuma vai turgjuma esoSo transportlidzekli, kas registréts vz §is personas varda Celu satiksmes drosibas direkcija vai
citas valsts transportlidzeklu registra, ja persona ir deklar&jusi dzivesvietu Jirmalas pilséta, personai piederosais nekustamais Ppasums atrodas Jarmalas
pilséta, nekustanais Tpasuns Jirmalas pilséta i nodots personai lietoSana, lai to izmantotu dzivoSanai, pamatojoties uz dZivojamo telpas Tres vai
patapindjuma figumu.

No minéta izriet, ka $adai caurlaidei ir jabiit sanemtai pirms iebraukSanas ipasa reZima zona Jirmala.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 25. punkta noteikts, ka perioda caurlaidi ar nodevas atvieglojumu, terminéto un pastavigo caurlaidi uzskata par
personificéto caurlaidi. Personificétas caurlaides sanenmsanai persona iesniedz pieteikumu $o noteikunu VII nodala noteiktaja kartiba. No ieprick$ minéta
secinams, ka iebrauksanas caurlaides personam netiek pieskirtas autontiski, bet pasai personai ir jaiesniedz pieteikurms, kuru iestade izskata un pienem
ermumu par caurlaides pieSkirSanu, ieverojot saistosajos noteikumos Nr. 1 noraditos krit€rijus. Tapat noradams, ka saistoSo noteikumu Nr. 1 26. punkts
nosaka personas pienakumu pirns iebraukSanas pasa rezima zona Jormala i parliecinaties par caurlaides derigumu pasvaldibas finekla vietn€ vai
Jormalas pilsétas domes nodrosinato elektronisko pakalpojumu timekla vietng.

SaistoSo noteikumu Nr. 1 23. punkts noteic, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistema, kuram pieskirts identifikacijas numurs.
Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas dienas plkst. 00.00 vai noradita caurlaides
deriguma sakuma datuma plkst. 00.00.

SaistoSo notelkumu Nr. 1 31. punkts paredz ka caurlaides (izpemot automatisko elektronisko caurlaidi) izsniegsanu (parregistraciju) pamato
informacijas sistémas elektronisks apliecindjums, ja persona izmanto e-pakalpojumu, vai §T apliecinajuma izdruka, ja caurlaidi sagem Jormalas pilsétas
domes Apmekletaju apkalposanas centra vai cita Jirmalas pilsétas domes struktiirvieriba. Lieta $ada apliecinajuma nav.

[16] No lieta esosas Celu satiksmes drosibas direkcijas izdrukas par transportlidzekli BMW X3, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
redzans, ka $T transportlidzekla pasniece ir /pers. A/. Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta 24. punktu, transporthidzekla jpasnieks ir fiziska
persona, kurai pieder transportlidzeklis. Ministru kabineta 2010. gada 30. novembra noteikumi Nr. 1080 “Transportlidzeklu registracijas noteikumi”
paredz iesp&ju transportlidzekla pasnickam transportlidzekla registrésanas dokumentos noradt faktisko $1 transportlidzekla lietotaju, kurs tiek registréts
transportlidzekla registracijas aplieciba ka turétajs. Lietas materiali nesatur zinas, ka automasiai BMW X3 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ likumé noteikta kartiba bitu registréts turétajs /pers. BY.

[17] Stdzbas iesniedzgja norada, ka vinai pieder kopipaSums /adrese A/, kas ir laulibas laka iegits nekustamais PpaSums un registréts
zemesgramata uz vira /pers. B/ varda, tadel vipai ka kopipasniecei pienacas caurlaide iebraukSanai Jarmalas pilsétas 1pasa rezima zona. Stdzibas



iesniedzgjas virs /pers. B/ joprojam ir deklaréts Jirmalas pilséta, tadel vipam, lietojot kopipasuma esoso automasinu ka Jirmalas iedzivotajam, bija
tiestbas iebraukt Jurmalas pilsétas pasa reZima zona bez caurlaides.

Tiesa norada, ka Sie stidzbas iesniedzgjas noraditie apstakli pasi par sevi neatlayj iebraukt Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona bez caurlaides, bet ir
vertejami iestadei lemjot par caurlaides ar atvieglojumiem izsniegSanu, ievérojot saisto$o noteikumu Nr. 1 prasibas.

[18] Stdzbas iesniedzgja norada, ka parkapuns noticis neapzinati, jo uzskatjusi, ka vigai ka Jirmalas pilseta deklarétas personas laulatajai, ka art
ka personas, kam pieder nekustamais TpaSums Jormalas pilséta, laulatajai, pienakas bezmaksas caurlaide Jurmalas pils€tas Pasa rezima zona un nav
jakarto papildus formalitates.

Latvijas APK 243. panta tresas dalas 4.punkts nosaka, ka, ja administrafiva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais, bez papildu
procesualo darbibu veikSanas par pieradiu uzskatans fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakumus.

Stidzibas iesniedzgjai bija pienakuns iepazities ar saistosajiem noteikumiem Nr. 1, kuri ir publiski pieejami, un to izpildes kartibu, ka arT pienakuns
parliecinaties par vinas PpasSuma esosa transportlidzekla caurlaides derigumy, tas anuleSanu vai par jaunas caurlaides iegadasanas nepiecieSanibu. Turklat
pati siidzibas iesniedzgja norada, ka bijusi Jirmalas iedzivotaja vairak neka 5 gadus, tikai 2019. gada 5. augusta maingjusi savu deklargto dzvesvietu uz
Babttes novadu, ka arT ieprieks vinai bija izsniegta caurlaide iebravkSanai Jirmala. Minétais dod pamatu secinat, ka siidzbas iesniedzgjai bija zinama
caurlaides sanemSanas kartiba. Lietas materiali nesatur zinas, ka stidzbas iesniedzgja butu versusies Jirmalas dome, lai sapemtu caurlaidi un vigai nebija
tiesibu palauties, ka bez §adas caurlaides sagensanas vipai biis atlauts iebraukt Jirmala bez nodevas samaksas.

Tiesa nekonstate objektivus, no siidzbas iesniedzEjas gribas neatkarigus apstaklus, kas butu liegusi stdzibas iesniedzgjai izpildtt saistoso
noteikumu Nr. 1 prasibas.

[19] Attieciba uz sudzbas iesniedzgjas noradtto, ka administrativa parkapuma lietvediba nav uzsakta likuma noteikta termina, tiesa konstatg.

No lietas materialiem redzans, ka 2019. gada 3. oktobriJirmalas pilsetas pasvaldibas policijas lietvede L. Kriimina sagatavojusi zinojunu
(/munmurs/), kura norada, ka vina 2019. gada 3. oktobri, pildot amata pienakunus, konstatgja, ka 2019. gada 13. augusta transportlidzeklis BMW X3, ar
valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, iebrauca Jarmalas pilsétas ipasa reZima zona bez caurlaides. 2019. gada 4. oktobri ar rezoliiciju tika
uzsakta administrativa parkapuma lietvediba Nr. 1 -28.1/19-28259. Tiesa atzist, ka lictvediba administrativa parkapuma lieta ir uzsakta, ieverojot
Latvijas APK 238.! panta pirs dalas prasibas, tostarp $aja norma noteikto triju darba dienu terminu. Tiesai nav pamata ap3aub®t, ka znas par
stidzibas iesniedzgjas 2019. gada 13. augusta izdarito parkapunu iestade ir sapénusi tikai 2019. gada 3. oktobr, turklat lemuma iestade ir detalizeti
aprakstijusi kartibu, kada veida zinas par izdartajiem parkapumiem tick iegiitas un sistematizetas. Konkrétaja gadijuma nav iestajies likuma paredzetais
noilguma termis, lai personu sauktu pie admmistrativas atbildibas un uzliktu sodu.

[20] Stdzbas iesniedzgja uzskata, ka iestades riciba, apkopojot informaciju par visam parkapuma izdarSanas reiz€m vairak neka 2 ned€las pec
caurlaizn rezima perioda beigam kalendara gada liecina, ka iestade, izmantojot cilvéku nezinaSanu, maldibu vai aizmarSibu, bet ne apzinatu launprafibu,
uzkraj maksimalu viena un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata piemeroto maksimalu soda naudas apmeru.

Tiesa norada, ka personai pasai ir pienakums sekot fidzi un izpildit normafivo aktu prasibas, taja skaitd, nepiecieSanibas gadijuma iegadaties
caurlaidi, lai iebrauktu fpasa reZima zona Jurmalas pilséta, fidz ar ko arT neizveidotos situacija, ka stidzbas iesniedzgja vairakkart tieck sodita par
identiskiem parkapumiem Apstaklis, ka persona netiek sodita uzreiz pec parkapuma izdariSanas, nedod pamatu tai palauties, ka prettiesiskas darbibas
turpmak ir pielayjamas un par tamnetiks piemerots administrativais sods.

[21] Speka esosais tiesiskais regulgjuns pasvaldibas policijai uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas saistoSos noteikumus Nr. 1.
Saskana ar Latvijas APK 1. pantu administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta piemeéroSana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapéju — audzinat
apziriigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka art
nostiprinat likumibu, noverst tiesibu parkapumus.

Saskana ar Latvijas APK 32. pantu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par
administrativo parkapum, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Tiesa atzist, ka stdzibas iesniedzgja pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas un sods 50 euro apmera par parkapumu uzlikts atbilstosi
saisto$o noteikunmu Nr. 1 49. punktam

[22] Pamatojoties uz Latvijas APK 21. pantu, siidzbas iesniedzgja lndz izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu un atbrivot vigu no
administrativas atbildibas, izsakot nutvardu aizadjumu. No stidziba noradita izriet, ka stidzbas iesniedzgja uzskata parkapumu par formaly, nebitisku un
mazsvarigy, jo vinai ir tiesibas sanemt caurlaidi.

Atbilstosi Latvijas APK 21. pantam, ja zinas par administrativo parkapunu ir pietiekamas, lai konstatgtu, ka izdarttais parkapuns ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradgjumu.

Judikatiira atzits, ka administrafivais parkapums ir maznoZinigs, ja, nemot véra konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta parkapuma raksturu un
citus lieta bitiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapuns i tik
nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizadijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrafivo parkapunu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (sk.
Augstakas tiesas 2009.gada 12, februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009 14.punktu).

Konkretaja gadjuma, izvertgjot gan parkapuma rakstury, gan ta izdarSanas apstaklus, nav pamata parkapunmu atzit par maznoziriigu un nmutvardu
apstakli, kas biitu par pamatu stidzibas iesniedzgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tiesa uzskata, ka $ados apstaklos, atbrivojot parkapgju no
administratvas atbildibas, neveidotos vienlidziga, tiesiska un judikatiirai atbilstoSa administrativo sodu piemgrosanas prakse.

[23] Attiecba uz stdzibas iesniedzgjas argumentu, ka identiska lieta pie identiskiem apstakliem Jormalas pasvaldibas policija atcela 2019. gada
19. decembra administrativa parkapuma protokolw/lemumu ZZ Nr. 785026, tiesa norada, Saja lieta tiesai nav pamata vertet citas administratva
parkapum lietas apstaklus.

[24] Nemot vera visu iepriekS noradto, tiesa atzist, ka iestades lemums administrativa parkapuma lietd ir pamatots un atstajams negrozs, bet
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13 pantu, 289.8 panta pirmo dalu tiesa
nosprieda

Jurmalas  pilsétas Pasvaldibas policjas U. Benipa 2020. gada 21. februara Bmunm Nr.  7-7/863 par apstridéto protokolu (IEmum)
Nr. ZZ 785127 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.



Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.
Sprieduns tiesas kanceleja pieejans 2020. gada 13. maija

Tiesnese K. Evertovska
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