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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 30.juinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
Tiesas s€des priekssedétajs M. Vigants,
tiesneses K.Krastina un L.Slica

piedaloties J.M.,

atklata tiesas seéde apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma
lietu par J.M. (/dzésts personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta astotas dalas,
sakara ar J.M. iesniegto apelacijas stidzibu par C€su rajona tiesas tiesneses
2007.gada 13.julija [emumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas C&su rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas jaunakais inspektors 2007.gada 11.julija sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA192313, kura konstatets, ka
2007.gada 11.jalija plkst.14%° C&su rajona, Straupes pagastd, pa celu Unguri —
Lielstraupe — Brasla piektaja kilometra virziena uz Lielstraupes pusi no
Unguriem, J.M. vadija transportlidzekli VW Passat, valsts registracijas numurs
/dzésta numura zime/ un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmes
parbaudes. Secinats, ka J.M. izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.®panta astotaja dala paredzéto
parkapumu.

[2] Ar C@su rajona tiesas tiesneses 2007.gada 13.jalija l€émumu
(turpmak — Lémums) J.M. atzits par vainigu Latvijas APK 149."°panta astotas
dalas paredzéta parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10
(desmit) diennaktim, ar naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra, atpemot
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Leémuma noraditi $adi apstakli.



[2.1] J.M. lietas izskatiSanas laika paskaidroja, ka p&c tam, kad iebrauca
gravi ar automasinu, pazistams garamgajéjs uzcienaja J.M. ar alu. J.M. atteicas
no parbaudes ar alkometru un mediciniskas parbaudes alkohola noteikSanai, jo
baidijas, ka parbaude tiks uzradits alkohols. Ming&to faktu apliecina policijas
darbinieku — inspektora D.B., Dz.S. un 4.S. dienesta zinojumi un Mediciniskas
parbaudes protokols Nr.71 alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, kura
noradits, ka J.M. atsakas no mediciniskas parbaudes.

[2.2] Nosakot sodu J.M., pemta véra vina personiba, uzvediba
administrativa parkapuma izskatiSanas laika un atticksme pret izdarito. Tiek
konstatets J.M. atbildibu mikstino$s apstaklis — tas, ka J.M. savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana atzist un to noZe€lo un netiek konstatéeti
J.M. atbildibu pastiprinosi apstakli.

[3] Par Lémumu J.M. iesniedza apelacijas stidzibu, kura ludz atcelt
parstidz€to Leémumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Apelacijas stdziba noraditi sadi argumenti.

[3.1] J.M. vaditajai automasSinai parplisa priek$gja kreisa riepa, ka
rezultata automasSina iebrauca autocela pretgja kustibas josla un automasina
ieslidéja gravi un apgazas. Transportlidzekla vadiSanas laika netika lietoti
alkoholiskie dzerieni, narkotiskas vai citas apreibinosas vielas, satiksmes
negadijuma bija iesaistits J.M. transportlidzeklis, negadijuma rezultata necieta
cilveki un nebija nodariti bojajumi tresas personas mantai. Kamér J.M. gaidija
palidzibu automasinas talakai aizveSanai, vina pazina V.J. piedavaja iedzert
alkoholu un tam J.M. piekrita.

J.M. drikst€ja lietot alkoholiskos dzerienus, jo min€taja gadijuma par
celu satiksmes negadijumu nebija jazino policijai. Minétie apstakli tika
paskaidroti policijas darbiniekiem, bet sniegtie paskaidrojumi nav nemti véra.

[3.2] J.M. nekorekti izturgjas pret policijas darbiniekiem, bet J.M.
neatzist savi par vainigu administrativa parkapuma izdariSana kas paredz&ts
Latvijas APK 149."panta astotaja dala.

[3.3] Nav noskaidroti lietas faktiskie apstakli, nav nemti véra J.M.
paskaidrojumi Iidz ar to parkapjot Latvijas APK 9. un 32.pantu ir piepemts
netaisnigs Iémums par soda uzlikSanu.

[4] Tiesas s€de€ pie administrativas atbildibas saukta persona J.M.
apelacijas studzibu uzturgja un pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem,
lidza Administrativo apgabaltiesu atcelt parsidz€to Leémumu un izbeigt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Motivu dala



[5] Parbaudijusi lieta savaktos pieradijumus, izvert€jusi parsudzeta
Lémuma pamatojumu un apelacijas stdziba izteiktoS argumentus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota, bet
parsiidzeétais 1€émums atstdjams negrozits, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

[6] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa izskatijusi lietu pec biitibas, parbaudijusi un
novertejusi lieta savaktos pieradijumus, izvertejusi apelacijas siidziba min€tos
argumentus secina, ka pareizs un pietiekams ir parsiidz€taja [lemuma ietvertais
pamatojums (skatit sprieduma [2] punktu) par J.M. vainu administrativa
parkapuma izdari$and, kas paredzéts Latvijas 149." panta astotaja dala
Apgabaltiesa pievienojas parsiidzetaja Iémuma izteiktajai motivacijai par J.M.
noteikto administrativa soda méru.

[7] Par apelacijas stdziba izteiktajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada, ka Latvijas APK 7.pants noteic, ka nevienam nevar
piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem
parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu apelacijas kartiba janoskaidro,
vai lieta ir savakti pietickami pieradijumi, kas apstiprina administrativa
parkapuma protokola noraditos argumentus un dod pamatu secinat, ka J.M.
izdarfja Latvijas APK 149." panta astotaja da]a paredz&to parkapumu.

[8] Latvijas APK 149."panta astota dala paredz, ka atteik§anos no
mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai (..) cita
transportlidzekla vaditdjam piem&ro administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atpem
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Lidz ar to tiesiskais
pamats izskatamaja lieta J.M. saukSanai pie administrativas atbildibas ir
pieradits fakts, ka J.M. administrativa parkapuma protokola noraditaja laika
vadija transporta lidzekli un atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola
koncentracijas noteikSanai.



[9] Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktads personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lictas pareiza izsprieSana. Likums noteic, ka Sos
faktus konstaté, ar protokolu par administrativo parkapumu, ar administrativa
parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, Kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu
personu paskaidrojumiem, ar eksperta atzinumu, ar lietiskajiem pieradijumiem,
ar protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, ar citiem dokumentiem,
ka ar parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta ir pieradits fakts, ka
J.M. 2007.gada 11.julija plkst.14” C&su rajona, Straupes pagastd, pa celu
Unguri — Lielstraupe — Brasla piektaja kilometra virziena uz Lielstraupes pusi
no Unguriem, vadija transportlidzekli VW Passat.

Minéto faktu atbilstosi Latvijas APK 243.pantam pierada zinas kas
noraditas administrativa parkapuma protokola, J.M. paskaidrojumi, kas lietas
1zskatiSana sniegti pirmas instances tiesa, apelacijas siidziba noraditie apstakli,
J.M. paskaidrojumi apelacijas instances tiesa. Bez tam, faktu, ka tieSi J.M.
pirms satiksmes negadijuma izraisiSanas vadija transporta lidzekli pierada
liecinieku A.A. un V.J. liecibas, kas sniegtas apelacijas instances tiesas sédg.

Lidz ar to J.M. ka transportlidzekla vaditadjam par atteikSanos no
policijas darbinieku pamatotas prasibas veikt medicinisko parbaudi alkohola
koncentracijas noteikSanai iestajas administrativa atbildiba kas paredzeta
Latvijas APK 149."°panta astotaja dala.

J.M. darbibas izskatamaja lieta nav kvalificétas pec Latvijas APK
149."panta otras — septitas dalas, kad J.M. apgalvojums par alkohola lieto§anu
p&c satiksmes negadijuma biitu atzistams par biutisku un varétu ietekmét lietas
1znakumu.

[11] Noradito apstaklu dél Administrativa apgabaltiesa noraida
apelacijas stidzibu un atstaj negrozitu parstidz&to tiesneses 2007.gada 13 jiilija
lémumu par J.M. saukSanu pie administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 286%.panta 1.punktu, 286%pantu un
Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa



nosprieda:

Atstat negrozitu C@su rajona tiesas tiesneses 2007.gada 13.julija
Iémumu par J.M. (/dzésts personas kods/) saukSanu pie administrativas
atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas
APK 149."panta astotaja dala, bet J.M. apelacijas sidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Vigants
Tiesneses K.Krastina
L.Slica



