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tiesnese A. Brize

rakstveida procesa izskatija civillietu dZivoklu fpasnicku biedriba /Nosaukums A/ maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzipu un
konstat€ja

prasitaja - dzvoklu Ppasnieku biedriba /Nosaukums A/, 2014.gada 25.aprili iesniegusi Liepajas tiesa maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers.
A/ par apsaimniekosanas maksas un maksas par pakalpojumiem parada, ka arT igunsoda - kopa EUR 1042,12 piedziu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz2004.gada 5.februara mantojuma apliecibu, atbildétajai pieder dzivokla pasums Nr. /adrese/.
Dzvojamas majas /adrese/ apsaimnickosanu veic dzivoklu ipasnicku biedriba /Nosaukums A/. Atbildétaja atsakas slegt dzvojamas majas uztwesanas
un apsaimnickoSanas figumu ar prastaju. Kop§ dzivokla ieglisanas tpasung, atbildétaja maksajumus labpratigi neveic. Atbildétajas apsaimniekoSanas
maksas un maksas par pakalpojumiem parads par laiku no 2012.gada 1.decembra lidz 2014.gada 1.janvarim sastada EUR 1042,12.

Prasttaja [odz piedzt no atbildétajas par labu prasitajai galveno paradu EUR 966,92 un ligansodu EUR 75,20.

Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 10. un 13.pantu.

Prasttaja nav logusi lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

Atbildetajas parstavis iesniedzs rakstveida paskaidrojumu par prasibu (lietas 67.lapa), kura lodzis prasibu noraidt, jo starp atbildétaju un
prasttaju nav nekadu ligumattiecibu. /pers. A/ piestaditie rekini ietver summas par apkuri, bet radiatoru atbildétajas dzwokli nav jau vairak ka piecus
gadus. Prasitaja nepamatoti pieprasa samaksu par tdeni, situnu, atkritumiem un banka nemtu kreditu. Par So pasu stridu ir jau speka stajusies tiesas
lemumi Nr. C20144407, Nr. C20329310, SKC-827/2012. Eiropas tiesa atrodas lieta Nr. C20329310, SKC-827/2012. Bez tam, tiesa izskatiSana
atrodas lieta Nr. 20366712, par to pasu dzwokli, ar tiem pasiem lietas dalibniekiem un par tiem pasiem apstakliem

Atbildetajas parstavis lidzis tiesu atteikt pienent prasibu un neizskatt to tiesa.

Atbildetajas parstavis paskaidrojumos nav lidzs lietas iztiesasanu tiesas s€de.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2° panta pirmo dalu, ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumm, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Lidz ar to tiesa 2014.gada 11 jinija piepénmusi lemunu lietu skatit rakstveida procesa 2014.gada 22.septembri, par ko prasitajai un atbildetajas
parstavim nostfits pazinojuns (lietas 74., 75.lapa).

2014.gada 17.septembr tiesa sanemts atbildetajas pilnvarota parstavja /pers. A/ pieteikums (lietas 77.lapa), kura Iogts lietu izskatit nutvardu
procesa. Pieteikuns nodots pasta 2014.gada 16.septembri (lietas 79.1apa), tas ir, seSas dienas pirns tiesas noteikta lietas izskatiSanas laika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta otro dalu, civilprocesualas tiesibas, kas saistitas ar lictas sagatavosanu iztiesa$anai, puses ir tiesigas
izmantot ne velak ka septinas dienas pirms pazipota lietas izskatSanas laika.

Ka redzans no lietas materialiem (lictas 58.lapa), nostitot prasibas pieteikunu atbildétajai, tiesa izskaidrojusi atbildétajai civilprocesualas tiesibas,
tai skaita, Civilprocesa likuma 250.22 panta otraja dala noteikto procesuala termina ierobezojumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 49.pantam, tiesibas izpildit procesualas darbibas ziid lidz ar likuma vai tiesas noteikta termina izbeigsanos.

Nemot véra to, ka atbildétajas parstavis ir nokavejis procesualo terminu iguma pieteikSanai par lietas izskatanu tiesas sedg, lieta izskatama
rakstveida procesa.

Novertgjot prasibu, atbildétajas parstavja rakstveida paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

No Liepajas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/ noraksta (lietas 12.-13.]apa) redzans, ka atbildétaja ir /adrese/, pasniece.

Dzivojamas majas parvaldSanas liguns (lietas 15.-24.lapa) apliecina, ka prasitaja apsaimnicko dzivojamas majas /adrese/, kopipasuma dalu, ar
dzvojamo mju funkcionali saistitas €kas un bives, un nmjai piesaistito zemes gabalu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétaja nav noslegusi ar prasitaju dzivojaméis majas uzturéSanas un apsaimnickosanas figum.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.pantu dzivokla ipasniekam ir piendkuns piedalties dZivojamis nijas parvald®ana, segt dzivojamas
majas parvaldBanas izdevumus §2 likuma 13.panta noteiktaja kartba, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla ipasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), pildit dzivoklu ipasnieku kopibas piegemtos IEmumus.

Nemot véra minéto, atbildétajai, neskatoties uz to, ka vina nav noslegusi dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimnickosanas ligun, ir pienakuns
segt parvaldSanas izdevumus un norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem



No lietas materialiem redzams, ka prastdja 2013.gada 27.novenbrinoslEgusi figumuNr. 409/2013 ar SIA ,Liepajas enerdjja” par
siltumenergjjas piegadi un lictosanu objekta - /adrese/ (lietas 25.-35.lapa). Saskana ar figuma 8.6.punktu, ar §T figuma noslegsanas dienu tiek izbeigts
16.10.2006. ligums Nr. 4516.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos spriedunu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses. Ar speka stajusos tiesas spriedumu lieta Nr. C20144407 ir nodibinats, ka
16.10.2006. figums Nr. 4516 arTir noslegts ar prasitaju par sittumenergijas piegadi un lietoSanu. Bez tam, mingtaja spriedums ir konstatgts, ka atbildetajai
piederosaja dzvokli apkure i atslegta bez citu dzivoklu Tpasnieku vai prasttajas piekriSanas. Lidz ar to nav pamatoti atbildetajas parstavja iebildumi par
rekinos ieklauto samaksu par apkuri.

2010.gada 27 julija prastaja noslegusi figumu ar SIA , Liepajas tidens” par Gidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu sniegSanu /adrese/ (lietas
36.-40.1apa).

2011.gada 1.maja prasttaja noslegusi igumu ar SIA ,EKO KURZEME” par sauso sadzves atkritumu izveSanu /adrese/ (lietas 41.-45.lapa).

1998.gada 9.septermbri noslegts figumu ar AS , Latvenergo” par elektroenergijas piegadi (litas 46.-49.lapa).

No prasitajas iesniegta parada aprekina (lietas 9.-10.lapa) redzans, ka atbildétaja par laku no 2012.gada 1.decembra lidz2014.gada
1 janvarimnav veikusi samaksu par apsaimniekoSanu un par sniegtajiem pakalpojumiem, un vigas parads par dzvojamas najas apsainmnickoSanu,
uzturéSanu un sagemtajiem pakalpojumiem par minéto laika periodu ir EUR 966,92.

Parbaudot Tiesu informativaja sistéma pieejamo informaciju, tiesa secina, ka atbildétajas parstavja paskaidrojumos noraditie spriedumi nav taistti
par stridu ar prasitaju par periodu no 2012.gada 1.decembra lidz 2014.gada 1.janvarim, Iidz ar ko atbildétajas parstavja iebildumi par to, ka konkrétais
strids tiesa vairs nav izSkirans, ir nepamatoti.

Tiesai nav pamata ap$aubtt aprekinu pamatotibu; atbildetaja aprekina ieklautas summas nav apstridéjusi, Iidz ar ko tiesa uzskata, ka prasiba par
parada piedzigu EUR 966,92 apnra ir pamatota un apmierinama.

Tiesa atzist, ka nav pamatota un ir noraidama prasiba dala par ligumsoda piedzigu.

Dzivojamas majas parvaldSanas figuma 7.10.punkta noteikts, ka katrs konkrétais 1pasnieks, ja tas lakus neveic maksajumus par kopipasuma
parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem, maksa parvaldniekam igunsodu 0,2 % apnera par katru nokaveto dienu.

Prasttaja aprekinajusi atbildetajai ligunsodu par maksajumu kavejunu EUR 75,20 apmera.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka Iigunsods ir pametus, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjung, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet art citas vertibas (Civillikuma
1717.panta pirma dala) (Civillikuma redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 31.decembrim).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Tiesa uzskata, ka prasitaja ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem nav pieradijusi faktu, ka atbildétaja uznémusies
saistibas ciest sekas par maksajumu kavéjumu, tas ir, maksat ligumsodu péc Dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattru.

Ka noradits LR Augstakas tiesas Senata 2010.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SKC-151, likuma ,Par dzivokla ipasumu”
27.2 panta otras dalas 5.punkta norade par ipasnieku kopsapulces tiesibam ,izlemt citus jautdjumus, kas saistiti ar kopipasuma
esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu” nav tulkojama tik plasi, ka ta aptver ari tiesibas noteikt atseviskiem dzivok|u
ipasniekiem ligumsodu. [...] nav pamata uzskatit, ka $ada tiesiba likuma ,Par dzivokla Tpasumu” batu nodota dzivoklu Tpasnieku
kopsapulces izlemSana (sprieduma 11.3.punkts). Lidzigas atzinas izteiktas ari Senata 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.
SKC-245 (sprieduma 5.1.punkts) un 2011.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-290.

Tiesa uzskata, ka minétais attiecinams ari uz Dzivokla ipasuma likuma 16.panta noteiktajam dzivoklu Tpasnieku kopibas
tiesibam. Dzivokla TpaSuma likuma 16.pantd nav noteiktas dzivoklu ipasnieku kopibas tiesibas noteikt atsevisku dzivoklu
ipasniekiem ligumsodu.

Tadéjadi tiesa atzist, ka ligumsoda piedzinai no atbildétajas nav likumiska pamata un prasiba dala par ligumsoda piedzinu
ir noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apméram

Lidz ar to no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva proporcionali tiesas apmierinato prasjumu
apmeram— EUR 145,04 un ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi EUR 4,70.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, no atbildetajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatanu saistttie izdevumi EUR
4,60.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa sprieduma nosaka terminu spriedunma labpratigai
izpildei.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un Civilprocesa likuma 34.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 93.-97., 189.-193., 195., 204.1,
250.2,250.27 pantu, tiesa

nosprieda
prasibu apmierinat dafji.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu dzwoklu pasnieku biedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, apsaimniekoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem paradu par laika periodu no 2012.gada 1.decembra lidz2014.gada 1.janvarim EUR

966,92 (devipsimt seSdesmit sesi exro un 92 centi) un tiesas izdevumus EUR 149,74 (simt Cetrdesmit devini euro un 74 centi).
Noraidtt prasibu dala par ligunsoda piedzinu.



Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,60 (Cetri euro un 60 centi).
Noteikt /pers. A/terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A. Brize



	prasītāja - dzīvokļu īpašnieku biedrība /Nosaukums A/, 2014.gada 25.aprīlī iesniegusi Liepājas tiesā maza apmēra prasību pret atbildētāju /pers. A/ par apsaimniekošanas maksas un maksas par pakalpojumiem parāda, kā arī līgumsoda - kopā EUR 1042,12 piedziņu.

