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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjam P.R.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei .M.,

atklata tiesas sé€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz P.R.
pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2012.gada 21.februara 1émuma Nr.1-4.1/36 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldé 2011.gada 26.decembri sanemts pieteicgja P.R.
sveSvaloda (krievu valoda) sastadits iesniegums, kura pieteic€js liidz atlidzinat vinpam nodarito
moralo kait€§jumu sakara ar ieslodzijuma vietu ricibu, nenodroSinot pieteicgju ar bezmaksas
tulka pakalpojumiem.

Ar leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka 2012.gada 6.februara lémumu Nr.1/15.2-
R/33 pieteic€ja iesniegums atstats bez izskatiSanas, pamatojoties uz Valsts valodas likuma
10.panta otro un treso dalu. L€émuma cita starp noradits, ka pieteic€js parvalda valsts valodu,
vins ir sp&jigs un vinam ir iespéjas stidzibas noformét valsts valoda.
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Mingto [émumu pieteicéjs apstrideja Tieslietu ministrija.

[2] Ar Tieslietu ministrijas 2012.gada 21.februara 1émumu Nr.1-4.1/36 (turpmak —
Lémums) leslodzijuma vietu parvaldes prieksnieka 2012.gada 6.februara 1émums Nr.1/15.2-
R/33 atstats negrozits.

Lémuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Valsts valodas likuma 10.panta otra dala pielauj iesniegumu pienemsSanu
sveSvaloda, tacu minéta norma attiecinama uz arkartas situacijam, kuras nepieciesama tuliteja
valsts operativo dienestu vai citu kompetentu iestazu riciba, lai aizsargatu personas tiesibas,
ka arT vinas mantiskas intereses, kas var tikt aizskartas kadu iepriekS neparedzetu, arkartgju
apstaklu del vai arT istenota vai planota likumparkapuma rezultata. Konkrétaja gadijuma
pieteic€js ludzis atlidzinat moralo kait€§jumu sakara ar ieslodzijuma vietu ricibu, nenodrosinot
vinu ar bezmaksas tulka pakalpojumiem. lesnieguma saturs neliecina par kadam arkartas
situacijam, kuras nepiecieSama tilit€ja valsts operativo dienestu vai citu kompetentu iestazu
riciba.

[2.2] Par apstakli, kas pielautu ieslodzita iesnieguma piepemsSanu un izskatiSanu
iestadg, biitu uzskatama situacija, kad ieslodzitais neparvalda valsts valodu un tiesi $T iemesla
del nespgj istenot tiesibas uz savu intereSu aizsardzibu valsts parvaldes iestades atbilstosi
Valsts valodas likuma prasibam. Konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav konstat&jami.

Lietas, kuras P.R. ir bijis pieteicgjs, tiesa jau ieprieks ir vert&jusi, vai vins patieSam
neparvalda latvieSu valodu un vai tas ir atnémis pieteicgjam tiesibas uz pieeju tiesai vispar.
Parbaudot ne tikai pasas personas subjektivo vert€jumu par savu valodas prasmes limeni, bet
ar1 objektivi parbaudamus apstak]us, kas var liecinat par to, ka persona latvieSu valodu saprot
un ir sp&jiga komunicet ar tiesu, ieprieks ticis atzits, ka, atrodoties ieslodzijuma vieta, P.R.
vairakkart ir nodro$inajis iesniegumu iesniegSanu valsts valoda. Tiesa vairakkart ir atzinusi,
ka pieteicgjs ir sp&jigs komunicét valsts valoda, vins ir sapratis iestazu sttitas vestules latviesu
valoda, ka arT vina uzrakstitie teksti latvieSu valoda ir formuléti saprotami, bez kladam.

Ari no Ieslodzijuma vietu parvaldei adreséta 2011.gada 26.decembra iesnieguma
izriet, ka pieteicgjs valsts valodu parvalda, tostarp spgj izprast pietickami sarezgitus juridiskus
tekstus latvieSu valoda. Uz to norada, pieméram, leslodzijuma vietu parvaldei adresétaja
iesnieguma citétas tiesu atzinas, kas liecina, ka vins tas ir izpratis.

Pieteicgja apgalvojumi par valsts valodas nezinasanu ir vert€jami kritiski ar1 tadel, ka
pieteicgjs ir dzimis Latvija un ir Latvijas Republikas pilsonis, tadgjadi ar latviesu valodu nav
saskaries pirmo reizi dzive. Tieslietu ministrijas ieskata nesavienojama ir Latvijas Republikas
pilsonibas esamiba un valsts valodas nezinasana.

[2.3] Pieteicgja arguments, saskana ar kuru agrak vipa sveSvaloda sastaditie
iesniegumi tikus$i izskatiti, ir noraidams. Gan tiesai, gan iestadei ir tiesibas atkapties no

kludainas tiesibu piem&rosanas prakses.

[3] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura ladza atcelt
Lémumu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.
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[3.1] Pieteicgjs neparvalda valsts valodu, vinpam nav valsts valodas prasmes
kategorijas apliecibas (Valsts valodas centra 2011.gada 7.decembra atbilde Nr.4-1/2/457).
Brivibas atnemsanas iestadé tulka nav (cietuma priekSnieka 2011.gada 18.februara atbilde
Nr.5/12-1729 un 2012.gada 1.februara atbilde Nr.5/12-R/186). Pieteic€jam nacas parkapt
cietuma ieks$gjas kartibas noteikumus — starpkameru saraksti, lai cits ieslodzitais varétu vipam
partulkot vinam pieteikumu tiesai.

[3.2] leslodzijuma vietu parvalde 2009.gada 6.novembri sniedza pieteic€jam atbildi
Nr.1/6-R/5102, kura noradits, ka nepastav nekadi $kersli, lai veérstos Ieslodzijuma vietu
parvalde svesvaloda.

[3.3] Tieslietu ministrija 2011.gada 4.oktobra véstulé Nr.1-22/4100 Administrativajai
apgabaltiesai norada, ka vel 2010.gada 15.novembri nosiitija vestuli Ieslodzijuma vietu
parvaldei, ierosinot nodro§inat personas, kuras neparvalda valsts valodu, ar apstridéSanas
iesniegumu paraugiem. Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2012.gada 1.februara atbilde
Nr.5/12-R/186 apliecina, ka $adi paraugi neeksiste.

[3.4] To, ka pieteic€js neparvalda valsts valodu un lidz ar to vigpam ir pilniba liegts
versties valsts iestadés un tiesa, apliecina pieteicEja vairakkart iesniegtie iesniegumi
Tiesibsargam. PieteicEja valsts valodas neprasmi apstiprina ari vairaki Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas nolémumi. ArT tas apstaklis,
ka desmitiem pieteic€ja pieteikumu, kas iesniegti tiesas, netika izskatiti valodas del.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Tieslietu ministrija neatzina

pieteikumu, atsaucoties uz Lémuma argumentiem.
[5] Tiesas séde pieteic€js uzturgja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata.

[6] Tieslietu ministrijas parstave neatzina pieteikumu, sniedzot paskaidrojumus

atbilstoS§1 Lémuma ietvertajam pamatojumam.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lieta esoSos
pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Lieta ir strids par to, vai Ieslodzijuma vietu parvaldes prieksnieks, 2012.gada
6.februart atstajot bez izskatiSanas pieteic€ja iesniegumu, ir rikojies tiesiski.

[9] Latvijas Republikas Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas likuma
paredzetaja veida versties valsts un paSvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc
butibas. Savukart 92.pants noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa.

Valsts valodas likuma 10.panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka valsts un
pasvaldibu iestades, tiesas un tiesu sisteémai piederigas iestades, ka ar valsts vai pasvaldibu
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uznémumi (uznémeéjsabiedribas) no personam pienem un izskata dokumentus tikai valsts
valoda, iznemot $2a panta treSaja un ceturtaja dala un citos likumos noteiktos gadijumus.

Valsts valodas likuma 10.panta treSaja dala noteikts, ka dokumentus svesvaloda no
personam pienem, ja tiem pievienots Ministru kabineta noteiktaja kartiba (Ministru kabineta
2000.gada 22.augusta noteikumi Nr.291 ,Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi
valsts valoda”) vai notariali apliecinats tulkojums valsts valoda.

Tomer, atseviSskos steidzamos un arkartas gadijumos iesniegumus pienem ari
sveSvaloda. Proti, Valsts valodas likuma 10.panta otras dalas otrais teikums paredz, ka s$a
panta noteikumi neattiecas uz personu iesniegumiem policijas un arstniecibas iestadém,
glabsanas dienestiem un citam iestadém steidzamos mediciniskas palidzibas izsaukuma
gadijumos, noziegumu izdariSanas vai citu likumparkapumu gadijumos, ka art tad, kad tiek
izsaukta neatlickama palidziba ugunsgréka, avarijas vai citos nelaimes gadijumos.

Lidz ar to secinams, ka valsts un paSvaldibu iestades, ka arT tiesu sist€mai piederigas
iestades pienem un izskata dokumentus, kas noforméti valsts valoda, ka art dokumentus, kas
noforméti sveSvaloda un kuriem pievienots Ministru kabineta 2000.gada 22.augusta
noteikumu Nr.291 | Kartiba, kada apliecinami dokumentu tulkojumi valsts valoda” noteiktaja
kartiba vai notariali apliecinats tulkojums valsts valoda. Savukart atseviskos steidzamos un
arkartas gadijumos iesniegumus pienem ar1 sveSvaloda. Tiesas ieskatd, minétas izn@muma
normas mérkis ir garantét to, lai butu iesp&jams nekavgjoties noveérst tulit€jus un tieSus
draudus, pieméram, valsts drosibai, sabiedriskajai kartibai, videi, personas dzivibai, veselibai
un mantai.

[10] Izvertgjot lietas apstaklus, konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté, ka bitu
iestajusies Valsts valodas likuma 10.panta otras dalas otraja teikuma paredzetie
priekSnoteikumi sveSvaloda sastadita iesnieguma izskatiSanai péc biitibas.

Pieteicgjs versas leslodzijuma vietu parvaldé ar 2011.gada 26.decembra iesniegumu
lai apstridetu ieslodzijuma vietu faktisko ricibu — ilgstoSu bezdarbibu, nenodroSinot pieteicgju
ar bezmaksas tulka pakalpojumiem, ka arT lai par So bezdarbibu luigtu morala kaitgjuma
atlidzinajumu.

Tiesas vertgjuma iesnieguma saturs nenorada uz to, ka iesniegums iesniegts sakara ar
kadu no Valsts valodas likuma 10.panta otraja dala paredz&tajiem gadijumiem, Kuriem
iestajoties pielaujama iesnieguma iesniegSana sveSvaloda. Proti, iesniegums neattiecas uz
gadijumu, kad draudi personas dzivibai, veselibai, mantai vai citam nozimigam interesém
biitu janovers tik steidzami, ka valsts valodas normu prasibu izpildes pienakuma uzlikSana
bitu nesamériga. Lidz ar to, konkrétaja gadijuma pieteic€jam, ja vins velgjas, lai iesniegums
tiktu izskatits p&c bitibas, bija pienakums mekl&t iesp&jas, lai tiktu izpilditas Valsts valodas
likuma prasibas.

Ta ka konkrétaja lieta pieteicgja iesnieguma ietvertais jautajums nav uzskatams par
steidzamu Valsts valodas likuma 10.panta otras dalas izpratng€, iesp&€jamas griitibas, ar kuram
pieteic€jam iesp&jams jasaskaras, nodroSinot iesnieguma tulkojumu (piemé&ram, citu personu
palidzibas meklesana, lielaks laika pat€rins u.tml.), ir samerigas un to pastavéSana nenozimé,
ka Satversmes 92. un 104.panta garantétas tiesibas vinam ir liegtas p&c butibas.
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[11] Pieteicgjs norada, ka vins neparvalda valsts valodu un Iidz ar to vipam ir pilniba
liegta iesp€ja versties valsts iestades un tiesa.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu fakts, kurS nodibinats
ar speka stajusos spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo
lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki.
nodibinats, ka P.R. vairakkart iestadem un tiesai ir iesniedzis valsts valoda sastaditus
iesniegumus, stidzibas vai pieteikumus, kas norada uz to, ka vinam, atrodoties ieslodzijuma
vieta, ir bijusi iesp&ja nodrosSinat Valsts valodas likuma normu ieveéroSanu. Pieteicgjs parspilé
gritibas, ar kuram vin$ saskaras, verSoties iestad€s ar iesniegumiem. Min&tais spriedums
atstats negrozits ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
6.februara spriedumu SKA-126/2012.

[12] Saja lieta pieteicgjs iesniedzis Centra rajona tiesas un Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijas nolémumus civillietas, no kuriem izriet, ka tiesas atseviskos
gadijumos ir pienémusas P.R. iesniegto procesualo dokumentu sveSvaloda. Tas darits ar
dazadu pamatojumu, cita starp, pastavot Saubam par pieteicgja faktiskajam iespgjam,
atrodoties ieslodzijuma vieta, sastadit procesualus dokumentus valsts valoda, ka arl
piem@rojot Civilprocesa likuma 13.panta treSo dalu, saskapa ar kuru tiesa var pielaut
atseviskas procesualas darbibas ar cita valoda, ja to lidz kads no lietas dalibniekiem un ja
visi lietas dalibnieki tam piekrit.

Tapat no pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem ir redzams, ka vin$ veicis aktivu
saraksti ar Tiesibsarga biroju, vérSot Tiesibsarga uzmanibu uz tulku neesamibas problemu
ieslodzijuma vietas.

Izvertgjot min€tos dokumentus un pieteic€ja argumentus, tiesa nenoliedz, ka
pieteicgjam varetu but ertak un vieglak sazinaties ar iestadém un tiesu sava dzimtaja valoda,
ka prasiba nodro$inat sazinu valsts valoda vinam var but apgriitino$a. Tomér, ka to noradijis
arT Senats jau iepriek§ mingtaja 2012.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA-126/2012, ne
jebkur§ personas apgritinajums ir uztverams ka valsts pienakums rikoties. Valsts valoda ir
konstitucionali sargata vertiba, tade] atkapes no prasibam valodas lietoSana piemérojamas
Sauri.

Tiesa ar1 Saja lieta neatrod pamatu izdarit secindjumu, ka pieteic€jam, atrodoties
ieslodzijuma vieta, biitu liegta jebkada iesp€ja nodroSinat iesnieguma iesniegSanu valsts
valoda un ka Ieslodzijuma vietu parvaldes 2012.gada 6.februara lémums Nr.1/15.2-R/33 un
Tieslietu ministrijas Lémums Iidz ar to biitu prettiesiski.

[13] Pieteicgjs ar tiesnesa 2012.gada 22.marta [€mumu ir pilnigi atbrivots no valsts
nodevas samaksas Ls 20 latu apméra. Ta ka pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu pieteic€jam nosakams pienakums
atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251.,
289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilnigi P.R. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2012.gada 21.februara
lémuma Nr.1-4.1/36 atcelSanu.

Noteikt P.R. pienakumu atmaksat valstij valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra
triju menesu laika pec sprieduma staSanas speka un iesniegt tiesai valsts nodevas apmaksu
apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekné 2013.gada 2.aprili
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