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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese E.Apine,

piedaloties siidzibas iesniedz€jas zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pilnvarotajai
parstavei E.D.,

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Autotransporta inspekcijas —
pilnvarotajai parstavei I.T.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec zemnieku saimniecibas
»INosaukums/” (registracijas Nr./registracijas numurs/) sudzibas par Autotransporta
inspekcijas 2008.gada 10.aprila Iémuma Nr.167 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Autotransporta inspekcijas (turpmak ar1 — atbildétaja) Kontroles dalas vecakais
inspektors E.K. 2008.gada 4.janvari plkst.10:15 sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr. BA 407757 (turpmak ar1 — Protokols) zemnieku saimniecibali
/INosaukums/” (turpmak armT — zemnieku saimnieciba vai siidzibas iesniedz&ja) par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 149.°panta divpadsmitaja dala
paredzgto parkapumu un Eiropas Parlamenta Regulas (EK) Nr. 3821/85 | pielikuma
sestas dalas 3.punkta parkapumu, t.i., par to, ka 2008.gada 4.janvarTi ap plkst.10:05
transportlidzekla vaditajs 1.G. vadija sudzibas iesniedzgjai piederoSo transportlidzekli —
Mercedes Benz 2648 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa marsrutu
Mazie Kangari — Inc¢ukalns ar smilts kravu bez pavadzimes. Veicot transportlidzekla
parbaudi Autocela Riga — Malpils 20.km, konstatets parkapums — nav veikta periodiska
tahografa parbaude. Ped¢ja tahografa parbaude veikta 2005.gada 9.decembri.

[2] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks J.P. 2008.gada
6.februari izskatijis administrativa parkapuma lietu Nr. 11J/BA 407757 un pienémis
lémumu stidzibas iesniedz€ju saukt pie atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.panta divpadsmitaja dala paredzéto parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls
700 apmera.

[3] Studzibas iesniedzgja 2008.gada 6.februara [emumu apstridéjusi Autotransporta
inspekcijas vaditajam. Autotransporta inspekcijas vaditajs 2008.gada 10.aprili pienémis
Iémumu Nr.167 (turpmak arm1 — Lémums), ar kuru Autotransporta inspekcijas Kontroles
dalas vaditaja vietnieka J.P. 2008.gada 6.februara Iémumu administrativa parkapuma lieta
Nr. 11J/BA 407757 atstajis negrozitu. Lémuma noradits talak minétais.

[3.1] Attieciba uz iesnieguma noradito, ka stidzibas iesniedz&ja ar protokola saturu
nav iepazistinata, nav izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas tiesibas un pienakumi, ka
ar1 parkaptas Latvijas APK 248.panta piektas dalas prasibas, noradits, ka Autotransporta



inspekcijas amatpersonas lietas izskatiSanas laika iepazistina pie administrativas
atbildibas saucamas personas ar vinu tiesibam un pienakumiem. Ka arT §1s tiesibas un
pienakumi ir noraditi administrativa parkapuma protokola Nr. BA 407757 otra pusé. Ka
redzams no lietas materialiem, J.D. ir sanémis protokola eksemplaru, apliecinot to ar savu
parakstu. Saskana ar LAPK 260.pantu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ir tiesibas ka personiski, ta ar parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem,
sniegt paskaidrojumus, ieshiegt pieprasijumus un izteikt ligumus. No lictas materialiem
nav redzams, ka siidzibas iesniedzgjas pilnvarota persona J.D. biitu izteicis kadus citus
lugumus.

[3.2] Attieciba uz iesnieguma noradito, ka no administrativas lietas materialiem,
tai skaita, |.G. paskaidrojuma nav konstat€jams un secinams, ka |.G. stidzibas iesniedzgja
2008.gada 4.janvart butu devusi norikojumu lietot transportlidzekli, parkapjot darba un
atpiitas laika rezimu un braukSanas attalumu nosakos$as kontrolierices lietoSanas
noteikumus, mingtaja datuma 1.G. stidzibas iesniedzg€jai piederoso automobili izmantojis
bez siidzibas iesniedz€jas zinas un rikojuma, sniedzot pakalpojumu kravas parvadasana
personiski, un 2004.gada 24.maija starp sudzibas iesniedz&u un |.G. noslégts darba
ligums Nr.3, saskana ar kuru (liguma punkts 2.2.) darbinieka pienakums ir sekot
terminam, kad veicama tahografa periodiska parbaude noradits, ka Saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas (EK) Nr. 561/2006 10.panta
3.punktu, transporta uznémums ir atbildigs par parkapumiem, ko izdarijusi uzpémuma
transportlidzekla vaditaji, pat ja parkapums ir izdarits cita dalibvalsti vai kada tresa valsti.

Iesniegumam ir pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums, kura vins$
uznemas atbildibu par neveikto tahografa parbaudi. Bet nav pievienots neviens
pamatojuma dokuments, ka D.V. ir iecelts par siudzibas iesniedzgjas atbildigo par
transporta Iidzeklu ekspluataciju.

Ka ari saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulas
(EK) Nr. 561/2006 10.panta 2.punktu transporta uznp€mumam ir jaorganizé darbs ta, lai
transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Padomes 1985.gada 20.decembra Regulu (EEK)
Nr. 3821/85.

[3.3] Sudzibas iesniedz&jai uzlikts minimalais naudas sods Ls 700 apmera, kas
paredz€ts par minéto parkapumu. Par izdarito parkapumu LAPK noteiktaja kartiba
paredz€ts uzlikt tikai naudas sodu. Saskana ar §1 kodeksa 21.panta otro dalu, minétais
parkapums ar1 nav atzistams par maznozimigu un $aja gadijuma nav iesp&jams atbrivot
parkap&ju no administrativa atbildibas un aprobeZzoties ar mutvardu aizradijumu, nemot
vera, ka administrativais parkapums izdarits celu satiksmé un par to paredz€tais naudas
sods parsniedz desmit latus.

[3.4] Administrativo parkapumu Kontroles dalas vaditaja vietnieks J.P. kvalificgjis
pareizi, piemérojis soda meéru, kas atbilst nodaritajam parkapumam, administrativa
parkapuma lieta pienemtais Iémums ir pamatots, tapec atstajams negrozits.

[4] Stdziba Administrativajai rajona tiesai siidzibas iesniedz&ja norada, ka
Lémumam nepiekrit, pamatojoties uz turpmak miné&tajiem argumentiem.

[4.1] Autotransporta inspekcija siidzibas iesniedz€jai par stidzibas izskatiSanas
laiku un vietu nav zinojusi, un parstavis stidzibas izskatiSana nav piedalijies.

[4.2] Autotransporta inspekcija ir pielavusi LAPK normu parkapumus. Protokols
sastadits zemnieku saimniecibai bez tas parstavja klatbttnes. Parkapts LAPK 249.pants jo
administrativa parkapuma protokols sastadits 2008.gada 4.janvari, bet siidzibas



iesniedzg&jai protokola kopija nositita tikai 2008.gada 29.janvari.

[4.3] Stdzibas iesniedzéja uzskata, ka zemnieku saimniecibas 1paSnieku,
pilnvaroto personu parkapums protokola nav fikséts, jo saskapa ar LAPK 248.panta
pirmo dalu, protokola par administrativo parkapumu norada parkapuma bitibu, un
atbildiba péc LAPK 149." panta divpadsmitas dalas iestajas par norikojuma do$anu lietot
transportlidzekli, neievérojot braukSanas attalumu reglament&joSos noteikumus, bet
Protokola rakstits, ka noraditaja datuma autovaditajs |.G. vadija zemnieku saimniecibai
piederoSu automasinu, kurai nav veikta periodiska tahografa parbaude.

[4.4] Studzibas iesniedz&ja uzskata, ka nepamatoti ir izdarits secinajums, ka I.G.
zemnieku saimnieciba butu devusi norikojumu lietot transportlidzekli, neievérojot
brauksanas attalumu reglamentgjoSos noradijumus. 2004.gada 24.maija noslégts darba
ligums Nr.3, saskapa ar kuru (liguma punkts 2.2.) darbinieka pienakums ir sekot
terminam, kad veicama tahografa periodiska parbaude.

[4.5] Sudzibas iesniedz&ja uzskata par nepamatotu L&émuma noradito, ka
iesniegumam nav pievienots neviens pamatojuma dokuments, ka D.V. ir iecelts par
zemnieku saimniecibas atbildigo par transporta lidzek]u ekspluataciju. Sada persona D.V.
vispar nav iesaistita $aja lieta, jo D.V. nav ne zemnieku saimniecibas Ipasnieks, ne
pilnvarota persona, ne zemnieku saimniecibas darbinieks.

Ar zemnieku saimniecibas 1pasnieces A.D. 2004.gada 24.maija rikojumu I.G.
noziméts par atbildigo par transportlidzekla ekspluataciju zemnieku saimnieciba.

[4.6] Sudzibas iesniedzg€ja uzskata, ka lieta nav strida par to, ka automasinas
tahografam 2008.gada 4.janvari nebija veikta periodiska parbaude, kas veicama ne retak
ka reizi divos gados un p&dgja tahografa parbaude veikta 2005.gada 9.decembri, bet
siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka atbildiba par So parkapumu neiestajas zemnieku
saimniecibai.

inspekcijas rakstveida paskaidrojums (lietas 23.-26.1apa). Atbild&tajs siidzibu uzskata par
nepamatotu un noraidamu, paskaidrojot talak minéto.

[5.1] Attieciba uz siidziba noradito, ka zemnieku saimniecibai par siidzibas
izskatiSanas laiku vietu nav zinots, Un parstavis stidzibas izskatiSana nav piedalijies,
atbildétaja paskaidro, ka saskana ar LAPK 285.pantu, iestade, ka ari tiesa, izskatot
stidzibu vai protestu par léemumu administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta
lémuma likumibu un pamatotibu. LAPK 284.panta pirma dala nosaka, ka stidzibu vai
protestu par administrativa parkapuma lieta pienemto [émumu pilnvarota iestade izskata
méneSa laika péc siidzibas vai protesta sanemsanas, bet lietas par satiksmes noteikumu
parkapumiem - péc lietas materialu sapemsSanas. Saskana ar Administrativa procesa
likuma (APL) 67.panta otras dalas 4.punktu, rakstveida izdots administrativais akts satur
administrativa procesa dalibnieku viedoklus un argumentus, ja tadi izteikti. 2008.gada
10.aprila lémums satur viedokli un argumentus, kas noraditi iesnieguma par
administrativa akta apstridéSanu, Iidz ar to, uzskatams, stidzibas iesniedz&jas viedoklis ir
uzklausits. Lémums satur visas administrativa akta nepiecieSamas sastavdalas, kas
noteiktas Administrativa procesa likuma 67.panta.

[5.2] Attieciba uz stidziba noradito, ka Protokols sastadits zemnieku saimniecibai
bez tas parstavja klatbutnes. Parkapts LAPK 249.pants jo administrativa parkapuma
protokols sastadits 2008.gada 4.janvari, bet siidzibas iesniedz€jai protokola kopija
nosiitita tikai 2008.gada 29.janvari, atbildétaja paskaidro, ka Protokols sastadits bez



zemnieku saimniecibas parstavja klatbitnes, pamatojoties uz LAPK 248.'pantu.
Protokola kopija kopa ar aicinajumu uz lietas izskatiSanu nositita 2008.gada 29.janvarf,
l1dz ar to, uzskatams, ka zemnieku saimnieciba ar protokola saturu iepazinusies septitaja
diena p&c ta nodosanas pasta. No Protokola redzams, ka zemnieku saimniecibas parstavis
protokola eksemplaru sanémis, kas apliecinats ar vina parakstu. LAPK 249.panta otraja
dala noteiktais termin$ protokola nosiitiSanai attiecas uz protokola nosttiSanu iestadei
(Saja gadijuma Autotransporta inspekcijai) nevis personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas. Saskani ar LAPK 268.'panta pirmo un otro dalu, personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, rakstveida pazino par lietas izskatiSanas vietu un laiku.
Rakstveida pazinojumu vai pavésti ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas
nosiita ierakstita siitjuma pa pastu uz tas personas noradito adresi, kuru sauc pie
administrativas atbildibas. Aicinajums uz lietas izskatiSanu zemnieku saimniecibai
izsutits 2008.gada 29.janvari, lietas izskatiSana paredzeta 2008.gada 6.februari, 1idz ar to,
par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots savlaicigi, likuma noteiktaja termina.
Administrativa parkapuma lieta 2008.gada 6.februari izskatita, piedaloties zemnieku
saimniecibas parstavim J.D.

[5.3] Attieciba uz sudziba noradito, ka zemnieku saimniecibas Tpasnieku,
pilnvaroto personu parkapums protokola nav fiks€ts, jo saskana ar LAPK 248.panta
pirmo dalu, protokola par administrativo parkapumu norada parkapuma biitibu, un
atbildiba pec LAPK 149." panta divpadsmitas dalas iestdjas par norikojuma doganu lietot
transportlidzekli, neievérojot braukSanas attalumu reglamentgjoSos noteikumus, bet
Protokola rakstits, ka noraditaja datuma autovaditajs |1.G. vadija zemnieku saimniecibai
piederoSu automasinu, kurai nav veikta periodiska tahografa parbaude, nepamatoti ir
izdarits secinajums, ka |.G. zemnieku saimnieciba biitu devusi norikojumu lietot
transportlidzekli, neievérojot braukSanas attalumu reglament&joSos noradijumus.
2004.gada 24.maija noslégts darba ligums Nr.3, saskana ar kuru (liguma punkts 2.2.)
darbinieka pienakums ir sekot terminam, kad veicama tahografa periodiska parbaude, un
ar zemnieku saimniecibas 1pasnieces A.D. 2004.gada 24.maija rikojumu |.G. noziméts par
atbildigo par transportlidzekla ekspluataciju zemnieku saimnieciba, atbildétaja paskaidro,
ka Saskana ar 1985.gada 20.decembra Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 ,,par
registracijas kontroliericeém, ko izmanto autotransporta” I pielikuma VI dalas 3.punkta a)
apaksSpunktu, transportlidzeklos uzstadito iericu periodiskas inspekcijas veic ne retak ka
reizi divos gados. IeprickSminétic noteikumi netika ievéroti - kontroles laika tika
konstatets, ka transportlidzeklim uzstaditas registracijas kontrolierices pedgja periodiska
parbaude veikta 2005.gada 9.decembri. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
15.marta Regulas Nr. 561/2006 10.panta otrais punkts paredz, ka uzpémums organizg
transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji varétu ievérot Regulu
(EEK) Nr. 3821/85. Uznémums dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus
un veic regularas parbaudes, lai nodroSinatu, ka tiek ievérota Regulas Nr. 3821/85 un §is
Regulas Nr. 561/2006 11 nodalas nosacijumi.

Administrativa parkapuma lieta izskatita, piedaloties zemnieku saimniecibas
parstavim J.D., kur§ uz apstakli, ka zemnieku saimnieciba iecelta atbildiga persona par
transportlidzekla ekspluataciju, nav noradijis. lesniegumam par administrativa akta
apstridésanu pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums, kurd vin$ uzpemas
atbildibu par neveikto tahografa parbaudi, noradot, ka 2004.gada 24.maija noslégts darba
ligums Nr.3, saskana ar kuru (liguma punkts 2.2.) darbinieka pienakums ir sekot
terminam, kad veicama tahografa periodiska parbaude, tacu minétajam iesniegumam nav



ticis pievienots neviens pamatojuma dokuments, ka 1.G. ir iecelts par zemnieku
saimniecibas atbildigo par transportlidzek]u ekspluataciju.

LAPK 149.°panta divpadsmitaja dala paredzéta atbildiba juridiskai personai, un
stidzibas iesniedzgjai uzlikts minimalais naudas sods - LS 700 apméra.

[5.4] Attieciba uz siudziba noradito, ka Lémuma rakstits, ka iesniegumam nav
pievienots neviens pamatojuma dokuments, ka D.V. ir iecelts par zemnieku saimniecibas
atbildigo par transporta lidzeklu ekspluataciju. Sada persona D.V. vispar nav iesaistita
Saja lieta, jo D.V. nav ne zemnieku saimniecibas ipasnieks, ne pilnvarota persona, ne
zemnieku saimniecibas darbinieks, atbildétaja paskaidro, ka acimredzama parrakstiSanas
klida léemuma bitibu nemaina, un saskana ar APL 72.panta otro dalu, adresatam ir
tiesibas prasit, lai §a panta pirmaja dala minétas kltdas izlabo.

[6] Tiesas séde stidzibas iesniedz€jas parstave siidziba ietverto prasijjumu uzturéja
uz taja noraditajiem argumentiem.

Papildus uzsvéra, ka rikojums transportlidzekla izmantoSanai no zemnieku
saimniecibas puses transportlidzekla vaditajam nav dots. |.G. ir atlauts lietot
transportlidzekli savam vajadzibam, saskanojot ar darba devéju. SmilSu krava, ko vaditajs
parvadaja parkapuma konstat€Sanas bridi, nav saistama ar stidzibas iesniedzgju un |.G.
taja diena bija brivs, tapec siidzibas iesniedz€ja nav atbildiga par parvadajumu.

[7] Atbild&taja parstave tiesas s€deé stidzibu neatzina par pamatotu, atsaucoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas
materialus, atzist, ka stidziba ir dalg&ji pamatota.

[9] Tiesa lieta konstaté §adus faktiskos apstaklus:

[9.1] 2004.gada 24.maija noslégts darba ligums Nr.3, saskana ar kuru (liguma
punkts 2.2.) darbinieka pienakums ir sekot terminam, kad veicama tahografa periodiska
parbaude (lietas 17.1apa);

[9.2] ar zemnieku saimniecibas Tpasnieces A.D. 2004.gada 24.maija rikojumu I.G.
noziméts par atbildigo par transportlidzekla ekspluataciju zemnieku saimnieciba (lietas
19.1apa);

[9.3] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vecakais inspektors E.K.
2008.gada 4.janvari plkst. 10:15 Attieciba pret stdzibas iesniedz&ju sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr. BA 407757 par LAPK 149.%panta divpadsmitaja
dala paredzeto parkapumu un Eiropas Parlamenta Regulas (EK) Nr. 3821/85 I pielikuma
sestas dalas 3.punkta parkapumu (lietas 27.1apa);

[9.4] Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks J.P. 2008.gada
6.februari izskatijis administrativa parkapuma lietu Nr. 11J/BA 407757 un pien€mis
lémumu stdzibas iesniedzg€ju saukt pie atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.%panta divpadsmitaja dala paredzéto parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls
700 apméra (lietas 33.1apa);

[9.5] sudzibas iesniedz€ja lémumu apstridéjusi Autotransporta inspekcijas
vaditajam (lietas 35.-36.lapa). Iesniegumam par administrativa akta apstridéSanu



pievienots transportlidzekla vaditaja paskaidrojums, kura vin$ uzpemas atbildibu par
neveikto tahografa parbaudi, noradot, ka 2004.gada 24.maija noslégts darba ligums Nr.3,
saskana ar kuru (liguma punkts 2.2.) darbinieka pienakums ir sekot terminam, kad
veicama tahografa periodiska parbaude (lietas 18.1apa);

[9.6] Autotransporta inspekcijas vaditajs 2008.gada 10.aprili pienémis Iémumu
Nr.167, ar kuru Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka J.P.
2008.gada 6.februara [émumu administrativa parkapuma lieta Nr. 11J/BA 407757 atstajis
negrozitu (lietas 13.-15.1apa).

[10] Sadzibas iesniedz€ja saukta pie administrativas atbildibas par to, ka
tahografam nav veikta kart€ja parbaude.

Eiropas Parlamenta Regulas (EK) Nr. 3821/85 I pielikuma sestas dalas 3.punkts
nosaka, ka transportlidzeklos uzstadito iericu periodiskas parbaudes veic ne retak ka reizi
divos gados, un tas var izdarit reizé ar transportlidzeklu tehniskajam apskatém. Sajas
parbaudes jaieklauj sekojoSa kontrole: — vai ierice darbojas pareizi, — vai uz ierices ir tipa
apstiprinajuma zime, un vai ir piestiprinata uzstadiSanas plaksne, — vai uz ierices un tas
dalam nav bojatas plombas, — riepu faktiskais apkartmers. b) parbaudi par atbilstibu III
nodalas (f) punkta 3.apakSpunkta noteikumiem par pielaidem ekspluatacijas apstaklos
veic ne retak ka reizi seSos gados, tomér dalibvalstis sava teritorija registrétajiem
transportlidzekliem var noteikt §Ts parbaudes izdarit biezak. Sajas parbaudes janomaina
ar1 uzstadiSanas plaksne.

Lieta nav strida par to, ka tahografs, kas uzstadits siidzibas iesniedz&jas
automasinai ar valsts registracijas NnuUMuru /registracijas numurs/, pedejo reizi parbaudits
2005.gada 9.decembri.

Minétais nozimée, ka kartgja parbaude bija veicama lidz 2007.gada 8.decembrim,
taCu transportlidzekli atbildétajas darbinieki apturéja 2008.gada 4.janvari, konstatgjot
parbaudes neesamibu.

[11] LAPK 149.%panta divpadsmita dala (redakcija uz parkapuma izdarisanas
bridi) noteic, ka par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli, neievérojot
transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika rezimu, vai darba un atpiitas
laika reZimu un brauksSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu personai, kas
atbildiga par transportlidzeklu ekspluataciju, no simt lidz simt piecdesmit latiem, bet
juridiskajai personai — no septinsimt lidz tiikstos$ latiem.

Studzibas iesniedz€ja uzsver, ka nav devusi rikojumu lietot transportlidzekli ar
neveiktu tahografa parbaudi, tapec pie atbildibas nav saucama.

Tiesa min&to argumentu noraida ka nepamatotu, jo LAPK 149.panta divpadsmita
dala paredz vairakus patstavigus administrativa parkapuma sastavus. Pirmkart, uz to
norada likumdevéja lietotais saiklis ,,vai”, no ka secinam, ka tiesibu normas pamata
iedaltjums ir:

1) par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli, neievérojot transportlidzeklu
vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika rezimu;

2) darba un atpiitas laika rezimu un braukSanas attalumu reglament&joSo
noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsanu.

Atbildiba personai var iestaties gan par to, ka ir dots rikojums transportlidzekla
vaditajam neievérot darba un atpiitas laiku, pieméram, nosiitot nakoSaja norikojuma



uzreiz péc cita ilgstosa (8-9 h) parvadajuma pabeigSanas, gan par to, ka nav ieverotas
kadas no darba un atpitas laika reZima un brauksanas attalumu reglament&joSo noteikumu
un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu prasibam. Pie kam, otraja
gadfjuma nav nepiecieSama darba dev€ja norade, kas versta uz to, lai transportlidzekla
vaditajs parkaptu kadas prasibas. Pietiekams ir parkapuma konstatéSanas fakts.

Otrkart, uz vairakiem parkapuma sastaviem norada arT normas saturiska izpratng,
jo, pieméram, darba dev€js nevar parkapt darba un atpiitas laiku ta, ka to varétu
transportlidzekla vaditajs. Savukart, transportlidzekla vaditajs nevar izdarit tadu
parkapumu, kas saistams ar darba dev€ja pienakumu, pieméram, transportlidzekla
aprikosSana ar tahografu.

Tadgjadi nepamatots ir siidzibas iesniedz€jas pienémums par to, ka zemnieku
saimnieciba ,,/Nosaukums/” ir saukta pie administrativas atbildibas par rikojuma doSanu
I.G. lietot transportlidzekli ar neveiktu kart€jo tahografa parbaudi.

Zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/” ir saukta pie administrativas atbildibas par
darba un atpiitas laika reZima un brauksanas attalumu reglamentgjoSo noteikumu un
atruma registré$anas kontrolierices lietoSanas noteikumu prasibu neieveéroSanu.

Mingto apstiprina arT lietas materialos esosai sakotngjais atbildétaja Iémums (lietas
11.lapa), kura noradits, ka stidzibas iesniedz€ja parkapums ir ,,automobila tahografam
nav veikta periodiska parbaude”. Savukart par pienakumu veikt tahografa kartgjo
parbaudi lieta strida nav.

[12] Studzibas iesniedz€ja norada, ka atbildigs par tahografa kart€jas parbaudes
neveikSanu ir transportlidzekla vaditajs.

Sadu argumentu tiesa noraida ka pilniba nepamatotu un vérté ka personas vélmi
izvairities no atbildibas.

[12.1] Regulas Nr.3812/85 13.panta noteikts, ka darba devéjs un autovaditaji atbild
par iericu pareizas darbibas uzraudzibu.

Saskana ar §is regulas 16.panta 1.punktu registracijas kontroliericu bojajumu vai
nepareizas darbibas gadijumos darba dev€jam iesp€ami driz janodod remonta
apstiprinatajam montierim vai licencéta darbnica.

Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punkta noteikts, ka transporta uzpe€mums
organize 1.punkta min€to transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai transportlidzeklu vaditaji
varétu ieveérot Regulu (EEK) Nr.3821/85 un §is regulas II nodalu. Transporta uznémums
dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus noradijumus un veic regularas parbaudes, lai
nodros$inatu, ka tiek ievérota Regulas (EEK) Nr.3821/85 un §is regulas II nodala.

Transporta uznémums ir atbildigs par parkapumiem, ko ir izdarfjusi uzn€émuma
transportlidzeklu vaditaji, pat ja parkapums ir izdarits cita dalibvalstt vai kada tresa valsti.

Tiesas vertgjuma ir atzistams, ka atpiitas un darba laiku registracija pamata skar
tieSi darba devgja intereses, 1idz ar to Regulas (EEK) Nr.3821/85 13., 16.panta 1.punkta,
tieSi darba dev€jam ir uzlikta atbildiba par iericu lietoSanas noteikumu ieverosanu.

Lidz ar to arT atbildiba par tiesibu normas noteikto prasibu ievérosanu attieciba uz
tahografa parbaudém ir transportlidzekla vaditaja 1.G. darba dev€jam, kas $aja gadijuma
ir stidzibas iesniedzgja.

[12.2] Lieta nav strida par to, ka 2004.gada 24.maija darba liguma Nr.3, kas slégts
ar 1.G. ir norade uz papilduzdevumu ,,par skates, apdrosinasanas, tahografa parbaudes
termina izbeigSanos zinot 3 nedélas ieprieks” (lietas 17.lapa). Ta¢u mingtais liguma
noteikumu punkts nekadi nemaina stidzibas iesniedz€ja atbildibu, jo pienakums atgadinat



darba devEjam par tahografa parbaudes terminu ir privattiesiska vienoSanas un nav
uzskatams par pienakumu nodro$inat un veikt So tahografa parbaudi.

Ar1 zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” 2004.gada 24.maija rikojums (lietas
19.lapa) neliecina par to, ka automasinas vaditajs biitu atbildigs par to, ka tahografam nav
veikta kart€ja parbaude.

Tadgjadi lieta nav pieradijumu par to, ka stidzibas iesniedzgja biitu atbildibu par
tahografa kart&jas parbaudes veiksanu nodevusi I.G..

[12.3] Paskaidrojums, kura |.G. siidzibas iesniedz&jai rakstiski atzist sevi par
atbildigo tahografa parbaudes neveikSana (lietas 18.lapa), vértéjams kritiski, jo, pirmkart,
I.G. ir darbinieks, bet siidzibas iesniedz€ja — darba deve€js, ka rezultata starp 1.G. un
zemnieku saimniecibu pastav paklautibas attiecibas, kuras I.G. ir ieinteresets saglabat
savu darba vietu un turpinat darba attiecibas. Otrkart, pat ja |.G. sevi atzist par vainigu un
doma, ka ir vainigs saskapa ar darba ligumu, no tiesibu normam un darba liguma
saturiska vert€juma, tiesa So apgalvojumu atzist par nepareizu. Ta ka tiesu nesaista citas
personas viedoklis par lietas apstakliem, tostarp, personas atziSanas vai pieteikSanas par
vainigu, un tai ir pienakums veikt administrativa parkapuma sastava vertéSanu, tad ari Sis
stidzibas iesniedz€jas arguments tiek noraidits ka nepamatots.

[13] Sudzibas iesniedz&ja norada, ka zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” par
lietas izskatiSanas laiku un vietu nav pazinots, kas uzskatams par parkapumu, tacu lietas
materiali norada pret€jo, proti, atbildétajs ir 2008.gada 29.janvari nositijis stidzibas
iesniedz&jai aicinajumu uz lietas izskatiSanu 2008.gada 6.februari (lietas 30.1apa), ka ari
sakotngja lémuma administrativa parkapuma lieta (lietas 33.lapa) noradits juridiskas
personas parstavis J.D.. Savukart stidzibas iesniegSana augstaka iestade (lietas 35.-
36.lapa) ir uzskatama par viedokla pausanu un stidzibas iesniedz&jas uzklausiSanu, jo
likumdevéjs nav noteicis ierobezojumus un viedoklis ir izsakams gan mutvardos, gan
rakstveida.

Stidzibas iesniedz€jas argumentus atbildetdjs ir noradijis Lémuma, vertgjis un
izdarijis pamatotu secinajumu, ka zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/” ir saucama pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta divpadsmitas dalas parkapumu.

[14] Stdzibas iesniedz€jai saskana ar likuma redakciju, kas bija speka Lémuma
pienemsanas bridi, piemerots minimalais iesp&jamais sods — LS 700.

Ar 2009.gada 22 janvara grozijumiem, LAPK papildinats ar jaunu 149.%pantu
,» [ransportlidzeklu vaditaju darba un atpiitas laika noteikumu parkapSana”, vienlaicigi
izsledzot no LAPK 149.%panta divpadsmito dalu.

No LAPK likuma grozijumiem redzams, ka likumdev@js ir precizak uzskaitijis
parkapumus, par kuriem pie atbildibas ir saucami transportlidzekla vaditaji un
parvadataji. Ar likuma grozijumiem ir parskatits ari pieméroto sodu sankciju apmeri,
pazeminot minimalo sodu.

Par tahografa pirmreizgjas parbaudes vai periodisko parbauzu neveikSanu atbildiba
paredzéta LAPK 149.%panta piecpadsmitaja dala, kas noteic ,,par autoparvadajumu
veikSanu ar transportlidzekli, kuram nav veikta tahografa vai atruma ierobezoSanas ierices
pirmreiz€ja vai periodiska parbaude, — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
no trisdesmit 11dz ¢etrdesmit latiem, bet parvadatajam — no trissimt Iidz cetrsimt latiem”.

Tatad atbildiba par kravas parvadajumu bez noteikta kartiba veiktas tahografa
parbaudes ir gan transportlidzekla vaditajam, gan ar1 parvadatajam.



Stidzibas iesniedz€jas izdaritais administrativais parkapums atbilsto$i jauna panta
redakcijai butu kvalificgjams pec LAPK 149.%panta piecpadsmitas dalas, kas Sobrid par
parkapumu parvadatajiem paredz minimalo naudas sodu Ls 300 apmeéra.

LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie
attiecas ar1 uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas [...].

Saskana ar Lémumu stdzibas iesniedz€jai piemérots minimalais sankcija
paredzetais sods. Izvertgjot parkapuma saturu un nemot vera likumdoSanas izmainas,
tiesa uzskata, ka stidzibas iesniedzg&jai ir grozams uzlikta naudas soda apmérs, samazinot
to uz minimalo naudas sodu, kas ir speka par sada veida parkapumiem lietas izskatiSanas
laika tiesa, proti, Ls 700 vieta nosakams naudas sods Ls 300 apmeéra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu un 279.pantu, tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/”  (registracijas
Nr./registracijas numurs/) sudzibas par Autotransporta inspekcijas 2008.gada 10.aprila
lémuma Nr.167 atcelSanu.

grozit Autotransporta inspekcijas 2008.gada 10.aprila 1émumu Nr.167 dala par
zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” pieméroto sodu, nosakot, ka par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.38panta (redakcija, kas speka uz sprieduma
sastadiSanas dienu) piecpadsmitaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu
zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” ir piemerojams naudas sods Ls 300 (tris simti latu)
apmera.

Spriedumu var parsidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese [paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2010.gada 27.janvart




