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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Anita Steinberga,
tiesne§i Maris Birzgalis un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirts dzivokla pabalsts un pabalsts veselibas apripei no
2019.gada 1.junija idz 2019.gada 31.augustam, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada 20.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs 2019.gada 11.jinija versas Rigas Socialaja dienesta ar iesniegumu, kura lidza izvertet pieteic€ja
ienakumus, materialo stavokli un pieskirt attiecigu statusu. Vienlaikus pieteicgjs lidza pieSkirt pabalstu veselibas apriipei

iesniegumu, kura liidza veikt dzivokla pabalsta aprekinu.

[2] Ar Rigas Sociala dienesta 2019.gada 17.junija [Emumu Nr.RSDZ-19-18035-Isi pieteicgjam pieskirts triicigas
personas statuss par laika periodu no 2019.gada 1.jinija idz 31.augustam, savukart ar Rigas Sociala dienesta 2019.gada
1.jalija lemumu Nr.RSD-19-7193-Isi (turpmak — sakotngjais lémums) pieteic€jam atteikts pieSkirt pabalstu veselibas apriipei
(kompensé&jamo medikamentu apmaksai) un atteikts pieskirt dzivokla pabalstu.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ar Rigas domes Labklajibas departamenta (turpmak —
departaments) 2019.gada 30.augusta lemumu Nr.DL-19-249-ap (turpmak — parsiidzStais €mums) sakotn&jais lemums
atstats negrozits.

Parstidzetaja [emuma noradits, ka Rigas Sociala dienesta identific€to problemu — algota darba trikums un
nepietickamie ienakumi pamatvajadzibu nodroSinasanai — pieteic€js atsakas risinat ilgaku laiku, turklat vienoSanos par
lidzdarbibu pieteic€js paraksta formali, lai sanemtu sev v€lamo labumu.

Tikai pildot idzdarbibas pienakumus, persona var sanemt socialas palidzibas pabalstu. Minétais izriet no Rigas
domes 2013.gada 15.janvara saisto$o noteikumu Nr.202 ,,Par gimenes vai atseviski dzivojoSas personas atziSanu par
triicigu vai maznodro$inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pils€tas paSvaldiba” (turpmak — saistoSie noteikumi Nr.202)
25.5.apakSpunkta, ka arT Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.panta.

Pieteicgjs, atsakoties pildit vienoSanas noteikto, ignoré socialas palidzibas sanéméjam ar normativajiem aktiem
un Rigas Sociala dienesta pamatoto lEmumu uzliktos dzdarbibas pienakumus aktivi [idzdarboties un iesaistities esosas
situacijas uzlabosana.

[3] Nepiekritot parsiidzetajam lemumam, pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa, lidzot tiesai parskatit dzivokla
pabalsta un pabalsta veselibas apriipei atteikumu.

[4] Departaments rakstveida paskaidrojumos un papildu paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties uz

parsiidzetaja lfemuma minétajiem argumentiem. Papildus norada turpmak mingto.
[4.1] Personas, kura ir nonakusi situacija, kad tai ir nepiecieSama sociala palidziba, pienakums ir aktivi idzdarboties
un iesaistities eso$as situacijas uzlabosana. Socialas palidzibas mérkis ir ne tikai tieSa materiala vai personiska palidzibas
sanemSana no valsts un pa$valdibas, bet arT iesp&jas radiSana un veicinaSana, personai idzdarbojoties atgriezties tada
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sociala Iimeni, kas dod iesp&u atjaunot normalu socialo funkcion€Sanu, atsakoties no valsts un paSvaldibas sniegtas
palidzibas. Rigas pilsétas pasvaldiba saistoSajos noteikumos ir noteikusi idzdarbibas pienakumus, kas ir sagaidami no
personas, kura prasa socialo palidzibu.

[4.2] Neskatoties uz to, ka pieteic€jam ir zemi ienakumi un ka vip§ necentas tos papildinat, pieteic€js turpina Trét
dzivokli (no savas masas dela), par kuru pieprasa no Rigas Sociala dienesta dzivokla pabalstu, taja skaita res maksas
samaksu. Ja pieteic€js butu paliclinajis darba slodzi un nopelnitu vismaz minimalo algu, tad vin$ pats varétu samaksat
izdevumus par dzivokli.

[4.3] Nav saprotams, kap&c pieteicgjs atsakas sniegt asistenta pakalpojumu savai masai, kurai ir pieskirts asistenta
pakalpojums un kura saskana ar SOPA datiem ir deklaréta viena adres€ ar pieteic€ja mati. Ir iesp&ami arT citi pieteicEja
problémas risinajumi, pieméram, pieteicgjs varetu dzivot kopa ar mati, kurai sniedz asistenta pakalpojumus, Tpasi nemot
vera pieteicgja apgalvojumu, ka matei ir nepiecieSama apripe 24 stundas diena un ka tikai vip$ pats var riip€ties par mati.

[4.4] Pieteicgja lietas faktiskie apstakli, tieSie un netieSie pieradijumi rada pamatotas Saubas par to, vai pieteic€js sniedz
patiesu informaciju, taja skaita pildot iztikas idzeklu deklaracijas.

[4.5] Par pieteic€ja neveleSanos iesaistities savas situacijas risinaSana norada ar1 fakts, ka pieteic€js atsakas no iespgjas
izmantot Rigas pilsétas paSvaldibas nodro§inato socialas apriipes pakalpojumu personas dzivesvieta — apriipi majas.

Pieteicgjam, risinot jautajumu par socialas apriipes pakalpojuma — apriipe majas — nodro§inasanu matei, bitu iesp&jams
apvienot gan asistenta pakalpojuma sniegSanu savai matei, gan atrisinat jautajumu saistiba ar nodarbinatibu un finansiala
stavokla uzlaboSanu.

[4.6] Departaments atsaucas uz Iidzigam lietam stridos starp pieteic€u un departamentu (lieta Nr.A420195617 (lietas
numuru departaments noradijis klidainu, iesp&jams, domata lieta Nr.A420288418), licta Nr.A420183119).

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Atsaucoties uz judikatiiras atzinam, tiesa atzina, ka izskatamaja lieta parbaudams, vai ir iestajuSies attiecigie
priek§noteikumi, lai pieteic€jam pieSkirtu dzivokla pabalstu un pabalstu veselibas apripei no 2019.gada 1.jinija hidz
31.augustam. Piemerojamas tas tiestbu normas, kas bija spéka stridus perioda.

[5.2] Saskana ar saistoSo noteikumu Nr.202 19.2.apakSpunktu Rigas pils€tas pasvaldiba pieskir dzivokla pabalstu, bet
saskana ar 19.3.apakSpunktu —pieSkir pabalstu veselibas apriipei. Atbilstosi 21.punktam tiesibas sanemt $o0 saisto$o
noteikumu 19.2.apakSpunktd minéto pabalstu ir personam, kuru vidgjie ienakumi p&d&jo tris ménesu laika neparsniedz
320 euro katram gimenes loceklim vai atseviski dzivojosai personai darbspgjiga vecuma meénesi, bet atseviski dzivojosam
vecuma vai invaliditates pensijas vai valsts sociala nodro$inajuma pabalsta saném&jam neparsniedz 400 euro menesi, ja ir
ieveroti pargjie $o saistoSo noteikumu nosactjumi.

SaistoSo noteikumu Nr.202 22.punkts noteic, ka tiesibas sanemt saistoSo noteikumu 19.3.apakSpunkta mingto pabalstu
ir gimenei (personai), kuru vid&jie ienakumi p&d&jo tris ménesu laika neparsniedz 221 euro katram gimenes loceklim vai
atseviski dzivojosai personai darbspgjiga vecuma menesi, bet atseviSki dzivojoSam vecuma vai invaliditates pensijas vai
valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanemejam neparsniedz 270 euro menesi, ja ir ieveroti pargjie saisto§o noteikumu
nosacTjumi. L1dz ar to, lai tiktu pieskirts pabalsts veselibas apriipei, pieteic€ja ienakumi menest nedrikst parsniegt 221 euro.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.pants noteic, ka socialas palidzibas mérkis ir sniegt materialu
atbalstu trlicigam, maznodro§inatam un kiizes situacija nonaku$am gimeném (personam), lai nodro$inatu to
pamatvajadzibas un veicinatu darbspé&jigo personu lidzdarbibu savas situacijas uzlaboSana. Atbilsto§i minéta likuma
S.panta pirmajai dalai socialo palidzibu klientam sniedz, pamatojoties uz viga materialo resursu — ienakumu un Ipasuma
novertgjumu, individuali paredzot katra klienta idzdarbibu. Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 7.pants cita
starpa paredz klientam, tas ir, personai, kas sanem socialos pakalpojumus vai socialo palidzibu, konkrétus pienakumus,
tostarp aktivi iesaistities savas problémas risinasana, pildot idzdarbibas pienakumus, taja skaita piedaloties socialas
rehabilitacijas pasakumos darba un socialo prasmju saglabaSanai, atjaunoSanai un apgiSanai; sniegt zinas par sevi,
sadarboties ar socialo dienestu savas socialas situacijas novértésana un pildit sociala dienesta ieteikumus $Ts situacijas
uzlabosanai; aktivi darboties, lai palielinatu savu pelnitsp&ju un ienakumus; sanemto socialo palidzibu izmantot atbilstosi
paredzgtajiem merkiem.

Papildus tam saistoSo noteikumu Nr.202 28.3.apakSpunkts paredz klientam pienakumu vienoties ar socialo darbinieku
par lidzdarbibas pasakumiem savu socialo problemu risina§anai un mazina$anai, ja normativajos aktos nav noteikts citadi.
Savukart saistoSo noteikumu Nr.202 28.4.apakSpunkts noteic, ka personai darbsp@jiga vecuma, kura ir bezdarbnieks vai
persona, kura nestrada pilnu darba slodzi un ar saviem ienakumiem nesp€j nodroSinat pamatvajadzibas, ir pienakums
piedalities algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos un pasvaldibas organizétajos darbos, t.sk. socidlo prasmju
saglabaSanas, atjauno$anas un apgiSanas pasakumos un darbos paSvaldibas administrativaja teritorija, slédzot darba
[igumu uz noteiktu laiku; iesniegt Rigas Socialaja dienesta pieradijumus par darba mekleSanas aktivitatem,; ierasties Rigas
Socialaja dienesta, lai novertetu idzdarbibas pienakumu izpildi.

Mingétas tiestbu normas paredz griitibas nonakusSajai personai ne tikai tiestbas sanemt materialu atbalstu, lai nodro§inatu
tas pamatvajadzibas, bet vienlaikus nosaka arT pienakumus, proti, darbsp&jigai personai ir aktivi jalidzdarbojas savas
esos$as situacijas uzlabosana.

Ari likuma ,,Par socialo dro$ibu” 11.pants defing socialas palidzibas buitibu, proti, personai, kura saviem sp&kiem
nespej nodrosinat sevi vai parvaret Tpasas dzives grutibas un kura nesanem ne no viena cita pietickamu palidzibu, ir



tiestbas uz personisku un materialu palidzibu, kas atbilst tas vajadzibam, dod iesp&u pasSpalidzibai un veicina tas
iesaistiSanos sabiedribas dzive.

Likuma ,,Par socialo dro$ibu” 30.pants noteic, ka personai, kura velas sanemt vai sanem socialos pakalpojumus sakara
ar pelnitspgjas samazinaSanos vai bezdarbu, p&c socialo pakalpojumu sniedz€ja pieprasijuma japiedalas profesionalo
iemanu apgliSanas vai pilnveidoSanas pasakumos. Saskana ar minéta likuma 32.pantu, ja persona, kura velas sanemt vai
sanem socialos pakalpojumus, Jaunticigi nepilda noteiktos Iidzdarbibas pienakumus, socialo pakalpojumu sniedzgjs pilnigi
vai dalgji var partraukt socialo pakalpojumu sniegSanu [dz So pienakumu izpildiSanas bridim. Savukart Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 37.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka pabalstu klientam samazina par
personai pieskirto dalu vai nepieskir atseviski dzivojosai personai, ja ta atteikusies no lidzdarbibas vai noteikta laika nav
iesaistTjusies pasakumos savas socialas problémas risinasanai.

Tatad personas, kura ir nonakusi situacija, kad tai ir nepiecieSama sociala palidziba, pienakums ir aktivi lidzdarboties
un iesaistities eso$as situacijas uzlabosana. Mingtais pienakums ir nostiprinats ari saisto§o noteikumu Nr.202 30.punkta —
tas cita starpa paredz ar1 to, ka Rigas Socialais dienests ar motivetu [émumu klientam samazina pabalstu par tai personai
pieskirto daju (bet atseviski dzivojoSai personai izbeidz izmaksu), kura Nodarbinatibas valsts agentira ir ieguvusi
bezdarbnieka statusu, bet nav izmantojusi Nodarbinatibas valsts agentiiras vai pa$valdibas piedavatos nodarbinatibu
veicino§os pasakumus (iesp&u stradat subsidétajas darbavietas, algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos, paSvaldibas
organizetajos darba un socialo prasmju saglabasanas, atjaunoSanas un apgiSanas pasakumos u.c.); bez attaisnojosa iemesla
nepilda vienoSanas par lidzdarbibu pienakumus; nav ieradusies Rigas Socialaja dienesta, lai novertétu vieno$anas par
[idzdarbibu pienakumu izpildi; [..]. Savukart saisto§o noteikumu Nr.202 25.5.apakS§punkts noteic, ka socialas palidzibas
pabalstus nepieskir, ja persona darbspé&jiga vecuma atsakas slégt ar socialo darbinieku vienoSanos par lidzdarbibu, nepilda
noslégtas vienosanas par lidzdarbibu noteiktos pienakumus.

[5.3] No lietas materialiem tiesa konstatgja turpmak mingto.

[5.3.1] Pieteicgjs 2019.gada 11.junija iesniedza Rigas Socialaja dienesta iztikas tdzeklu deklaraciju un iesniegumu, kura
ladza izvertet pieteic€ja materialo stavokli un pieskirt atbilstoSu statusu. Izvertgjot pieteic€ja materialo statusu, vipam
pieskirts triicigas personas statuss no 2019.gada 1.junija [dz 31.augustam. Vienlaikus pieteicgjs ludza pieskirt vinam
pabalstu veselibas apriipei (apmaksat valsts kompensg&jamo medikamentu iegades izdevumus). Savukart 2019.gada 27.junija
pieteicgjs ludza veikt dzivokla pabalsta aprekinu.

[5.3.2] VienoS§anas par lidzdarbibas pienakumiem Nr.19-1148 sagatavota Rigas Socialaja dienesta 2019.gada 13.junija,
tas 1.punkta pieteicgjam noteikts pienakums Iidz 2019.gada 28.junijam palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus vismaz
minimalas algas apmera, un 2.punkta — pieteikties uz brivajam darba vakancem asistenta pakalpojuma joma lidz 2019.gada
21.jonijam. Vienlaikus pieteicgjs tika informets par vienoSanas nepildisanas sekam.

VienoSanos pieteic€js parakstijis 2019.gada 27.junija, klat pievienota rakstiska atzime, ka pieteic€js nepiekrit 1. un
2.punkta noteiktajiem lidzdarbibas pienakumiem un atsakas tos pildit.

Departaments norada, ka nav pamata pieteicgja izteiktajiem parmetumiem par Rigas Sociala dienesta noteikto parak 1so
terminu dzdarbibas pienakumu pildiSanai, jo pieteic€jam bija iesp&ja veikt idzdarbibas pienakumus ar novélosanos ari
pec vienosanas noteikta termina, tomer pieteicgjs to nav darijis. Departaments norada, ka idzigi pieteic€js ir rikojies, arl
parakstot citas vienoSanas par lidzdarbibu ar Rigas Socialo dienestu.

Konkrgti, 2018.gada 26.marta vienoSanos Nr.18-759, kura noteikti idzdarbibas pienakumi pieteic€ja socialas situacijas
risinasanai. Taja tika ieklauti punkti, kas noteica pienakumu pieteic€jam idz 2018.gada 30.jinijam pieteikties uz brivajam
darba vakanc€m asistenta pakalpojuma joma un hdz 2018.gada 30.junijam palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus
minimalas darba algas apmera.

2018.gada 21.decembra vienoSanas Nr.18-2544 noteikti dzdarbibas pienakumi pieteic€ja socialas situacijas
risinaSanai. Taja tika ieklauti punkti, kas noteica pieteic€jam pienakumu lidz 2019.gada 11.janvarim pieteikties uz brivajam
darba vakancem asistenta pakalpojuma joma un [idz 2019.gada 18.janvarim palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus
minimalas darba algas apmera.

2019.gada 27.marta vienoSanas Nr.19-569 noteikti idzdarbibas pienakumi pieteicja socialas situacijas risinaSanai. Taja
tika ieklauti punkti, kas noteica pieteic€jam pienakumu palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus vismaz minimalas algas
apmera, pieteikties uz brivajam darba vakanceém asistenta pakalpojuma joma. Vienosanas 3.punkts paredz, ka $1 vienoSanas
zaud€ speku, ja klients bez attaisnojoSa iemesla nepilda ieprick§ mingtos hdzdarbibas pienakumus, un var but pamats
socialas palidzibas apméra samazinasanai vai partraukSanai. Pieteicgjs pierakstijis komentaru pie vienoSanas, ka uzskata tas
1. un 2.punktu par rekomendacijam, nevis pienakumu.

2017.gada 28.novembri ar pieteicéju tika noslégta vienoSanas Nr.17-2692, kura noteikti idzdarbibas pienakumi
pieteic€ja socialas situacijas risinasanai, taja skaita idz 2018.gada 31.janvarim rast iesp&ju stradat algotu darbu ar samaksu
vismaz valsts noteiktas minimalas algas apmera.

2018.gada 7.septembri ar pieteicgju tika noslégta vienoSanas Nr.18-1585, kura noteikti lidzdarbibas pienakumi
pieteic€ja socialas situacijas risinasanai. Taja tika ieklauti punkti, kas noteica pieteicgjam pienakumu hdz 2018.gada
19.septembrim pieteikties uz brivajam darba vakancém asistenta pakalpojuma joma un Iidz 2018.gada 19.septembrim
palielinat darba slodzi, lai gtitu ienakumus minimalas darba algas apméra.

2018.gada 13.septembri ar pieteicju tika noslégta vienoSanas Nr.18-1901, kura noteikti idzdarbibas pienakumi
pieteic€ja socialas situacijas risinasanai, taja skaita lidz 2018.gada 21.septembrim pieteikties uz brivajam darba vakancém
asistenta pakalpojuma joma, idz 2018.gada 21.septembrim palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus minimalas darba algas



apmera un lidz 2018.gada 21.septembrim uzsakt sadarbibu ar socialo darbinieci /pers. H/.

[5.3.3] 2019.gada 20.junija ar pieteic&u tika noslégta vienoSanas Nr.19-1148, kura noteikti idzdarbibas pienakumi
pieteic€ja socialas situacijas risinasanai. Taja tika ieklauti punkti, kas noteica pieteic€jam lidz 2019.gada 21 jinijam pieteikties
uz brivajam darba vakanc€m asistenta pakalpojuma joma un hdz 2019.gada 28.junijam palielinat darba slodzi, lai gitu
ienakumus vismaz minimalas darba algas apmera. No departamenta sniegta skaidrojuma par to, kap&c ir divas vieno$anas ar
vienadu numuru un kap&c nav parakstita pirma vienoSanas ar Nr.19-1148, izriet, ka pirma vienoSanas tika sagatavota
2019.gada 13.jiinija, kuru pieteicgjs neparakstija, tad vienoSanas vipam tika izsniegta velreiz, un tapec uz tas ir cits datums
2019.gada 20.junijs, arT $o vienoSanos pieteic€js parakstija ar piezimém tikai 2019.gada 27 junija.

[5.3.4] Saskana ar pieteicgja un Rigas Sociala dienesta noslegto 2018.gada 24.oktobra uznémuma ligumu Nr.RSD-18-
3316-Ii par asistenta pakalpojuma snieg§anu pieteic€js sniedz asistenta pakalpojumu savai matei /pers. I/, neparsniedzot 12
stundas nedgela, kas nozimé vid&ji nepilnas divas stundas diena. Pieteicgja ienakumi par veikto darbu ir vid&ji 83,76 euro
menes.

[5.3.5] Pieteicgjs 2019.gada 31 jilija iesnieguma cita starpa norada, ka, nemot véra nesanemto socialo palidzibu un
pieteic€ja nelielos ienakumus, pieteic€jam ir izveidojies parads par dzivokla 1ri un komunalajiem pakalpojumiem.

Departaments noradijis, ka, ja pieteic&js pats uznemtos atbildibu un stradatu pilnas slodzes algotu darbu, pieteicgjam
biitu iespgja saviem spekiem pilniba vai dalgji risinat materialas problémas, taja skaitd samazinat pasvaldibas iesaisti
jautajumos, kas saistiti ar dzivokla izdevumu segSanu.

[5.3.6] No Rigas Sociala dienesta Ziemelu rajona nodalas teritoriala centra ,,Vidzeme” 2018.gada 13.septembra
sarunas/konsultacijas apraksta ar pieteic&ju izriet, ka péc Rigas Sociala dienesta riciba esosas informacijas pieteicgjs
socialo palidzibu sanem kops 2008.gada, nav tend&ts atrast algotu darbu, pretrunigs savos argumentos. Sarunas laika
noverots, ka pieteic€ju apmierina eso$a situacija, vins ,,piesedzas” ar mates veselibas stavokli, lai tikai nemekletu papildu
iespgjas paliclinat savus ienakumus. Uzskata, ka vipam ir tiesibas sanemt beztermina socialo palidzibu, neko nemaints,
uzskata, ka Rigas Socialajam dienestam ir pienakums vinu uzturét. Nav versts uz sadarbibu. Socialas situacijas uzlabo§ana
nepiecieSama sadarboSanas ar Rigas Sociala dienesta darbinickiem un [idzdarboSanas savas situacijas uzlaboSana.
Pieteicgjs izvairas no sadarbibas ar socialajiem darbiniekiem, nepartraukti aizbildinoties ar savas mates veselibas stavokli.

[5.3.7] Pieteic€js norada, ka lidzdarbibas pienakumu vin$ nevar izpildit, jo vinam ir nepartraukti jaapriip€ vina mate.
Tomér no sociala darbinieka noradita 2018.gada 13.septembra sarunas apraksta izriet, ka pieteic€ja mates gimenes arsta
rekomendacijas nav minéts, ka vinai biitu nepiecieS§ama nepartraukta kop§ana un uzraudziba. Nemot véra minéto, ka ari
atbildetaja konstateto, ka pieteicgjs nedzivo kopa ar mati, Administrativa apgabaltiesa uzskatijusi par nepamatotu pieteicgja
argumentu, ka vipam nav iesp&jams izpildit 2018.gada 26.martd noslegto vienoSanos par lidzdarbibu (Administrativas
apgabaltiesas 2020.gada 2.janvara sprieduma lietd Nr.AA43-0132-20/17 (A420288418) 10.punkts).

[5.4] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js atbilst triicigas personas statusam un ka $ads statuss vinam pieskirts.

Lieta ir strids par to, vai ir iestajusies attiecigie priekSnoteikumi, lai pieteic€jam pieskirtu dzivokla pabalstu un pabalstu
veselibas apriipei no 2019.gada 1.jiinija idz 2019.gada 31.augustam.

Tiesa, nemot v&ra departamenta rakstveida paskaidrojumos noradito, ka arm lidzigds administrativajas lietas
(Nr.A420288418, Nr.A420183119), kur pieteicgjs liidz departamentu pieskirt pabalstus, konstatéto, secinajusi, ka pieteic&js
ilgstosa laika perioda, konkreti, no 2008.gada, sanem socialo palidzibu. Pieteicgjs atsakas pildit Rigas Sociala dienesta
vieno§anas taja dala, kas ir saistita ar pieteikSanos uz brivajam darba vakanceém asistenta pienakumu joma, paliclinat darba
slodzi no 12 stundam nedgla idz 40 stundam nedgla, lai giitu ienakumus minimalas darba algas apméra. Rigas Socialais
dienests vairakkart bridinajis pieteicgju par vienoSanas nepildiSanas sekam. Tiesa konstat&ja, ka jau no 2018.gada pieteicgjs
Sos divus Rigas Sociala dienesta izvirzitos krit€rijus neizpilda, atseviSkos gadijumos vienoSanos paraksta formali, lai
sanemtu socialo palidzibu, un atruna, ka vienoSanas punktus, kas paredz darba slodzes palielinasanu un pieteik§anos uz
brivajam darba vakancém, kas ieklauti vienoSanas teksta bez pieteicgja pickriSanas, nespes izpildit, ka arT atsakas no
atbildibas, kas saistita ar So punktu neizpildi, noradot, ka pieteicgjs nespgj to realizét objektivu apstaklu del, uzskata Sos
vieno§anas punktus par rekomendaciju, nevis pienakumu u. tml. Pieteicgjs ka objektivos apstaklus norada to, ka no rita lidz
vakaram riip€jas par savu mati vinas dzivesvieta, ka 10 dienu laika nevar atrast papildu darbu u. tml

No lietas materialiem tiesa secinaja, ka, nesp&jot vienoties ar socialajiem darbinickiem viena Rigas Sociala dienesta
filiale, pieteicgjs verSas cita filiale ar merki sanemt socialo pahidzibu, pielaujot, ka cits socialais darbinieks cita filiale
palidzibu pieskirs bez Tpasiem nosacTjumiem, kas pieteicgjam jaizpilda attiecTba uz nodarbinatibu un darba mekleSanu.

No 2018.gada 13.septembra sarunas ar Rigas Sociala dienesta darbinieci redzams, ka pieteicgjam tiek izskaidrots
jautajums par iesp&ju pagarinat vieno$anas noradito terminu, savstarp&ji vienojoties, nosakot vienoSanas izpildes laiku
jautajuma par papildu darba atraSanu. Tomer pieteic€js regulari katras vienoSanas sakard pauz neapmierinatibu ar
vienoSanas punktiem, kas saistiti ar darba slodzes palielinasanu un pieteikSanos uz brivajam darba vakancém asistenta
pakalpojuma joma, savu viedokli argumentgjot ar nepiecieSsamibu kopt mati — invalidi.

Nav saprotama pieteicgja motivacija, kapéc vin$ atteicies no asistenta pakalpojumu veikSanas savai masai, kurai ir
idziga invaliditate ka matei, abam noteikta Tpasa kopSana, turklat abam ir viena dzivesvieta. Pieteicgjs savu viedokli
pamatojis ar to, ka vinu apmierina eso$a situacija.

Pieteic€js norada, ka Rigas Socialais dienests nerikojas pieteic€ja ka personas, kurai nepiecieSama sociala palidziba,
interes€s un maksligi rada SkérSlus socialas palidzibas sanemsanai. Izvirzita prasiba klut par asistentu cita klienta
apkopsanai nesakiit ar pieteicgja sp&jam, neatbilst pieteic€ja interesém, izgltibai, ka arT nav pietieckami atalgota. Turklat sada
veida Rigas Socialais dienests ierobezo pieteic€ja iespejas brivi izveleties nodarbosanos.



Papildu paskaidrojuma tiesai pieteic€js norada, ka vina mate nevélas izmantot Rigas Sociala dienesta sniegto majas
apripes pakalpojumu, tap€c pieteic€js nevar noforméties uz majas apriipes darbu un sanemt maksu par sniegtajiem
pakalpojumiem.

Tiesa So pietec&ja argumentu vertgja kritiski, jo pieteicgjs katra tiesai adres€taja dokumenta norada, ka kopj savu mati
bez maksas, ka vina matei ir nozimiga tieSi pieteic€ja kopSana, bet nedara neko, lai kltitu par mates apriipetaju majas un
varétu par §1 pakalpojuma sniegSanu sanemt darba samaksu. Ka to norada pats pieteic€js, tad Rigas Socialais dienests
majas apripei ir noteicis 35 stundas ned€la un maksa par to 376 euro ménesi, pamatojoties uz minimalo ménesalgu valstt,
tap&c, pateicoties pieteic€jam, kas veic bezmaksas mates apriipi, Rigas dome var katru menesi ietaupit So naudu socialaja
budzeta, kas ir liclaka summa neka dzivokla pabalsts.

No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjam piedavats darbs SIA ,,Garlic Group” (kiploku $kiro§ana), nosleédzot
darba ligumu uz nepilnu darba slodzi, veicot darba pienakumus Cetras stundas diena, no ka pieteic€js kategoriski atteicies,
paskaidrojot Rigas Sociala dienesta darbiniecei, ka ir apmierinats ar saviem ienakumiem, pasreiz€jo situaciju neveélas mainit,
uzsverot, ka ta ir Rigas Sociala dienesta iegriba, lai pieteic€js palielinatu savu darba slodzi [idz 40 stundam nedéla. Pieteicgjs
uzsveris, ka Rigas Sociala dienesta pienakums ir apmaksat visus pieteicgja izdevumus, kas saistiti ar dzivokla 1réSanu
(dzivokli pieteicgjs 1r€ no masas déla, Tres liguma atrunata 1res maksa ir 147,40 euro).

[5.5] Vertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara, tiesa konstatgja, ka pieteicEjam vairakkart Rigas Sociala dienesta
darbinieki skaidrojusi gan Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma mérki, klienta idzdarbibas nepiecieSamibu,
lai palielinatu savu ikméneSa ienakumu apjomu, un to, ka sociala palidziba ir Istermina palidziba gritibas nonakusai
personai, nevis pastavigs ienakumu avots.

Vertgjot pieteic€ja rictbu un attiecksmi izskatamas lietas ietvaros, tiesa secinajusi, ka no 2017.gada nogales pieteic&js
nevélas aktivi lidzdarboties socialas palidzibas programmas ietvaros jautdjumos, kas saistiti ar nodarbinatibu, ienakumu
apmera palielinaSanu, algota darba veikSanu. Tapat pieteic€js pasvaldibas noteiktos socialos pakalpojumus un palidzibu
interpreté savas sapratnes robezas, pauzot viedokli, ka sociala palidziba vipam ka personai ar trlicigas personas statusu
pienakas Iidzigi ka socialie pakalpojumi un pabalsti, ka nav nepiecieSams, lai pieteicgjs palielinatu savu darba slodzi idz 40
stundam nedgla, jo ta ir Rigas Sociala dienesta iegriba.

Tiesa pieteic€ja noraditos argumentus atzina par nepamatotiem turpmak minéto apsverumu deél.

VienoSanas par idzdarbibu ir paredzeti pienakumi gan pieteic€jam ka socialo palidzibu lidzoSajai personai, gan ar1
Rigas Socialajam dienestam ka socialo palidzibu sniedzo§ajai personai. Abu pusu noteiktie pienakumi ir izpildami, pusém
savstarp&ji sadarbojoties. Ja kada no pusém bez attaisnojoSa iemesla nepilda savu apnemsanos, tai nav tiesibu pieprasit, lai
otra puse izpilda savus piendkumus. Nemot vera, ka pieteicjs bez attaisnojoSa iemesla nav izpildijis ar vienoSanos
uznemtos pienakumus, tad pieteicéjam nav tiesibu pieprasit, lai Rigas Socialais dienests izpilditu savus pienakumus un
izmaksatu pieteic€jam pabalstu veselibas apripei un dzivokla pabalstu.

Tiesa noradija, ka jebkura gadijuma, lai arT kadi ir bijusi pieteic€ja iemesli atteikties pildit vienoSanos, jau sakotngji no
vienoSanas veiktajam pieteic€ja piezimém ir secinams, ka pieteicgs nav ieinteres€ts pildit vienoSanas noteikto tiesi
jautajumos, kas skar pieteic€ja nodarbinatibu.

Lai persona sanemtu socialos pakalpojumus vai socialo palidzibu, jaizpildas ne tikai kritérijam par personas slikto
materialo stavokli, kas dod tiesibas pretendét uz palidzibu, bet arT kriterijam, kas paredz konkretus pienakumus personai,
tostarp aktivi iesaistities savas problémas risinasana, pildot idzdarbibas pienakumus.

Tiesa konstatgja, ka vienoSanas satur informaciju par to, ka pieteic€js, parakstot vienoSanos, atbilstosi likuma ,,Par
socialo drosibu” 32.pantam ir bridinats par tas nepildiSanas sekam, kadas var iestaties, ja pieteic€js neieveéro vienosanas
noteiktos Iidzdarbibas pienakumu izpildes terminus (vienoSanas 3.punkts). Tatad pieteicgjs bija informéts par sekam,
kadas iestasies, neizpildot idzdarbibas pienakumus, un pieteicam tas bija zinamas un saprotamas jau no 2018.gada.
Citiem vardiem, pieteicgjs bija informéts, ka pienakumu neizpildes gadijuma pieteicgjam var tikt partraukta pieskirta sociala
palidziba, ka arT var netikt pieskirta sociala palidziba, ko pieteic&js ludz.

Papildus min&tajam tiesa uzsvera, ka, lidzot socialo palidzibu, personai, kas ir darbsp&jiga, ir jasadarbojas ar socialas
palidzibas sniedz&jiem cita starpa savas materialas situacijas uzlaboSanai, nemot vera, ka socialas palidzibas mérkis ir
palidzet grutibas nonakusai personai izkliit no eso$a stavokla, nevis idz miza nogalei nodro$inat personu ar socialo
palidzibu, taja skaita pieSkirot pabalstus, sedzot personas izdevumus. Lidz ar to pieteicgjam, apzinoties sekas, bija aktivi
jarikojas, ko pieteicgjs nav darijis. Jo tad, ja socialo palidzibu lidzo$a persona nepilda lidzdarbibas pienakumus,
neiesaistas savas problémas risina$ana un socialas situacijas uzlabosana, personai sociala palidziba tiek atteikta, partraukta
vai izbeigta, ka tas jau ir noticis pieteicgja gadijuma

Pieteic€jam piedavats sniegt asistenta pakalpojumus arT vina masai, kurai ir konstatéta lidziga diagnoze ka pieteic€ja
matei, turklat gan pieteic€ja mate, gan masa dzivo viena dzivesvieta, viena adres€, kas ieverojami atvieglotu pieteic&jam veikt
asistenta pienakumus. Tap&c nav saprotams, kadu motivu vadits pieteicgjs atteicies veikt asistenta pienakumus savai masai
jau 2018.gada un nav piekritis to darTt idz §im bridim.

Saskana ar Rigas domes 2013.gada 4.septembra saistoSo noteikumu Nr.184 ,Rigas pilsétas pasvaldibas sniegto
socialo pakalpojumu sanemsanas un samaksas kartitba” 6.2.1.apakSpunktu paSvaldiba nodrosSina socialas apripes
pakalpojumu personas dzivesvieta — apriipi majas. Sads apriipes majas pakalpojums personam, kurdm nepiecie$ama
aprupe, dod iesp&u So personu darbspé&jigiem tuvinickiem stradat algotu darbu, lai, veicot socialas apdro§inasanas
iemaksas, tie uzkratu pensijas kapitalu un péc nepiecieSamibas sanemtu socialas apdros§inasanas pakalpojumus. Pieteicgjs
$o iesp&ju nevelas izmantot un atsakas to darit, nenoradot racionalus iemeslus.



Tiesa nekonstatgja, ka Rigas Socialais dienests vai departaments raditu nepamatotus $kerslus, lai pieteic€js nesanemtu
socialo palidzibu. Tapat nav saprotams, ka izpauzas Rigas Sociala dienesta pastavigi demonstrétd neieinteresétiba, lai
pieteicjs sanemtu socialos pabalstus laika un pilna apméra, ja socialas palidzibas sanemSana darbspgjigai personai ir
atkariga tieSi no pasSas personas aktivas lidzdarbibas savas situacijas risinaSana, nevis no apstakla, ka personai ir vai nav
pieskirts triicigas personas statuss. Lidz ar to Sie pieteicgja apgalvojumi noraidami ka nepamatoti. TieSi pret&ji, no lietas
materialiem redzams, ka Rigas Socialais dienests no 2017.gada nogales mégina sadarboties ar pieteic€ju, skaidrojot vinam
socialas palidzibas merki un socialo pakalpojumu sapemsSanas gadijumus, ka arT sekas, kas iestasies, ja pieteicEjs
nesadarbosies.

Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 150.panta treSo dalu un judikatiras atzipam, tiesa uzsvéra, ka
pieteicgjam atbilstoSi savam iesp&am japiedalas pieradijumu savakSana, privatpersonas pienakums nodrosinat
nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti [emuma pienemsanas process notiek pasas privatpersonas
interes&s. Izskatamas lietas ietvaros pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus, kas liecinatu, ka vin$ nav darbspgjigs, tapat nav
noradijis uz iemesliem vai §k&r§liem, kas vinam liegtu izpildit vienoSanas par socialo palidzibu noteikumus saistiba ar
nodarbinatibas jautajumu, ka arT nav motivejis, kap&c nevar vienlaicigi viena dzivokli sniegt asistenta pakalpojumus gan
savai matei, gan savai masai, par to sanemot papildu atalgojumu.

Tiesa versa pieteic€ja uzmanibu uz to, ka tiesibas un pienakumi ir jarealiz€ godpratigi. Tiesibu godpratigas
izmantoSanas, proti, tiestbu negodpratigas izmantoSanas, aizlieguma princips ir vispargjs tiesibu princips, kas izriet no
tiesiskas valsts virsprincipa. Atbilstosi §im principam nav pielaujams, ka persona, formali atsaucoties uz tiestbu normas
garantétam tiesibam, izmanto §1s tiesibas tada veida, kas butiba nav versts uz legitima mérka sasniegSanu, kura dgl
attiecigas tiesibas ir paredz€tas, un kas faktiski rada citu personu vai sabiedribas kopuma intereSu ierobeZojumu
(Augstakas tiesas 2020.gada 30.janvara sprieduma lietd NrSKA-249/2020 12.punkts). Tadgadi ari Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, likuma ,,Par socialo dro§ibu”, ka arT saisto§ajos noteikumos Nr.202 garant&tas
personu tiesibas ir izmantojamas godpratigi, un gadijuma, ja tiek konstat€ta negodpratiga tiesibu izmantoSana, iestadei un
tiesai ir tiesTbas un bitiba arT pienakums rikoties ta, lai negodpratiga tiestbu izmantosana netiktu pielauta.

Tiesa atzina, ka iepriekS konstatStais un secinatais liecina par pieteic€ja atticksmi un nevéléSanos mainit pastavoso
situaciju, par nevéleSanos stradat un nev€léSanos nopelnit pasam kaut vai minimalo atalgojumu, lai sevi uzturétu un
nodroS§inatu savas pamatvajadzibas, taja vieta izvirzot argumentus bez pamatojuma par nespé&ju lidzdarboties programma,
ar merki baudTt socialo palidzibu un pabalstus. Ja persona, kura v€las sanemt vai sanem socialos pakalpojumus, launticigi
nepilda likuma ,,Par socialo drosibu” noteiktos idzdarbibas pienakumus, socialo pakalpojumu sniedzgjs pilnigi vai dalgji
var partraukt socialo pakalpojumu sniegSanu Iidz So piendkumu izpildiSanas bridim vai atteikt pieSkirt socialos
pakalpojumus, ja persona atteikusies no hdzdarbibas vai noteikta laika nav iesaistijusies pasakumos savas socialas
problémas risinasanai.

AtbilstoSi saistoSo noteikumu Nr.202 25.5.apakSpunktam cita starpa dzivokla pabalstu nepieskir, ja persona
darbspégjiga vecuma atsakas slégt ar socialo darbinieku vienoSanos par lidzdarbibu, nepilda noslégtas vienoSanas par
lidzdarbibu noteiktos pienakumus.
parakstija ar piezimi, ka neuznemas saistibas, kas paredzgtas vienoSanas 1. un 2.punkta, ka nesp&s tas izpildit, atsakas no
atbildibas par to, uzskata, ka vienosanas ieklautie punkti — palielinat darba slodzi, lai giitu ienakumus vismaz minimalas algas
apméra, un pieteikties uz brivajam darba vakancém asistenta pakalpojumu joma — ir rekomendacijas, nevis pienakums.
Nemot vera mingto, tiesa secindja, ka pieteic€js bija uznémies saistibas par lidzdarbibu savas finansialas situacijas
uzlaboSanai, proti, bija appemies gt ienakumus vismaz minimalas algas apmeéra, ka ari appémas pieteikties brivajam
vakanc@m asistenta pakalpojuma joma, bet min€to nepildija, ka arT neveica darbibas, lai risinatu jautajumu par vieno$anas
uznemto saistibu izpildi, kas liecina par godpratibas trikumu savu tiesibu izmantoSana, nepamatoti uzskatot un pienemot,
ka pieteicéjam sociala palidziba pienakas bez tiestbu normas noteikto pienakumu izpildes sava materiala stavokla
uzlaboSanai.

Tiesa noradija, ka Rigas Sociala dienesta konstatéto problému risinasana var biit veiksmiga tikai gadijuma, ja pieteic&js
sadarbotos ar specialistiem. Tomér izskatamas lietas materiali un pieteicgja atticksme liecina par pretgjo. Tadgjadi pieteicgjs
nav versts uz situacijas risinasanu, lai jebkada veida uzlabotu savu materialo situaciju, iznemot sociala pabalsta veida no
pasvaldibas, pie nosacTjuma, ka pieteic€jam nekas nav jamaina esosaja situacija un nav jastrada.

Ta ka nav strida par to, ka pieteicgjs atbilda triicigas personas statusam, bet atteicas [idzdarboties, izpildit vienosanos,
lai uzlabotu savu materialo stavokli, tiesa atzina, ka departaments pamatoti atteica izmaksat pieteicgéjam dzivokla pabalstu un
pabalstu veselibas apriipei no 2019.gada 1.junija idz 2019.gada 31.augustam.

[5.6] Tiesa nekonstat€ja prieckSnoteikumus pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai, ka arT parsidzeta
lemuma atzi$anai par prettiesisku, lidz ar to pieteicgja pieteikumu noraidija.

[5.7] Papildus tiesa noradija, ka izskatamas lietas ietvaros vert€ja pamatu labveliga administrativa akta izdoSanai par
laika periodu no 2019.gada 1.jinija idz 31.augustam. Ja Sobrid situacija vai apstakli attieciba uz pieteic€ju ir mainijusies,
pieteicjam ir tiesibas versties Rigas Socialaja dienesta un ligt pieskirt pieteic€jam dzivokla pabalstu un pabalstu veselibas
apripei

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, pamatojot to ar turpmak
noraditiem argumentiem.



[6.1] Tiesa nav pienacigi novertgjusi, ka pieteicgja matei ir pieskirta invaliditates grupa hroniskas slimibas dgl, Iidz ar to
matei ir nepiecieSama Tpasa 24 stundu palidziba, uzraudziba vai kopSana neatkarigi no paliglidzeklu lietoSanas garigo sp&u
ierobezojuma del. Tiesa nav pieversusi uzmanibu tam, ka visu informaciju par pieteic€ja mates veselibas stavokli un to, ka
pieteic€js pastavigi vinu apriip€ majas, ir nodevis Rigas Socialajam dienestam un kop$ 2015.gada $1 informacija dienestam
ir pieejama.

[6.2] Rigas Socialais dienests apzinati izvairas no saviem pienakumiem, kurus japilda saskana ar Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likumu, un mekle iemeslus, lai atteiktu pieteic€jam socialo palidzibu.

[6.3] VienoSanas ieklauj prasibas, kuras pieteicgjs nevar izpildit, jo pastavigi sniedz invalida TpaSas kopSanas
pakalpojumus mates dzivesvieta no 5 lidz 7 dienam nedgla, ne mazak par 40 stundam ned€la, un asistenta pakalpojumus
[idz 12 stundam nedéla. Turklat tiesa neverteja faktu, ka vienoSanas Nr.19-1148 nosaka Tsu terminu izpildei attieciba uz
darba slodzes palielinaSanu un pieteik§anos uz brivajam darba vakanc@m asistenta pakalpojuma joma. Balstoties uz situaciju
pieteic€ja gimeng, tas ir acTmredzami neiesp&jami.

[6.4] Visi Rigas Sociala dienesta apgalvojumi par to, ka pieteic€js nepilda savus pienakumus, sniedz nepatiesu
informaciju, nemekle darbu, atsakds no iespgas izmantot Rigas pils€tas pasvaldibas nodroSinato socialas apriipes
pakalpojumu personas dzivesvieta, atsakas sadarboties, uzlabot savu situaciju, vienosanas Nr.19-1148 parakstita formali, ir
nepamatoti un nav balstiti uz pieradijumiem.

[6.5] Pieteicgjs nevar sniegt masai asistenta pakalpojumus, jo nav briva laika. Pieteicgjs pastavigi nodro$inaja savai
matei majas apripi tada apjoma, kada vipai ir nepiecieSama, parsniedzot arT limitu — 12 stundas nedéla.

[6.6] Rigas Sociala dienesta piedavatais darbs SIA ,,Garlic Group” (kiploku SkiroSana), noslédzot darba Iigumu uz
nepilnu darba slodzi, veicot darba pienakumus Cetras stundas diena, pieteic€jam nav piemérots, jo pieteic€jam nepartraukti
ir jartpé&jas par savu mati un pieteic€jam ir individuala neiecietiba pret kiplokiem.

[6.7] Rigas Sociala dienesta Ziemelu rajona nodalas teritorialais centrs ,,Vidzeme” nerikojas personas, kurai ir
nepiecieS§ama sociald palidziba, interesés. Maksligi izveido $kérSlus socialas palidzibas sanems$anai un izveido apstaklus
socialas palidzibas atpemSanai nakotng. Neskatoties uz to, ka sociala palidziba pieteicgjam ir loti vajadziga. Rigas Socialais
dienests un departaments uzskata, ka pieteic€js parak ilgi sanem socialo palidzibu.

[7] Departaments rakstveida paskaidrojumos pieteic€ja apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma un paskaidrojumos ietvertajiem argumentiem. Papildus noradot turpmak mingto.

[7.1] Pieteicgjam ir vairakas gan akfivas, gan pabeigtas tiesvedibas ar identiskiem faktiskajiem apstakliem, proti, vins
apgalvo, ka nevar pildit idzdarbibas pienakumus socialas palidzibas sanemsanai, jo vipam jaaprupé mate. Taja pasa laika
lieta esosSie materiali norada uz to, ka pieteicgjs tikai aizbildinas ar mates veselibas stavokli, lai nepilditu idzdarbibas
pienakumus, un uzskata, ka vipam ir tiestbas sanemt beztermina socialo palidzibu bez nosacijumiem.

[7.2] Ir saskatamas pretrunas pieteic&ja apgalvojumos. Pieteic€js norada, ka nesp€j stradat pilnu darba slodzi, jo vipam
jartip&jas par mati vinas dzivesvieta un to var veikt vienigi vinS, ka vin$ nepartraukti atrodas kopa ar mati, jo vinai
nepiecieSama 24 stundu apripe. Taja pasa laika pieteicgjs apgalvo, ka atnak pie mates no rita un aiziet vakara, ka dzivo
atseviski no mates. L1dz ar to nav saprotams, ka vins var atstat mati bez uzraudzibas.

[7.3] Ir pamats uzskatit par pretrunigiem un neuzskatit par patiesiem pieteicga apgalvojumus, ka vin$ ir vieniga
persona, kurai ir iesp&jams pieskatit un apriip&t mati, un ka tas ir §k&rslis pieteic€jam stradat algotu darbu. Vienlaikus nav
saprotams, no kadiem dzekliem pieteic€s nodroSina savas pamatvajadzibas ilgstosa laika perioda, kad nesanem
ienakumus no algota darba un socialajiem pabalstiem.

Moftivu dala

[8] Apelacijas sudziba pieteicgjs izteicis ligumu lietu izskatit mutvardu procesa.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida
procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Savukart

saskana ar minéta likuma 112. 1panta otro dalu tiesa p&c sava ieskata var noteikt lietas, kura saskana ar likumu izskatama
rakstveida procesa, izskatiSanu mutvardu procesa, ja uzskata, ka lietu lietderigak izskatit tiesas sede.

Apgabaltiesa nem véra, karakstveida procesa lietas dalibniekiem tiek nodro§inats tads pats tiesibu apjoms ka
mutvardu procesa, arl tiesibas izteikt viedokli, izteikt pretargumentus, lai atspekotu cita lietas dalibnieka viedokli, iesniegt
papildu paskaidrojumus un pieradijumus. Proti, arT rakstveida procesa pieteic&jam ir tiesibas iesniegt pieradijumus un sniegt
paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to procesa veids nevar ietekmét pieteic€ja procesualas tiesibas.
Nepieciesamibu izskatit lietu mutvardu procesa pieteic€js nav motivgjis. leverojot minéto un novertgjot lietas materialus,
apgabaltiesa nekonstatgja nepiecieSamibu konkreto lietu apelacijas instances tiesa izskatit mutvardu procesa.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identific€jusi un piemerojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma



motivacijai (sk. §a sprieduma 5.punktu) un to neatkarto.

[11] Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs apelacijas siidziba atkarto tos paSus apsverumus, ko jau bija mingjis savos
paskaidrojumos pirmas instances tiesai un kurus pirmas instances tiesa jau ir izvertgjusi.

[12] Apgabaltiesa atkartoti uzsver, ka atbilstosi judikatiira nostiprinatam atzinam sociala palidziba balstas uz personas
un tas gimenes loceklu ienakumu un citu materialo resursu (socialas situacijas) izvertéSanu. Lai iestade var€tu izvertét
personas atbilstibu socialas palidzibas sanemsanai, socialajas tiesibas ir paredz&ta personas Iidzdarbiba savu socialo
tiesibu Tstenosana. No personas lidzdarbibas, tostarp sniegtas informacijas, ir atkariga lictas virziba iestad€ un ari iesp&ja
izvertet, vai pastav priekSnoteikumi personas prasitd labveliga administrativa akta izdoSanai (sk. Senata 2013.gada
25.februara lemuma Nr.SKA-317/2013 11.punktu).

Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti konstatets, ka pieteicgjs ilgstosa laika perioda, proti, no 2008.gada, sanem
socialo palidzibu, tomer pieteic€js atsakas pildit Rigas Sociala dienesta vienoSanas dala, kas ir saistita ar pieteikSanos uz
brivajam vakancém asistenta pienakumu joma, palielinat darba slodzi no 12 stundam nedgla lidz 40 stundam nedé€la, lai giitu
ienakumus minimalas darba algas apmera. Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma minétajam, ka vienoSanas
par lidzdarbibu ir paredz&ti pienakumi gan pieteic€jam ka socialo palidzibu lidzoSajai personai, gan arT dienestam ka
socialo palidzibu sniedzoS$ajai personai. Abu pusSu noteikti pienakumi ir izpildami, pusém savstarpgji vienojoties. Ja kada no
pusém bez attaisnojosa iemesla nepilda savu apnemsanos, tai nav tiesibu pieprasit, lai otra puse izpilda savus pienakumus.
Nemot véra to, ka pieteicgjs bez attaisnojosa iemesla nav pildijis ne tikai 2020.gada 13.jiinija vienoSanos par lidzdarbibas
pienakumiem Nr.19-1148, bet arT virkni iepriek§ noslégtu vienoSanos, tad pieteic€jam nav tiestbu pieprasit, lai dienests
izpilditu savus pienakumus un izmaksatu pieteic&jam pabalstus.

Socialajas tiestbas ir svarigi un savstarpgji saistiti divi principi — palidzibas subsidiaritate un personas lidzdarbiba.
Palidzibas subsidiaritate nozimé, ka personai vai gimenei pienakas palidziba tikai gadijuma, ja a) pati persona vai gimene
sevi nevar uzturét tada materiala liment, kas liedz sanemt statusu; b) personai vai gimenei neviena persona nevar vai tai nav
pienakuma palidz&t personas vai gimenes materiala stavokla uzlabosana (Senata 2011.gada 25.marta sprieduma lieta
NrSKA-75/2011 (A42538108) 8.punkts). Tad€] normas ietverti krit€riji personam, kuras ir tiesigas sanemt palidzibu. Lai
noskaidrotu, vai persona tiem atbilst, personai pasai ir aktivi jalidzdarbojas administrativaja procesa un jasniedz iestadei un
tiesai l@muma pienemSanai nepiecieS8amas zinas (Senata 2018.gada 5.februara sprieduma NrSKA-26/2018
(A420220014) 9.punkts).

Ka jau tika noradits, gadijuma, ja socidlo palidzibu ludzosa persona nepilda idzdarbibas pienakumus, tad&jadi
neiesaistoties savas problémas risinasana un socialas situacijas uzlaboSana, personai sociala palidziba tiek atteikta.
Konkrétaja gadijuma vienoSanas par lidzdarbibu satur informaciju par to, ka pieteicgjs, parakstot vienoSanos, atbilstosi
likuma ,,Par socialo dro§ibu” 32.pantam ir bridinats par tas nepildiSanas sekam, kadas var iestaties, ja pieteic€js neievero
vieno$anas noteiktos lidzdarbibas pienakumu izpildes terminus (vienoS$anas 3.punkts). Tatad pieteic€js bija informéts par
sekam, kadas iestasies, neizpildot idzdarbibas pienakumus, un pieteic€jam tas bija zinamas un saprotamas.

Ievérojot mingto, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka nepastav priekSnoteikumi labveéliga administrativa akta
izdoSanai — dzivokla pabalsta un pabalsta veselibas apriipei no 2019.gada 1.junija idz 31.augustam pieskirSanai.

[13] Ievérojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, Administrativa apgabaltiesa pieteikumu
atzist par nepamatotu.

[14] Pieteicgjs bija atbrivots no valsts nodevas samaksas gan par pieteikuma iesnieg§anu, gan par apelacijas siidzibas
iesnieg§anu. Ta ka pieteikums ir noraidams, bet tas iesniegts socialas drosibas joma, pieteic€jam saskana ar Administrativa
procesa likuma 126.panta ceturto un piekto dalu nav uzlickams pienakums atmaksat valstij valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts dzivokla
pabalsts un pabalsts veselibas apriipei no 2019.gada 1.jinija idz 2019.gada 31.augustam.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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