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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili 2020. gada 20. oktobrT

Kurzemes rajona tiesa:

§ada sastava tiesnesis I.Kiploks

ar tiesas sédes sekretari A.Séli,

tulku /pers. F/,

piedaloties prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétaja pilnvarotajiem parstavjiem zvérinatam advokatam Raitim Medigam un /pers. B/
/lpers. B//

izskatija atklata tiesas sede civillietu AS “Publisko aktivu parvalditajs Possessor” prasiba pret /pers. D/ //pers. D// par parada piedzigu un /pers. D/
pretprasiba par 2015. gada 9. jinija zemes nomas figuma atziSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

[1]12017. gada 18. augusta Valsts akciju sabiedriba ‘Privatizicijas agentiira” péc nosaukuma mainas AS ‘Publisko aktivu parvaldiajs Possessor”
celusi Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. D/ par nomas maksas un citu maksajumu parada piedzinu (lietas 1.
s€juma 4.-6. lapa).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka starp pusem2015. gada 9. jinija un 2016. gada 10. marta noslegti septini zemes nomas figumi (turpmak
Nomas figumi) par valstij prasitajas persona piederosiem zemes gabaliem (turpmak Zemesgabali) Jirmala: /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/,
/adrese F/,/adrese F/ un /adrese G/. Uz zemes gabaliem atrodas atbildétajam piederosas buves.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 1998. gada 21. oktobra rikojumu Nr. 507 “Par zemesgabalu nodosanu privatizacijai”, Zemesgabali nodoti
privatizacijai saskana ar likunu “Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatizaciju” (turpmak Privatizacijas likuns). Saskana ar likuma “Par valsts un
pasvaldibu zemes 1pasuma tiesbam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” 2. panta otras dalas 2. punktu Zemesgabali piekrtt valstij un ir ierakstiti
zemesgramata uz valsts varda prasttajas persona.

Prastaja ar atbildetaju Zemesgabalu Nomas ligunus noslegusi, pamatojoties uz 2007. gada 30. oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 735
,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu” (turpmak MK noteikumi Nr. 735) un citiem normativajiem aktiem. MK noteikunu Nr. 735 42. punkta
noteikts, ka, iznomajot privatizacijai vai atsavinasanai nodotu apbtvetu valsts vai pasvaldibas zemesgabalu, par kuru vel nav noslegts pirkuma figuns,
piemero $o noteikunu II nodala paredzeto kartibu. Savukart MK noteikunu 12.punkta noteikts, ka nomas maksas aprekina periods ir viens ceturksnis.
Nomas maksu samaksa ne velak ka lidz attieciga ceturks$na pirma menesa beigam ..].

MK noteikunu Nr. 735 7.2. punkta noteikts, ka apbuvéta zemesgabala nomas maksu gada no 2010. gada 1. janvara nosaka 1,5% apmera no
zemes kadastralas vértibas. Prasitajai ir tiesibas papildus nomas maksai prastt likumos noteiktos nodokjus (MK noteikumu Nr. 735 7.1 punkts).

Likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ja valsts vai paSvaldibas paSums tiek nodots lietosana vai
noma, lietotajs vai nomnieks nekustama pasuma nodokli maksa ar nakamo menesi pec tam, kad radusas lietoSanas vai nomas tiesibas.

Pievienotas verfibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka ar nodoklu apliekamie darjumi ir pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu. Nomas maksa atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likumamno 2012. gada 1. jtlija aplikta ar pievienotas vertibas nodokli 21%.

[1.2] Saskana ar Nomas figumu 3.1. punktu atbildetajs maksa prasiajai nomas maksu 1,5% gada no iznomatd Zemesgabala kadastralas vertibas
un pievienotas vertibas nodokli likuma noteikti apmera vienlaicigi ar nomas maksu.

Saskana ar Nomas Tiguma 3.2. punktu papildus iguma 3.1. punkta noraditajiem maksajumiem atbildetajs maksa prasitajam nekustama fpasuma
nodokli par iznomato Zemesgabalu, pamatojoties izrakstto rekinu, kurd nekustama Ipasuma nodokla maksajums noradits atbilstosi pasvaldibas
izsniegtajam nekustama Tpasuma nodokla pazigojumam Nomas figumu 3.3. un 3.3.2. punktos noteikts ka, mainoties Zemesgabala kadastralai vertibai,
prasttajai ir tiesibas vienpus€ji mairit nomas maksu rakstiski pazinojot atbildetajam par nomas maksas apmera izmamam Nomas maksa mainas ar dienu,
kad Zemesgabalam noteikta jauna kadastrala vertiba.

Nemot vera Nomas figuma 3.5. punktu, atbildétajam maksajumi jaieskaita prastajas norékinu konta par katru kalendaro ceturksni uz prieksu, bet
ne velak ka lidz ta sakumam.

Saskana ar Nomas liguma 3.6. punktu jebkadas summas tiek uzskatttas par sanemtam ar bridi, kad tas ieskaitttas prasitajas norekinu konta, turklat
maksajumi veicami ta, lai tie norekinu konta tiktu ieskaittti idz ménesa pedgjai darba dienai.

Saskana ar Nomas figuma 3.8. punktu, ja maksajumi nokaveti, atbildetajs par katru nokavejuma dienu maksa nokav&juma procentus 0,1%
apmera no visas termina nesamaksatas summas. Nokavejuma procentu samaksa neatbrivo atbildétaju no liguma saistibu izpildes.

Nomas figuma 3.9. punkta noteikts - ja atbildétajam ir maksajunm parads, tad atbildetaja kartSjo maksajumu saskana ar Latvijas Republikas
Civillikuma 1843. pantu vispirns ieskaita nokavejuma procentu maksajumos, pec tam pamatparada dzeSanai un tikai pec tam figumsoda dzesanai.

Saskana ar Nomas liguma 5.1. punktu atbildétajam jamaksa nomas maksa Nomas liguma noteiktajos terminos un apjomos.

[1.3] Atbildétajs Nomas ligumos noteiktas maksajumu saistibas nepilda pieligtaja kartba - maksajumi tiek kaveti. Pedgjais maksajums veikts
2016. gada 5. decembri, ar ko dalgji nosegts Nomas ligumos noteikto maksajumu parads, lidz ar to izveidojies nomas maksajumu, pievienotas vertibas
nodokla, nekustama fpasuma nodokla un nokavgjuma procentu parads par laika perioduno 2016. gada 1. aprila lidz2017. gada 31. julijam.

Prasitaja [idz tiesu piedztt no atbildétaja paradu 15 313,45 euro, ko veido pamatparads 11 764,86 euro par periodu no 2016. gada 1. aprila lidz
2017. gada 30. septembrimun nokav&juma procenti 3548,59 euro par periodu no 2016. gada 1. septembra lidz2017. gada 31. jiljam, un noteikt
prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu paSuma objektu privatizaciju” 8. panta pirmas dalas 11. un 16. punktu, 57. panta otro un
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ceturto dalu, 69. panta otro dalu, 85.panta ceturto daju, MK noteikumu Nr. 735 4., 7., 7.1 11, 12., 40., 42. punktu, Civillikuma 1., 3., 927., 1038.,
1401., 1402., 1511., 1587., 1590., 1753.,1756., 1759., 1760., 1765., 2112., 2120., 2141. 2146., pantu.

[2] 2017. gada 18. oktobr saskana ar Civilprocesa likuma 32. ! pantu civillieta nosifita izskat®anai Kurzemes rajona tiesai Saldi (lietas 1. s&juma
208. lapa).

[3]12018. gada 29. janvart Kurzemes rajona tiesa sagenti prasitajas prasibas pieteikuma papildinajumi (lietas 2. sjuma 1.-2. lapa), kuros noradts,
ka prasibas summa i palielinajusies, jo pedgjais maksajums veikts pirns prasibas celSanas tiesa 2016. gada 5. decembri Ligts tiesu piedzt no
atbildetaja paradu 20 351,08 euro, ko veido pamatparads 14 608,60 euro par periodu no 2015. gada 1. aprila idz2018. gada 31. martamun
nokavgjuma procenti 5742,48 euro par periodu no 2016. gada 1. jinija lidz2018. gada 18. janvarim, un noteikt prasitajas tiesibas sagent likumiskos
6% gada no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

[4] Ar Kurzenes rajona tiesas 2018. gada 3. augusta aizmugurisku spriedunu prasiba apmierinata (lietas 2. s€juma 93.-94. lapa).

[5]2018. gada 13. februari Kurzemes rajona tiesa sagemti atbildétaja iesnieguns (paskaidrojums) (lietas 2. s€juma 143.-145. lapa), kura noraditi
apstakli, kas liedz gt labunu un likuniigi atbilstosi atbildétaja interesém izmantot iegadatos nekustamos Tpasunus un pieteikuns tiesvedibas atjaunoSanai.

[6] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2018. gada 16. novembra lemumu (lietas 2. s€&juma 158. lapa) tiesvediba lieta atjaunota.

[712018. gada 5. julija atbildetajs iesniedzis Kurzemes rajona tiesa pretprasibu par 2015. gada 9. jiinija zemes nomas figuma atzSanu par speka
neesoSu (lietas 2. sgjuma 197.-198. lapa). Noradis, ka2013. gada 23. junja maksatnespgjas administratora Zigurda Auneistera rikotaja
maksatnesp&jigas SIA /Nosaukums A/ fpasumu pardosanas izsolé atbildétajs iegadajas nekustamos ipasumus, t. sk. nekustami pasSuma /adrese G/
(Jurmalas pilsétas Zemesgramatas nodaljums Nr. /numurs A/, kadastra Nr. /kadastra numurs A/) dalu - uz zemes gabala atrodosas buives - sGra
noliktavu 140 n? platiba un piecus dzelzcelus 530 m, 680 m, 600 m, 150 mun 181 m garuma. Izsoles akts apstiprindts ar 2013. gada 19. augusta Rigas
pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesneses D.Bamberes lemumu (lieta Nr. C30570513). Iegadatais nekustamais paSums vz pretprasibas pieteikuma
dienu nav nostiprinats Zemesgramata uz atbildétaja varda.

P&c izsoles rezultatu apstiprinasanas atbildetajs sanemis vestuli no prasttajas, kura tika noradits pienakums noslegt zemes nomas figumu par zem, uz
kuras it ka atrodas atbildetaja nekustamais paSums - s€ra noliktava un pieci dzelzcela posmi. Palaujoties uz prasitajas apgalvojumu patiesunu, atbildetajs
noléma slegt zemes nomas ligumu par zemes vienibu /adrese G/, pamatojoties uz faktu, ka atbildétaja buves atrodas uz §1zemes gabala.

2019. gada 12. marta Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodala ir sniegusi atzinumu Nr. 179, kura atzis, ka biives - Cetri dzelzcela posmi ar
kadastra apzimgjumiem Nr. /numurs B/, Nr. /mumurs C/, Nr. /mumurs D/ un Nr. /numurs F/ daba neeksiste. Lidz minéta akta izdosanai un situacijas
noskaidroSanai atbildétajs ticis maldinats par vigam piederosu dzelzcela posnu esanibu uz zemes gabala, jo noskaidrojas, ka esoSais dzelzcel§ (kas
Sobrid atrodas uz zemes gabala), nav viga Tpasuns. Lidz ar minéto nomas figuma slegSanai nebija pamata, jo atbildetajs Iiguma slegsanas laika ir ticis
maldinats.

Liudz tiesu atzt par speka neesosu 2015. gada 9. junija starp pus€ém noslegto zemes nomas ligunu par zemes gabalu Jirmala /adrese G/ no ta
noslegsanas briza.

[8]2020. gada 21. augusta Kurzemes rajona tiesa sapemti prasttajas prasibas pieteikuma groZjumi par prasjunu apmera palielinasanu un
pieteikums par prasibas nodrosinasanu (lietas 3. s€juma 2.-3. lapa). Noradis, ka pEc prasibas celsanas tiesa atbildetajs veicis tris maksajunus: 2018.
gada 15. februart 1700 euro, 2018. gada 13. marta 1968 euro un 2018. gada 11. aprill 1668 euro. Maksajuma merkis noradits par visu zemesgabalu
nomu. Ta ka citi maksajumi nav sanemti, tad prasjuma apners palielinajies.

Liigts tiesu piedzt no atbildétaja paradu 20 053,78 euro, ko veido pamatparads 16 789,99 euro un nokavéjuma procenti 3263,79 euro, un
noteikt prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei. Liigts prasibu nodro$inat.

[9] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2020. gada 24. augusta lemumu (lietas 3. s§juma 70. lapa) prasiba nodro§indta prasibas summas
20 053,78 euro apmera.

[10] 2020. gada 8. septembri Kurzemes rajona tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi (lietas 3. s€juma 79.-85. lapa).

Noradis, ka atbildétajs (Ukrainas pilsonis) 2013. gada ir piedalijies Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes publicétaja izsole, kura tika
pardota SIA “/Nosaukuns B/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, nekustana fpaSuma manta - buves un dzelzcela atzarojumi (turpmak Bavju
Tpasuns).

Atbildetajs sniedz paskaidrojumus par bavju Ppasumy, kas atrodas zemes vieniba /adrese G/, Jurmala, jo §T nekustama pasuma d€] celta tiesa
prasiba par parada piedzigu un uzskata, ka prasiba nav pamatota un noraidama.

Izanalizgjot izsoles lietas materialus, konstatets, ka atbildétajs tika maldinats, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013 .gada 19.
augusta lemuma lieta Nr. C30570513 (turpmak Lemums) noradits, ka atbildetajs izsole ir iegddajies Bavju pasumu visa ta sastava nevis kopipasumu -
domajamo daju no nekustama tpasuma /adrese G/, Jarmala bivem

No2013. gada 19. augusta idz2015. gada 9. junijam atbildétajs neparakstja zemes nomas figunu, jo nesaprata, ka Latvijas Zverinatu tiesu
izpilditaju padomes publicetaja izsoles var tikt maldinati izsoles dalibnieki. 2015. gada prasitaja atbildétaju informgja, ja gadjuma netiks nekavgjoties
parakstits zemes nomas figuns, tad prasitaja versisies tiesa par piespiedu nomas noteikSanu zemes vienibai /adrese G/, Jurmala. Atbildétajs nevelejas
tiesas procesa uzsakSanu, jo bija piesaistijis nvestorus un finansialas nvesticijas visas bijusas /Nosaukuns C/ teritorijas attistibai, tade] parakstja 2015.
gada 9. jiinija zemes nomas figumu (turpmak Nomas iguis).

Veicot papildus analizi Nomas ligumam, konstatets.

Nomnas figuma 1.1. punkts noteic: Iznomatajs nodot un Nommnieks piegem lietoSana par maksu valsts zemesgabala /adrese G/, Jarmala kadastra
Nr./kadastra mumurs A/ (turpmak Zemesgabals) 25893/50000 domgjamo dalu Nomnickam piederosa nekustamd ipasuma uztwreSanai un
apsaimnickoSanai.

Prasttaja Nomas figuma nav noradijusi nomatas zemes vieribas plafibu, ka art nav skaidrs vz kada likuma pamata atbildétajam nepiecieSama
wtwrSanai un apsaimnickoSanai zemes vieribas 25893/50000 domfijama dala. Dalta Ppasuma gadjumos nomét ir nepiecieSsans funkcionali
nepiecieSamo zemes vienibas dalu, tas nozZimé nomat zemes vienibas dalu, lai varétu izmantot un apsaimniekot pasnickam piederosas buves (tai skaita
Biwves, kas daba neeksiste). Bivju 1pasniekam pieder 103 572/200 000 domzjamas dalas, no Bivém tie ir aptuveni 53,6% no buveém, bet zemes
vieribas kop@ja platiba ir 65 355m2, no kuriem prasttajai lick nomat aptuveni 58%, kas nekada veida nevar bit finkciondli nepieciesamé zemes vienibas
dala buvju apsaimniekoSanai. Izanalizgjot esoSo situaciju tika konstatets, ka prastaja visiem Buvju fpasniekiem i nodevusi noma zemes vienibas
domajamas dalas atbilstosi Biivju domajamam dajam nevis fimkcionali nepiecieSamo zemes vieribas daju Buvju uzturéSanai un apsaimniekoSanai.

Nomnas figuma 1.3. punkts nosaka: Zemesgabala kopplatiba ir 6 5355 ha (65 355 %) un ta robezas nomnickam ir zindmas.

Lidz $im bridim robezas nav zinamas ne atbildétajam, ne prasiajai, ne ari pargjiem kopipasniekiem, jo nav pasiifta uzmeriSana/robezu noteiksana.

Nomas figumm 1.5. punkts nosaka: Uz zemesgabala atrodas Nomniekam, pamatojoties uz Lemumu piedeross eku (btivju) nekustamais pasums ar
adresi /adrese &/, Jirmala, kadastra Nr. /kadastra numurs B/.



Mingtais nekustamais TpaSums zemesgramata nav registréts uz Nomnieka varda. Neesot strida par to, ka, pamatojoties uz Lémumu vai kadastra
datiem, zemes vieriba i registriéts Bivju Tpasums, bet tas nenoZingjot, ka uz zemesgabala atrodas kadastra registigtie dzelzceli: dzelzcel§ (kadastra
apzingjums /mumurs B/); dzelzcel§ (kadastra apzimgjums /numurs C/); dzelzcel§ (kadastra apzZimgjuns /mumurs DY); dzelzcel§ (kadastra apzZimgjums
/mumurs E/), kas daba neeksistgja jau vairakus gadus pirns atbildétajs paméma Tpasuma tiesibas sava valdjuma. Atbildetajs versas Valsts policija ar
logunu sniegt informAciju, vai ir ierosinatas lietas par dzelzcela demonteSamwzadzibu. Sanemta atbilde, ka 2006. gada /adrese/ nozagtas metala
konstrukcijas.

leprieksgja adrese visai bijuSai/Nosaukuns C/ teritorijai bija /adrese/. DienvZl lieta neesot informaciia par nozagtfa metala konstrukciju
klasifikacijas aprakstu, bet atbildetajs pasitot ortofotokartes ar noradtiem aerofotograféSanas laikiem, kas tika uznemti no satelita, konstatgja, ka
sliezu atzarojumi daba neeksistgja pirns atbildetajs parmema pasuma tiesibas sava valdijuma.

Atbildetajs versas pec konsultacijas Valsts zemes dienesta un sapeéma informaciju, ka buveém/adrese G/, Jarmala i septini Ppasnieki/valditaji un
jebkadu darbibu saistba ar bivém nepiecieSans saskanot ar Ipasniekienyvalditajiem No 2013. gada kopipaSnieki ir vairakkart maingjusies, kas
apgritinaja dokumentu sakartosanas iespeju.

Atkartoti 2020. gada atbildetajs versas pie /adrese G/, Jarmala kopipasniekiem, lai vienotos par kopiga nekustama tpasuma lietoSanas karfibas
liguma izstradi un izzinas par bivju neesanibas saskanoSanu. No visiem kopipasniekiem atbilde un saskanojums netika sagemts.

No 2013. gada atbildétajs nezina, kurds robezas atrodas vinam piespiedu karta nonta zemes vieriba, jo to kopgja platiba ir 65 355 m?. Atbilstosi
prasftajas izraksfitajiem rekiniem, atbildetajs noma zemes gabalu 33 844,74 m? platiba, lai varétu apsaimmiekot un uzturét karfiba: séra nolktavas &kas
pamatus (kadastra apzimgjus /numurs G), dzelzcelu (kadastra apzZimgjums /numurs H/) un Cetrus kadastra registrétus dzelzeelus (daba neesosus).

Turklat atbildétajs uzskata, ka prasitajas izrakstitie rekini ir nepamatoti un neatbilst nomito zemes gabalu platibai.

Atbildétajs tdz tiesu uzlikt prasitajai par pienakumu veikt parada parrekinu par nepamatoti izrakstitajiem rékiniem, dzEst visas aprekinatas soda
naudas un figumsodu, veikt labojunmus turpméko rékinu izrakst®ana par realo piespiedu nomas zemes platibu, grozit Nomas ligumu un taja noteikt
atbildetajam fimkcionali nepiecieSamo zemes vienibas dalu - platibu. Liidz prasibu noraidt.

[11] Prastajas parstavis tiesas sede prasbu uzwgja, lodz piedzt paradu, kas noradits 2020. gada 21. augusta prasibas pieteikuma grozZjumos.
Neapstridgja faktu, ka eku tehniskais stavoklis nav tads, lai atbildetajs varétu $is €kas pilnvertigi ekspluatet un gt labumu, tacu pieradits, ka vips Sis ekas
iegadajies par pazeminatu cenu tiesi €ku slikta tehniska stavokla del ar tiesibam tas privatizet atbilstosi normativo aktu prasibam. Paskaidroja, ka pec
prasibas celanas sagemtie tris maksajumi ieskaifiti nokav&juma procentu dz&Sanai. Pretprasibu neatzina, pamatojoties uz to, ka atbildetajam pieder
biives, kuras izvietotas uz valstij piedero$as zemes. Atbildétajam ir pienakums maksat nomas maksu saskana ar noslegto zemes nomas igumu. Uzskatija
par pieraditu to, ka saskana ar publiskajiem registriem buves ir registrétas. Tas, ka daba nepastav sliedes, nenozine, ka nepastav bive ka tada. Sliedes
wz zemesgabaliem i kopipasuns un ar katru zemes 1pasSnieku slegti atseviski igumi par domajamam dalam. Noradja, ka piespiedu noma slegta,
apmatojoties vierigi uz likumu, iguma noteikumi atrunati detalizétak.

Atbildetaja parstavji tiesas sed€ prasibu neatzina un uzturéja pretprasibu. Paskaidroja, ka nav strida par to, ka ligumi noslegti. Strids esot par
figunu par Zemesgabalu /adrese G/. Lieta neesot pieradis, ka liguns par noslegts pec atbildetaja iniciativas. Uzskafifja, ka Iiguns atbilstosi Civillikuma
1441. un 1444. pantam noslégts aiz maldbas. Lidz ar to saskana ar Civillikuma 1454. pantu darfjums nav speka . Registros esot dzelzcela sliedes un tam
ir vairaki Ppasnieki, tacu daba tas neesot, lidz ar to Iigums nav speka no noslegsanas briza. Ja tiesa atzitu, ka ligums nav speka, tad visi veiktie maksajunu
par So zemesgabalu biitu ieskaitami parada dzeSanai par parejiem zemesgabaliem. Uzskatjja, ka par to zemes plafibu, ko reali izmanto atbildetajs, viss ir
samaksats.

[12] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojunus tiesas sede, iepazistoties ar lietas materidliem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un
pretprasiba noraidama.

Motivu dala

[13] Lieta nodibinats, ka starp pusem2015. gada 9. junja un2016. gada 10. marta noslegti septini zemes nomas ligumi par valstij prasttajas
persona piederosiem zemes Jirmala: /adrese A/, /adrese B/, /adrese C/, /adrese D/, /adrese E/, /adrese F/ un /adrese G/ (lietas 1. sjuma 57.-85. lapa).
Uz zemes gabaliem atrodas atbildétajam piederosas buves.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 1998. gada 21. oktobra rikojumu Nr. 507 “Par zemesgabalu nodoSanu privatizacijai” Zemesgabali nodoti
privatizacijai saskana ar likumu “Par valsts un pasvaldibu Ppasuma objektu privatizaciju”. Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu zemes ipasSuma
tiestbam un to nostiprindSanu zemesgramatas™ 2. panta otras dalas 2. punktu Zemesgabali piekrit valstij un ir ierakstiti zemesgranmata uz valsts varda
prasttajas persona.

Prasttaja ar atbildetaju Zemesgabalu Nomas figumus noslegusi, pamatojoties uz 2007. gada 30. oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 735
,Noteikumi par publiskas personas zemes nomu”. Nemot vera to, ka nekustamais PpaSums (buives) nav ierakstits zemesgramata uz nomnieka varda,
atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.735, nomas maksa palielinata, pienerojot koeficientu 1,5 vz laiku, lidz noradito apstaklu noversanai.

Atbildétaja pasuma tiesbas uz biivem nostiprinatas ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 16.septermbra lemumu civillieta
Nr.C04366313 (lietas 1. s€juma 86.-88. lapa).

No lietai pievienotajiem zemesgabalu nomas higumiem redzans, ka katrai atbildétajam piederosas €kas uztur€Sanai un izmantoSanai noteikta
konkreta zemesgabala kopplatiba, zemes robezas nomniekam ir zinamas. Katram ligumam ir pielikums, kura redzans zemes gabala izvietojuma plans.
Tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka zemesgabalu nomas figumus slggusas puses vargja precizi zinat zemesgabalu platibas un to robezas.

Civillikuma 1587. panta noteikts, ka tiesigi noslegts igums uzliek Iidzgjam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne velak
radusas izpild8anas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai pusei zaudgjumus.

Tiesa prasibu uzskata par pieraditu un apmierinamu. Tiesa nesaskata nevienu parliecinoSu argumentu, kura de] varétu apSaubtt zemesgabalu nomas
Tigunu tiesiskun.

[14] Saskana ar Ministru kabineta noteikunu Nr. 735 (speka lidz 30.06.2018.) 7.2. un 7.! punktu apbiivéta zemesgabala nomas maksa gada no
2010. gada 1. janvara noteikta 1,5% apmera no zemes kadastralas vertibas un nomnieks papildus nomas maksai maksa iznomatajam likumos noteiktos
nodoklus.

Likuma ,Par nekustané ipasSuma nodokli” 7. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ja valsts vai pasvaldibas ipasums tick nodots lietoSana vai
noma, lietotajs vai nomnieks nekustamé ipasuma nodokli maksa ar nakamo meénesi pec tam, kad radusas lietoSanas vai nomas tiesias.

Pievienotas vértibas nodokla likuma 5. panta pirmas dalas 2. punkta noteikts, ka ar nodoklu aplickamie darfjumi ir pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas izraksfitos rekinus, kas aprékinati ievérojot nomas ligumu noteikumus un Latvijas republikas normativos
aktus.

Saskana ar Civillkuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu un saskana ar Civillikuma



1765. pantu procentu apmers tiesi janosaka akta vai darfjuma.

Nomas figumu 3.8. punkta noteikts, ka par maksajuma kavejumu nomnicks maksa nokaveéjuma procentus 0,1% apmera no visas termina
nesamaksatas summas. Atbilstosi figumu 3.9. punktam, ja nommnickam i maksajunu parads tad nommicka kartSjo maksajumu vispirns ieskaita
nokavgjuma procentu maksajumos, péc tam pamatparada dzeSanai un tikai péc tam ligumoda dz&Sanai.

Tiesa atzst, ka no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami nokavejuma procenti par laika periodu no 2016. gada 1. jinija lidz2018. gada 30.
septembrim 3263,79 euro.

[15] Pretprasibu tiesa uzskata par nepamatotu un noraidanu.

P&c savas biitibas pretprasiba i pretruriga. Atbildetajs apstiprina, ka 2013. gada 23. jinija izsole iegadajas nekustamos pasumus, taja skaita
nekustama fpasuma /adrese G/ daju— uz zemes gabala atrodosas bives — séra noliktavu 140 n? platiba un piecus dzelzcelus 530 metru, 680 metru, 600
metry, 150 metru un 181 metra garuma. Ta ka pus€m neesot bijis nekadu Saubu par to, ka zeme pieder valstij prasitajas persona, bet biives uz zemes
pieder atbildetajam, tad noslegti atbilstoSo zemesgabalu nomas igumi. Taja pasa laka pretprasiba noradts, ka bives - Cetri dzelzcela posmi daba
neeksiste, jo 2019. gada 12. marta Jarmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodala i sniegusi atzinumu Nr. 179, kura atzits, ka baves - Cetri dzelzcela
posmi ar kadastra apzZimgjumiem Nr. /numurs B/, Nr. /mumurs C/, Nr. /mumurs D/ un Nr. /mumurs E/ daba neeksiste. Lidz minéta akta izdoSanai un
situacijas noskaidroSanai atbildétajs maldinats par vipam piederosu dzelzcela posnu esanibu uz zemes gabala, jo noskaidrojies, ka esosais dzelzcels (kas
Sobrid atrodas uz zemes gabala), nav vipa Tpasuns. Lidz ar to, 2015. gada 9. jiinija zemes nomas liguma slegSanai neesot bijis pamata, jo viS figuma
slegsanas laika ticis maldinats.

Civilprocesa likuma 10. pants noteic, ka puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusém dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradjumus, tiesai adresétus pieteikunmus [..].

Civilprocesa likuma 93. panta noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajs biives nopirka 2013. gada. Absurdi biitu uzskatt, ka pircgjs neapznajas, ko tiesi vins perk. Tiesa
secina, ka atbildétajam nav bijusas Saubas par buvju eksistenci ari 2015. gada, kad tika noslegts zemes nomas liguns. Vertgjot Jarmalas pilsétas domes
Pilsétplanosanas nodalas 2019. gada 12. marta atzinumu Nr. 179 (lietas 2. s€juma 206.-208. lapa), ar kuru atzits, ka biives — éetri dzelzcela posmi daba
neeksiste, tiesas ieskata, tieSi atbildétajam ka ripigam sainniekam vislabak batu jazina, kas ir noticis ar vipa fpasumu. Ja sliedes r demontStas bez
pasnicka atlaujas, tad jautajums jarisina likumé paredzeta karfiba. Tacu viennozimigi noraidams atbildétaja apgalvojums, ka VAS “Privatizacijas
agentlira” figuma slegSanas laika vinu ir maldinajusi. Tiesai nav Saubu, ka slédzot zemes nomas figumu, VAS “Privatizacijas agentiira” rikojusies likuma
noteiktaja kartiba, jo no publiski pieejama zemes kadastra datu bazes redzans, ka biivju Ppasnieks bija un fidz $im bridim i atbildetajs.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantuun Civillikuma 1765. pantu atzZistamas prasitajas tiesibas sagemt 6% gada no pamatparada par
laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosacjunus, ka procentu pieauguns apstajas, kad
vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lietum.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantuno atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesaSanas izdevumi - samaksata valsts nodeva par
prasibas celSanu tiesa 1043,16 euro (lietas 1. s§juma 7. lapa, 2. sgjuma 3. lapa, 3. s€juma 4. lapa) un 3,20 euro ar lietas izskafSanu saisfttie izdevami
(lietas 1. s€juma 8. lapa) un par labu valstij 4,05 euro ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumni.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuma 204!, pantu atbildétajai dodams termins labpratigai spriedunma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 10., 41., 93., 97., 187., 193., 195., 204.! pantu, Civillikuma 1587., 1756., 1763., 1765. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedit no /pers. D/ //pers. D// (personas kods /personas kods/) par labu VAS ‘Privatizacijas agentfira” (registracijas Nr. 40003192154) paradu
20 053,78 euro, ko veido pamatparads 16 789,99 euro un nokavejuma procenti par laika periodu no 2016. gada 1. jinija lidz2018. gada 30.
septembrim 3263,79 euro, un tiesas izdevumus 1046,36 euro, kopa 21 100,14 euro (divdesmit viens tikstotis viens simts exro un 14 centi).

Noteikt VAS “Privatizicijas agentiira™ tiesibas sagent likumiskos 6% gada no pamatparada 16 789,99 euro (seSpadsmit tuksto$i septini simti
astondesmit devini exro un 99 centi) no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei.

Naudas TIdzeklus ieskaitt: AS ‘Citadele banka” konta Nr.LVO7PARX0003805160002 vai AS “Swedbank” konta Nr.
LV17HABA0551032309150 vai Valsts kases konta Nr. LV38TREL9120351000000.

Piedzt no /pers. D/ //pers. D// (personas kods /personas kods/) par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,05 euro (Cetri euro un 5
centi), ieskaitot Tiesu administracijaa (registracijas Nr. 90001672316) konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, iemaksas merkis: 21499, ar lictas izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C30584717.

Noteikt 10 (desmit) dienas sprieduma labprafigai izpildei, skaitot no dienas, kad spriedums stajies likunriga speka.

Noraidtt /pers. D/ //pers. D/ (personas kods /personas kods/) pretprasibu pret VAS “Privatizacijas agentira” (registracijas Nr. 40003192154)
par 2015. gada 9. jinija zemes nomas figuma atzisanu par speka neesosu.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stdzibu
iesniedzot Kurzemes tiesa.

Tiesnesis LKiploks



