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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 5.oktobri
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesas se€des priekSseédetaja D.Makarova,

tiesneses S.Kanenberga un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjas SIA “Nafta LV” parstavim /pers. C/ un parstavei zverinatai advokatei Esterei Kalninai, ka art
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu dienesta parstavim /pers. D/ un parstavei /pers.
E/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Nafta LV” pieteikumu par Valsts
ienemumu dienesta 2015.gada 3.novembra [émuma Nr.22.13/L-44971 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€mumu dienesta
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2014.gada 14.janvara lidz
2015.gada  24.aprilim pieteic&jai SIA “Nafta LV” veica pievienotas vertibas nodokla auditu par 2012.gada
aprili — 2013.gada augustu un uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2012.gadu.

Parbaudes rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Starptautisko darfjumu tre$as kontroles dalas galvenas
nodoklu inspektores 2015.gada 24.aprila lemumu Nr.23.27/L-384 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 5315,12 euro, soda nauda 1063,03 euro un nokav&juma nauda
521,68 euro, uznemumu ienakuma nodoklis 4188,93 euro, soda nauda 1256,68 euro un nokave&juma nauda 536,18 euro, ka
arl samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 4146,59 euro un saistiba ar to aprékinata soda
nauda 829,32 euro.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€ja to apstrideja.

[2] Apstridesanas iesnieguma izskatiSanas rezultata ar dienesta 2015.gada 3.novembra lemumu Nr.22.13/L-44971
(turpmak — parsiidzetais [emums) sakotngjais lemums atstats negrozits.

Parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteic€ja, pamatojoties uz SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings”
izrakstitajiem rékiniem, 2012.gada septembri, oktobri, novembrT un decembri, ka arT 2013.gada janvari, februari, marta,
aprili, jinija, julija un augusta veica priekSnodokla atskaitijumus. Dienesta ieskata, pieteic€jai S$adu tiesibu nebija, jo nav
konstatgjami visi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un attiecigi Pievienotas vertibas
nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetie priekSnosacijumi. Proti, atbilsto$i pieteic€as iesniegtajam
[igumam un rekiniem ta no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sanéma reklamas un marketinga pakalpojumus.
Tomér iguma noradita informacija ir vispariga, [igums nesniedz skaidru un patiesu priek$statu par sniegto pakalpojumu
biitibu, nav noteiktas kvalitates prasibas un darbu izpildes termini, turklat parbaudei netika iesniegts puSu apstiprinats
reklamas pasakumu plans. Ar rékinos un pienemsSanas — nodoSanas aktos ietvertais pakalpojumu formulgjums ir parak
plass un nekonkréts un nelauj konstatét to butibu. Turklat rékinos nav noraditas atsauces uz pusu starpa noslégto igumu.
Nemams vera ari tas, ka ne pieteicgjas darfjumu partnera amatpersona, ne pieteicgjas prokirists dienestam sniegtajos
paskaidrojumos nespégja izskaidrot stridus pakalpojumu bitibu.

Ieverojot mingto, dienests atzina, ka nav konstatgjams, kas tiesi ietverts SIA “Tirgus dzin€js — reklama & marketings”
izrakstitajos rékinos noraditajos reklamas un marketinga pakalpojumos. Dienesta ieskatd, ja nav identificéjama sniegto
pakalpojumu biitiba un rezultats, tad ir pamats secinajumam, ka sniegtie pakalpojumi nav saistiti ar pieteicgjas saimniecisko
darbibu un nav izmantoti ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darijumu nodros§inaSanai. L1idz ar to dienests atzina, ka
pieteicjai nav tiestbu atskaitTt ka priekSnodokli SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” rekinos noradito pievienotas
vertibas nodokli un par §ajos rékinos noradito darijumu vertibu palielinat uznémuma razosanas izmaksas.

[3] Nepiekritot parsiidz&tajam lEmumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsidzeta
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lemuma atcelSanu.

Pieteikuma noraditi §adi argumenti un apsverumi.

[3.1] Pievienotas vértibas nodokla aprékinaSanas un maksaSanas kartiba ir realizéta pareizi un atbilstoSi speka
esoSajiem normativajiem aktiem, bet dienesta noraditie pieteic€jas parkapumi ir dienesta amatpersonu nepareiza, nepamatota
un paplasinata normativo aktu interpretacija, kas novedusi pie nepamatotiem un faktiskajiem apstakliem neatbilstoSiem
pien€mumiem, kuri nevar kalpot par pamatu nodoklu uzrékina veikSanai.

[3.2] Ir klidains dienesta uzskats, ka pieteicéja no SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” sapemtos
pakalpojumus nav izmantojusi ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darfjumu nodro§inasanai. Tas ir tikai dienesta
pienemums. Turklat dienests nav némis vera, ka pieteicgjai ka tiesibu subjektam ir tiesibas brivi izveleties komercdarbibas
virzienu un darfjumu partnerus.

[3.3] Pieteicgja audita laika sadarbojas ar dienestu un, pretgji dienesta apgalvojumiem, sp&ja sniegt paskaidrojumus par
stridus darfjumiem un to butibu. Ari darfjumu partnera amatpersona, atzistot stridus darTjumus, atbildgja uz visiem
dienesta uzdotajiem jautajumiem. Turklat dienestam tika iesniegti visi ar stridus darfjumiem saistitie pieradijumi. Papildu
dokumentu iesnieg§ana nav obligata prasiba.

[3.4] Pieteicgja no sava darfjumu partnera sanéma reklamas un marketinga pakalpojumus, papildus tam tika veikta
pieteicEjas atpazistamibas attistiSana un pieteicgjas piedavajumu virziSana Latvija, Lietuva un Polija. Pieteic€jai nav
darbinieku, nepiecieSamo zinaSanu, prasmju un sp&ju So darbibu veikSanai, tapec attiecigais pakalpojums tika sanemts no
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” un taldk tika izmantots pieteic€jas ar nodokli aplieckamo dartjumu
nodro§inasanai.

[3.5] Dienests bez ieveribas ir atstajis faktu, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ir reali stradajoss un
juridiskaja adres& sasniedzams uzpémums, kura deklarétais darbibas virziens atbilst stridus darfjumu bitibai. Tapat nav
nemts véra, ka abi darfjumu dalibnieki ir atzinusi stridus darfjumu un pieteicgja ar bankas starpniecibu ir apmaksajusi
darTjumu partnera izrakstitos rekinus.

[3.6] Dienests ir nepamatoti vertgjis, cik ekonomiski izdevigs pieteic€jai bija konkretais pakalpojums un cik kvalitativs
tas bija. Sadas tiesibas ir tikai pasai pieteic&jai, bet ne dienestam. Iejaucoties pieteicgjas noslégto darfjumu satura un vértgjot
So darfjumu ekonomisko pamatotibu un nepiecieSamibu, ka arT nosakot, kadi liguma nosacijumi vél bija jaieklauj starp
pusém noslégtaja iguma, dienests parkapa tiesiskuma principu, ka ar1 tiestbu normu sapratigas piemerosanas principu.

[3.7] Papildus mingtajam pieteicEja ir citSjusi virkni Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta un Eiropas
Savienibas Tiesas nolemumos pausto atzinu, uzskatot, ka dienests tas nav neémis vera.

[4] Dienests paskaidrojumos par pieteikumu noradijis, ka to uzskata par nepamatotu un noraidamu parstidzetaja
lemuma mingto apsverumu déel.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.oktobra spriedumu pieteikums apmierinats un parsiidzetais [€mums
atcelts ar ta piepemsanas dienu.

Tiesa, pamatojoties uz likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, Pievienotas veértibas
nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu un tiesu praks€ paustajam atzipdm, noradija, ka tiesibas atskaitit
priek§nodokli ir tad, ja cita starpa ir noticis rékina noraditais darijums ar rékina noradito personu. Tomer, ja dienests atzist,
ka min&tie nosacijumi nav izpildijusies, dienestam priekSnodokla atskaitijuma tiestbu liegSanai nepiecieSams konstatét, ka
nodoklu maksatajs zinaja vai vinam vajadzgja zinat par to, ka tas iesaistas launpratigajos vai krapnieciskajos darijumos.

Dienests izskatamaja gadijuma pieteic&jai liedza tiesibas uz priek§nodokla atskaitijumiem, jo atzina, ka no pieteic&jas
iesniegtajiem dokumentiem nav saprotama stridus darjjumu biitiba, lidz ar to, dienesta ieskata, nav konstat€jama stridus
darfjumu izmantoSana pieteicgjas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darfjumu nodroSinaSanai. Tiesa piekrita
dienestam, ka, atbilstos$i likuma “Par gramatvedibu” 2., 7. un 10.panta nosactjumiem darfjumu dokumentus novertgjot to
savstarp€ja kopsakara, no dokumentiem nav saprotams, kadus tieSi pakalpojumus pieteic€ja sanéma no SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”. Vienlaikus tiesa noradija, ka $ada gadijuma ir nepiecieSams Vertét pieteicgjas
paskaidrojumus. Novertgjot pieteicEjas parstavja dienestam un tiesai sniegtos paskaidrojumus, ka art SIA “Tirgus dzingjs —
reklama & marketings” amatpersonas /pers. F/ dienestam paskaidroto un tiesai liecinato kopsakara ar noslegta hguma
noteikumiem, tiesa secinaja, ka pieteic&jas merkis, slédzot darjjumus ar SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”, bija
sanemt izp&ti par esoso klientu apmierinatibu ar pieteic€jas sniegto pakalpojumu/produktu, izpétit Polijas degvielas tirgu,
apzinat potencialos klientus gan Latvija, gan Polija un Lietuva, ka arT paplaSinat klientu loku. Tiesa atzina par nepamatotu
dienesta noradito, ka nav saprotams, ka notika stridus darijumi un kadi pakalpojumi sniegti, jo no pieteic€jas un liecinieces
skaidrota ir saprotams, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica pieteicjas esoSo klientu aptauju, lai
noskaidrotu, ka klienti uztver pieteicgju, ka ar1 lai noskaidrotu klientu vélmes, intereses un tendences. Savukart attiectba uz
arvalstu klientu piesaisti SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica Polijas tirgus izp&ti un piesaistija jaunos
klientus. Tiesa arT atzina, ka apstaklis, ka nav saglabajusas aptaujas anketas un aptaujas rezultatu apkopojums, nav
pictickams, lai secinatu, ka nav identific§jama darjjumu butiba. Savukart apstaklis, ka SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” amatpersona tiesas s€d€ nespgja atceréties konkrétus anketu un aptauju jautdjumus un
pétijuma rezultatus, izskaidrojams ar to, ka kop$ darijumu veikSanas briza lidz liectbu sniegSanai ir pagajusi vairak neka tris
gadi.

levérojot minto, ka arT pemot v&ra pieteicEjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 2012.gada



septembri — 2013.gada augustu, no kuram redzams, ka minétaja laika pieteic€jas darfjumu partneru skaits ir picaudzis, tiesa
atzina, ka nav pamata apSaubit, ka pieteic€ja no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sanemtos pakalpojumus ir
izmantojusi savu ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai. Lidz ar to tiesa parsiidz&to lemumu
atzina par nepamatotu un atcelamu no ta pienemsanas briza. Vienlaikus tiesa noradija, ka ta nepieskir ticamibu pieteicgjas
2016.gada 21.julija tiesai iesniegtajiem pielikumiem pie pienemSanas — nodosanas aktiem, jo visticamak tie ir sastaditi jau
péc audita veikSanas, lai pieteic€ja var€tu nostiprinat savu poziciju.

[6] Nepiekritot Administrativas rajona tiesas 2016.gada 11.oktobra spriedumam, dienests iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot §adus argumentus un apsverumus, kas, dienesta ieskata, pamato tiesas spriecduma nepareizibu un nepamatotibu.

[6.1] Saskana ar likumu “Par gramatvedibu” attaisnojuma dokumentiem ir jasatur patiesa un salidzinama informacija.
Tikai $adi dokumenti var tikt izmantoti par nodokla rékiniem priek§nodokla atskaitijumu veik§anai saskana ar Pievienotas
vertibas nodokla likumu. Tatad, ja r€kina nav atspogulota preciza informacija par pakalpojuma biitibu, §ads rekins neatbilst
gramatvedibas attaisnojuma dokumentam un uz ta pamata prick§Snodokla atskaitijumi nav veicami. Turklat, ka atzits
Augstakas tiesas praks€, starpniecibas, konsultaciju, marketinga un vadibas pakalpojumu jedziens ir parak plaSs un
nenoteikts, lai no ta varétu secinatu, kadi pakalpojumi tika sniegti. Ja nav iesp€ams identificét, par kadiem konkréti
pakalpojumiem rekins ir izrakstits, prick§nodokla atskaitljumi nav veicami.

[6.2] Tiesa pareizi secinaja, ka no pieteic€jas gramatvedibas dokumentiem nav saprotams, kadi tieSi pakalpojumi
sanemti no SIA “Tirgus dzingjs — reklaima & marketings”, jo dokumenti ir loti visparigi. Sa iemesla d&| tiesa atzina, ka ir
nepiecieSams izvertét darfjumu dalibnieku sniegto skaidrojumu par stridus darfjumiem. Tom&r minéta novertejuma rezultata
tiesa ir izdarfjusi tadus secingjumus, kas ir pamatoti vienigi ar pieteic&as parstavja paskaidrojumiem un tiesas sede
uzklausitas liecinieces liecibam, kas nav pamatotas ar jebkadiem citiem lietd esoSajiem pieradijumiem. Lidz ar to tiesas
izdaritie secinajumi ir novedusi pie nepareiza sprieduma.

Par to liecina apstaklis, ka tiesa bez vertéjuma atstaja paskaidrojumos eso$as nepilnibas un pretrunas. Proti, pieteic€jas
parstavja dienestam noraditais, ka pakalpojumi no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” tika sanemti, jo picteic&jai
nav tik liels darbinieku resurss, ko varétu regulari sutit arvalstu komand&umos pieteicgjas projektu un pakalpojumu
virziSanai, nonak pretruna ar SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” iesniegtajas darba laika uzskaites tabeles
noradito, ka 2013.gada februarm — jinija neviens darbinicks netika siitits komand&uma uz Poliju. Mingto tiesas sede
apliecingja arT SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” amatpersona, noradot, ka personiski nav tikusies ar Polijas
klientiem.

Tapat, skaidrojot darjjumu biitibu, tiesa bez vertgjuma atstaja liecinieces /pers. F/ norades, ka pakalpojumi neietvera
reklamu, bet tikai marketingu. TaCu mingtais ir tieSa pretruna ar pienemsSanas — nodoSanas aktos noradito, ka stridus
darTjumu ietvaros tika sniegti arT reklamas pakalpojumi. Nav nemts v&ra ar1 tas, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus,
kas apstiprinatu pieteic€jas un liecinieces apgalvoto, ka tika veiktas intervijas, aptaujas, p&tijumi u.tml.

Mingto iemeslu dgl, dienesta ieskata, liecinieces liecinatais un pieteic€jas paskaidrotais ir vert€jams kritiski.

[6.3] Tadgjadi, nemot véra, ka pieteicja ne dienestam, ne tiesai nav iesniegusi parbaudamu marketinga un reklamas
pakalpojumu dokumentaciju un no lieta eso$ajiem pieradijumiem nav identificgjami stridus darTjumi jeb to biitiba, dienests,
atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas praksi, noradijis, ka nav konstatgjama sniegto pakalpojumu
tieSa un tulitgja saikne ar pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamajiem darijumiem. Lidz ar to, ta ka SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” rékinos noraditie pakalpojumi nav izmantoti pieteic&jas ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamo darjumu nodro§inasanai, pieteic&jai nav tiesibu uz prick§nodokla atskaittjumiem.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas stdzibu pieteic€ja noradijusi, ka lieta nepastav strids par pieteicgjas un SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” darTjumu faktisko esibu, ko dienests neapstrid&ja arT tiesas seéde. Lieta ir strids par to, vai
darTjumi pilniba ir noforméti atbilstosi ar€jo normativo aktu prasibam un vai stridus darfjumi ir saprotami, identific€jami un
sasaistami ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Tiesa pareizi secindja, ka ir saprotams, kadus pakalpojumus pieteicEja
sanéma un ka tie tika izmantoti pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darijumu nodro§inasanai. Turklat janem
vera, ka dienesta piclictotais jedziens “tie$a un tifit§ja saikne” nav skaidrots normativajos aktos. Sis jedziens apzimé
principu, ka saiknei jabtit saskatamai parskatama, logiska perioda. Konkrétaja gadijuma saikni veido noslegti jauni [igumi un
apgrozijuma picaugums, par ko pieradijumi iesniegti lietas materialos. Tapat, pieteic€jas ieskata, ir nepamatots apelacijas
stidziba noraditais, ka liecinieces liecinatais ir pretruna ar darfjumu dokumentiem. Lai arT lieciniece apstiprinaja, ka
komandg&jumi uz Poliju nav notikus$i, janem vera, ka, iesp€jams, SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” stridus
pakalpojumu snieg$anai izmantoja citas — efektivakas metodes, kas nav saistitas ar darbinieku nosiitisanu komand&juma.

Papildus minétajam pieteic€ja noradijusi, ka, lai arT ta tiesas spriedumu uzskata par pamatotu un pareizu, pieteic€ja
tom&r nepiekrit tiesas ricibai, neattiecinot uz izskatamo lietu pieteicgjas iesniegtos pielikumus pienems$anas — nodosanas
aktiem.

[8] Tiesas séde dienesta parstavji uzturéja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu noraidit, savukart pieteicgjas
parstavji apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu liidza apmierinat.

Tiesas s€d¢ tika nopratinata /pers. F/, /pers. H/ un /pers. I/.

Motivu dala



[9] Lieta izSkirams strids par to, vai pieteic€ja ir tiesiga veikt prick§nodokla atskaitijumus 6649,72 latu apméra,
pamatojoties uz SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” 2012.gada septembri, oktobri, novembri un decembri, ka
ar1 2013.gada janvari, februari, marta, aprili, junija, julija un augusta izrakstitajiem rékiniem par reklamas un marketinga
pakalpojumiem.

[10] PriekSnodoklis saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada
1.janvarim) 1.panta 9.punkta “a” apakSpunktu ir pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai personai
izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rékina par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai. Atbilstosi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam dienesta
registrétai aplickamai personai ir tiestbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas
atskaitit no citam aplieckamajam personam sapemtajos nodokla rekinos noraditds nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darTjumu nodros§inasanai.

Ar1 Pievienotas vertibas nodokla likums, kas ir spéka no 2013.gada 1.janvara, noteic, ja preces iegadatas un
pakalpojumi sanemti ar nodokli aplickamo darfjumu nodros§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darijumu nodrosinasanai,
kuri bitu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemg, priek§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sagemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec@m un sanemtajiem pakalpojumiem (92.panta
pirmas dalas 1.punkts).

Tatad, lai pievienotas vertibas nodokla maksatajs biitu tiesigs atskaitit priekSnodokli no budzeta maksajamas
pievienotas vertibas nodokla summas, primari nepiecieSams konstatet, ka nodokla maksatajs faktiski ir sanémis preces vai
pakalpojumus, kas ir noraditi cita nodokla maksataja izrakstitaja rékina. Citiem vardiem sakot, primari ir izvert€jama rékina
noradito darTjumu faktiska esiba. Tas konsekventi ir atzits ar1 judikatiira.

levérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa vispirms noskaidros, vai pieteicgja i sanémusi SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” izrakstitajos rekinos noraditos pakalpojumus.

[11] Vertgjot mineto apstakli, Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pieteic€ja ir iesniegusi 2012.gada 2.jilija ar
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” noslégto Iigumu par marketinga pakalpojumiem (lietas I.séjuma 141.-
143.lapa). Sa liguma 1.1.punktd noteikts, ka pasititajs jeb picteicdja uzdod, bet izpilditas jeb SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” apnemas sniegt pieteicgjai marketinga pakalpojumus Saja iguma noteiktaja kartiba
(1.1.punkts). SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ir §adi uzdevumi: attistit uzpe€muma atpazistamibu, noskaidrot
galvenos faktorus, kuri visvairak ietekmé sabiedribas uzticamibu un iespaido firmas t€la izmainas krizes apstaklos (1.2.,
1.3., 1.4.punkts). Liguma ar1 noteikts, ka darba mérka sasniegSanai paredz&ts analiz&t teorétisko informaciju par t€lu un ta
veidoSanas aspektiem, pamataspektos analizeét uzneémumu darbibas principus, izpétit degvielas uznémumu sektoru Latvija
un ta saistibu ar Polijas un Lietuvas degvielas uznémumiem, veikt aptauju un intervijas, lai noskaidrotu uznémuma telu, kadu
to uztver sabiedriba (1.5, 1.6., 1.7., 1.8., 1.9.punkts).

Mingtaja iguma puses vienojas, ka pieteicjas budzets marketinga pakalpojumiem 12 meneSus no Iiguma noslégSanas
dienas ir 40 000 lati bez pievienotas vertibas nodokla (2.1.1.punkts). Pieteic€ja no liguma noslégSanas dienas maksas
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” saskana ar sapemto rékinu, nenemot v&ra Saja laika perioda veikto
pakalpojumu apjomu (2.1.2.punkts). IkméneSa rékina iguma summas apmers ir atkarigs no SIA “Tirgus dzingjs —
reklama & marketings” veiktajiem marketinga pasakumiem (2.1.3.punkts).

[12] Lieta ir iesniegti arT pienemsanas — nodosSanas akti un to pielikumi, kas parakstiti starp pieteic&ju un SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”.

2012.gada 3.septembra akta un ta pielikuma noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sniedza
pieteic€jai marketinga pakalpojumus —veica priekSdarbus, vaca informaciju un materialus projektam “Uzpémuma
atpazistamibas attistiSana”, gatavoja aptauju intervijai, lai noskaidrotu uznémuma te€lu, kadu to uztver sabiedriba. Tapat
notika klientu apzinaSana ar telefona intervijas starpniecibu Lietuva un Polija un komunikacijas uzturé$ana ar UAB “Viner”.
Minéto darbu veikSanai tika paterétas 20 stundas, vienas stundas cena ir 131 lats, kopgja pakalpojumu summa ir 2620 lati
(lietas 2.sejuma 40.-42.lapa). Taja pasa diena, proti, 2012.gada 3.septembr1 SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
pieteicgjai izrakstija rekinu, kura ka pakalpojuma nosaukums noraditi “marketinga pakalpojumi — jilijs”, cena 2620 lati,
pievienotas vertibas nodoklis 550,20 lati, kop&ja rékina summa 3170,20 lati (lietas 2.sejuma 39.lapa).

Identiska satura piepemSanas — nodoSanas akts un ta pielikums noforméts 2012.gada 25.septembri, tikai papildus
noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” uzturja komunikaciju ar Polijas uznémumu spzo “Vecta Oil” un
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” radas papildizdevumi 120 latu vertiba (lietas 2.s¢juma 44.-46.lapa).
2012.gada 25.septembr1 SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” izrakstija pieteicjai rékinu par marketinga
pakalpojumiem augusta, pakalpojuma cena 2740 lati, pievienotas vértibas nodoklis 575,40 lati, kopg&ja rékina summa
3315,40 lati (lietas 2.séjuma 43.lapa).

2012.gada 25.septembra pienemsanas — nodoSanas aktam un ta pielikumam identisks akts un pielikums noforméts art
2012.gada 4.oktobr1, tikai Sajos dokumentos papildizdevumi noraditi 580 latu apmeéra (lietas 2.séjuma 48.-50.lapa).
2012.gada 4.oktobri SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rékinu par marketinga
pakalpojumiem septembri, pakalpojuma cena 3200 lati, pievienotas vertibas nodoklis 672 lati, kop&a rekina summa



3872 lati (lietas 2.sejuma 47.lapa).

2012.gada 14.novembri starp pieteic€ju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” tika parakstits vél viens
pienemsanas — nodogSanas akts un ta pielikums. Sie dokumenti ir identiski 2012.gada 3.septembra aktam un ta pielikumam,
tikai tajos noradits, ka marketinga pakalpojumu sniegSanai tika paterétas 14 stundas un vienas stundas cena ir 128,57 lati
(lietas 2.séjuma 52.-53.lapa). 2012.gada 14.novembrT SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai
rékinu par marketinga pakalpojumiem oktobri, pakalpojuma cena 1800 lati, pievienotas vertibas nodoklis 378 lati, rékina
kopgja summa 2178 lati (lietas 2.séjuma 51.lapa).

Identisks pienemsanas — nodoSanas akts un ta piclikums starp pusém parakstits art 2012.gada 14.decembri, tikai taja
noradits, ka attiecigo darbu izpildei tika patérétas 12 stundas un vienas stundas cena ir 133,33 lati (lietas 2.s¢juma 55.-
57.lapa). 2012.gada 4.decembri SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic&jai rekinu par marketinga
pakalpojumiem novembri, pakalpojuma cena 1600 lati, pievienotas vertibas nodoklis 336 lati, rekina kop&ja summa 1936 lati
(lietas 2.sejuma 54.lapa).

2013.gada 7.janvart starp  pieteicgju  un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” parakstits
pienemSanas — nodosSanas akts un ta pielikums, kur noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings™ uzturgja
projektu “Uzpemuma atpazistamibas attistiSana”, apzinaja klientus ar telefona intervijas starpniecibu Lietuva, uzturja
komunikaciju ar UAB “Viner” un UAB “Ervin”. Siem darbiem patérétas 14 stundas, vienas stundas cena 136,95 lati (ietas
2.séjuma 59.-60.lapa). 2013.gada 7.janvart SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic&jai rekinu par
marketinga pakalpojumiem decembri, pakalpojuma cena 1917,36 lati, pievienotas vertibas nodoklis 402,64 lati, rekina
kopgja summa 2320 lati (lietas 2.séjuma 58.lapa).

2013.gada 4.februart starp pusém parakstits vél viens pienemsanas — nodoSanas akts un ta pielikums, atbilstosi kuram
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings™ apzinaja klientus ar telefona interviju starpniecibu Polija un Lietuva un
uzturdja komunikaciju ar UAB “Viner”, UAB “Ervin” un spzo “Poroil”. So darbu izpildei patérétas 15 stundas, vienas
stundas cena 133,33 lati (lietas 2.séjuma 62.-64.lapa). 2013.gada 4.februart SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
izrakstija pieteic€jai rékinu par marketinga pakalpojumiem janvari, pakalpojuma cena 2000 lati, pievienotas vertibas nodoklis
420 lati, rekina kop&ja summa 2420 lati (lietas 2.séjuma 61.lapa).

Mingtajam aktam un ta pielikumam identisks piepemSanas — nodoSanas akts un pielikums starp pieteicgu un
SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” parakstits 2013.gada 6.marta, tikai Sajos dokumentos noradits, ka
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” attiecigo darbu izpildei patérgja 12 stundas, vienas stundas cena 134 lati
(lietas 2.séjuma 66.-67.lapa). 2013.gada 6.marta SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rekinu
par marketinga pakalpojumiem februari, pakalpojuma cena 1608 lati, pievienotas vertibas nodoklis 337,68 lati, rekina kop&ja
summa 1945,68 lati (lietas 2.séjuma 65.lapa).

2013.gada 4.aprili starp pus€m parakstits vel viens pienemSanas — nodoSanas akts un ta pielikums, kur noradits, ka
pieteic€ja ar telefona intervijas starpniecibu apzinaja klientus Polija un Lietuva un uzturgja kontaktus ar UAB “Viner” un
spzo “Poroil”, So darbu izpildei patérétas 13,5 stundas, vienas stundas cena 136,04 lati (lietas 2.seéjuma 69.-70.lapa).
2013.gada 4.aprili SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rekinu par marketinga pakalpojumiem
marta, pakalpojuma cena 1836,55 lati, pievienotas vertibas nodoklis 385,67 lati, rekina kop&ja summa 2222,22 lati (/ietas
2.sejuma 68.lapa).

Minétajam aktam un pielikuma identisks akts un pielikums starp pusém parakstits 2013.gada 30.aprili, tikai Sajos
dokumentos noradits, ka attiecigo darbu izpildei SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” patergja 14,5 stundas,
vienas stundas cena 132,99 lati (lietas 2.sejuma 72.-73.lapa) .2013.gada 30.aprili SIA  “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rékinu par marketinga pakalpojumiem aprili, pakalpojuma cena
1928,38 lati, pievienotas vertibas nodoklis 404,96 lati, rekina kop&ja summa 2333,34 lati (lietas 2.sejuma 71.lapa).

2013.gada  5.junija starp pieteicgju un SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” parakstits Vel viens
pienemsanas — nodoSanas akts un ta pielikums. Atbilstosi Siem dokumentiem SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
veica reklamas aktivitates (izvietoja reklamu interneta vietn€s Polija), ar telefona intervijas starpniecibu apzinaja klientus
Polija, ka arf uzturgja komunikaciju ar UAB “Viner”, spzo “Poroil” un spzo “Tramel”. So darbu izpildei tika patérétas
20 stundas, vienas stundas cena 128,56 lati (lietas 2.sejuma 75.-76.lapa) .2013.gada  5.junija SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteicjai rékinu par marketinga pakalpojumiem maija, pakalpojuma cena
2571,16 lati, pievienotas vertibas nodoklis 539,95 lati, rekina kop&ja summa 3111,11 lati (lietas 2.seéjuma 74.lapa).

2013.gada  1.julija starp pusém parakstits pienemSanas — nodoSanas akts, kura noradits, ka SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” sniedza picteic€jai reklamas pakalpojumus un “sastadija papildizdevumus junija par
summu 236,11 lati”. Akta pielikuma noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ir veikusi §adu uzdevumu:
“reklamas pakalpojumu tehnisko izdevumu apmaksu”. Noradita vertiba 236,11 latu apméra (lietas 2.sejuma 78.-79.lapa).
2013.gada 17 jonija SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteicgjai rekinu par reklamas pakalpojumiem
junija, pakalpojuma cena 195,13 lati, pievienotas vertibas nodoklis 40,98 lati, r€kina kop&ja summa 236,11 lati (/ietas
2.sejuma 77.lapa).

2013.gada 1.julija starp pieteicgju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” parakstits vel viens
pienemSanas — nodoS§anas akts, kura noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sniedza pieteic€jai reklamas
pakalpojumus. Aktam pievienotaja pielikuma noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izvietoja reklamu
interneta vietnés Polija, ar telefona intervijas starpniecibu apzinaja klientus Polija un uzturgja komunikaciju ar spzo “Poroil”
un spzo “Tramel”. So darbu izpildei tika patérétas 18 stundas, vienas stundas cena 132 lati (lietas 2.séjuma 81.-82.lapa).



2013.gada 19.junija SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteicjai rékinu par reklamas pakalpojumiem
junija, pakalpojuma cena 2376,03 lati, pievienotas vertibas nodoklis 498,97 lati, rekina kop&ja summa 2875 lati (lietas
2.sejuma 80.lapa).

Lidziga satura akts un pielikums starp pus@m parakstits arT 2013.gada 31 jilija. Sajos dokumentos papildus noradits,
ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” uzturgja komunikaciju ari ar spzo “Vigo” un Landvirdian Energy
Limited. So darbu izpildei patérétas 16 stundas, vienas stundas cena 128,62 lati (lietas 2.séjuma 84.-85.lapa). Saja pa3a
diena, proti, 2013.gada 31.julija SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rekinu par reklamas
pakalpojumiem julija, pakalpojuma cena 2057,85 lati, pievienotas vertibas nodoklis 432,15 lati, rékina kop€ja summa
2490 lati (lietas 2.séjuma 83.lapa).

P&dgjais pienemsanas — nodoganas akts un ta pielikums starp pusém parakstits 2013.gada 28.augusta. Sie dokumenti ir
identiski 2013.gada 1.julija aktam un ta pielikumam, tikai Sajos dokumentos noradits, ka SIA “Tirgus dzings —
reklama & marketings” darbu izpildei patergja 24 stundas, vienas stundas cena 133,95 lati (lietas 2.séjuma 87-88.lapa).
2013.gada 28.augusta SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstija pieteic€jai rékinu par reklamas pakalpojumiem
augusta, pakalpojuma cena 3214,88 lati, pievienotas vertibas nodoklis 675,12 lati, rékina kopgja summa 3890 lati (/ietas
2.sejuma 86.lapa).

[13] Novertgjot Iigumu, piepemSanas — nodoSanas aktus, to pielikumus un rekinus savstarpgja kopsakara,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings™ atbilstosi dokumentiem pieteic&jai
sniedza marketinga un reklamas pakalpojumus, kas sevi ietver prieck§darbus, informacijas un materialu vakSanu projektam
“Uznémuma atpazistamibas attistiSana”, intervijas un aptaujas gatavoSanu, lai noskaidrotu pieteic€jas t€lu, kadu to uztver
sabiedriba, klientu apzinasanu ar telefona intervijas palidzibu Polija un Lietuva, reklamas materialu izvietoSanu interneta
vietnés Polija un komunikacijas uzturé§anu ar Lietuvas un Polijas uznémumiem.

Nekadi citi dokumenti un pieradijumi lieta nav iesniegti, un, ka izriet no pieteicgjas vairakkart gan dienestam, gan tiesai
skaidrota, nekadu citu dokumentu, saistitu ar stridus darfjumiem, pieteicjas riciba nav. Tadgjadi stridus darTjumu
novert€sanai pieteic€ja ir nodevusi vienigi igumu, aktus, pielikumus un rékinus. Novertgjot Sos dokumentus kopsakara ar
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem un tiesas nopratinato liecinicku liectbam, Administrativa apgabaltiesa negiist
apstiprindjumu tam, ka minétajos dokumentos noraditie pakalpojumi tika faktiski sniegti Pie $ada secinajuma
Administrativa apgabaltiesa nonak turpmak minéto apsverumu del.

[14] Pieteicgjas parstavis Administrativaja apgabaltiesa skaidroja, ka pieteicgja tika dibinata 2011.gada nogale un
planoja nodarboties ar degvielas vairumtirdzniecibu Latvija. Sakotngji sadarbiba ar SIA “Tirgus dzings -
reklama & marketings” tika Tstenota, lai izp&titu degvielas tirgu Latvija. P&c tam tika pétits degvielas tirgus Lietuva un Polija,
jo pieteicgja vEIlgjas attistities un paplasSinat savas darbibas teritoriju. P&tot degvielas tirgu Latvija, SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” aptaujaja visu menu zemniekus Zemgales regiona. Ta rezultata tika noskaidrots, ka lielie
zemnieki nevelgjas mainit savu degvielas piegadataju, bet vidgjie un mazie zemnieki §adu interesi izradija, tap&c pieteicgja
noléma koncentréties uz darbosanos Zemgales regiona, degvielas piegadi piedavajot vidgjiem un maziem zemniekiem. Pie
$ada secinajuma pieteic€ja nonaca pec tam, kad SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” vairaku méneSu garuma bija
aptaujajusi Latvijas zemniekus. SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” pieteic€jai informaciju sniedza par vairakiem
zemniekiem Zemgalg, ar kuriem pieteicgja varétu veidot sadarbibu. Rezultata ar vairakiem no tiem ar1 izveidojas veiksmiga
sadarbiba.

Pieteicgjas parstavis skaidroja, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” darbojas, arT aptaujajot Lietuvas un
Polijas uzpémumus, kas stradaja degvielas tirgl. AtbilstoSi pieteicgas parstavja skaidrotajam SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” veikto darbibu rezultata pieteicgja nosledza piecus sadarbibas higumus ar Polijas
uznémumiem.

Papildus tam pieteicgjas parstavis apgalvoja, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica dazadas
marketinga aktivitates, tostarp aptaujas (ar1 ar telefona starpniecibu), aptaujajot Latvijas degvielas paterétajus. Mingtais tika
veikts, lai noskaidrotu pieteic€jas atpazistamibu konkrétaja tirgus nisa. SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
amatpersona /pers. F/ sastadija dazadus grafikus par to, kada pozicija pieteic€ja atrodas starp citiem Latvijas uzn@émumiem,
tadiem ka SIA “East-West Transit”, AS “Vir§i-A”, AS “Lukoil”.

No minétajiem pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings”
pakalpojumus pieteic€jai sniedza gan saistiba ar Latvijas tirgus dalibniekiem, gan arT saistiba ar Lietuvas un Polijas
uzpeémumiem. Tapat no pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
stridus pakalpojumu ietvaros veica darbibas, lai noskaidrotu pieteic€jas vietu un atpazistamibu Latvijas degvielas tirgus
sektora.

[15] ArT SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” amatpersona /pers. F/, biidama nopratinata Administrativas
apgabaltiesas s&d€, apgalvoja, ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” ir sniegusi pieteic€jai marketinga
pakalpojumus, aptaujajot Latvijas zemniekus un nonakot pie secinajuma, ka pieteic€jai lietderigak ir koncentréties uz
sadarbibu ar maziem un vid&jiem zemniekiem Zemgales regiona. /pers. F/ noradija, ka marketinga pakalpojumu ietvaros
pieteicgjai tika nodota informacija par vairakiem Zemgales regiona zemniekiem, kuri izradija interesi sadarboties ar
pieteic&ju. Sie zemnieki tika samekleti telefona interviju rezultata, bet dazu zemnieku kontaktinformaciju /pers. F/ iedeva



vinas bijuSas virs /pers. H/. Atbilstosi /pers. F/ liecinatajam pieteic€jai tika nodota ar kontaktinformacija par Polijas
uzpémumiem, ar kuriem rezultata pieteic€jai izveidojas veiksmiga sadarbiba. /pers. F/ arT noradija, ka stridus pakalpojumu
ietvaros tika aptaujati degvielas paterétaji Latvija, lai noskaidrotu vigu paradumus un izdaritu secindjumus par to, vai
pieteicgjai ir iesp&jas iespraukties Latvijas degvielas mazumtirgotaju sektora.

[16] Administrativas apgabaltiesas s&dg liecinieces statusa tika nopratinata art /pers. I/, kura stridus darfjumu laika bija
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” darbiniece. /pers. I/ liecinaja, ka apméram pusgadu stradaja min&taja
uzpémuma un vigas pienakums bija apzvanit /pers. F/ iedotos uznémumus, lai noskaidrotu, vai vini nevélas sadarboties ar
pieteic&ju, iegadajoties no tas degvielu. /pers. I/ arT liecinaja, ka vina stridus darfjumu ietvaros dazadas degvielas uzpildes
stacijas aptaujaja degvielas pateretajus, lai noskaidrotu vigpu paradumus un ieradumus, izveloties konkréto degvielas uzpildes
staciju, kur iepildit degvielu.

[17] Tatad, ka pareizi noradija pieteic€ja, lieta nopratinatie liecinieki ir atzinusi stridus darfjumus. Tomer, novertgjot
mingto liecinieku liectbas kopsakara ar pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem un darfjumu dokumentiem, Administrativa
apgabaltiesa turpmak minéto apsveérumu dél nepieskir ticamibu ne liecibam, ne pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem.

[18] Jautats, kads bija galaprodukts, ko pieteic€ja san@ma no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” stridus
darTjumu ietvaros, pieteic€jas parstavis tiesas sed€ skaidroja, ka tika sastaditi dazadi grafiki un aptaujas rezultati, tacu
jebkadu materialu pieteic€jas riciba nav, jo pieteic€jas parstavis ar tiem iepazinas /pers. F/ datora un tie netika izdrukati
(pieteicejas parstavja paskaidrojumus skatit tiesas sezu protokola 5.-20.lapa, lietas 2.sejuma 193.-200.lapa). Lai ar1
pieteic€jas parstavis Administrativas apgabaltiesas s€dé centds plasi skaidrot sadarbibu ar SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” jeb to, kadas tieSi darbibas veica §is uzpémums stridus marketinga un reklamas
pakalpojumu joma, no pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem kopuma izriet, ka vienigais galaprodukts, ko pieteicgja sanéma
no SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” stridus marketinga un reklamas pakalpojumu joma, bija “kontakti ar
uznémumiem”, kuri velgjas sadarboties ar pieteic&ju, perkot no tas degvielu. Uz to tiesa teksta pieteicjas parstavis noradija,
atbildot uz Administrativas apgabaltiesas jautajumu par sanemto galaproduktu (sk. tiesas sézu protokola 5.lapu lietas
2.sejuma 193.lapa), un $adu secinajumu apstiprina ar1 pieteicgjas parstavja sniegtie paskaidrojumi par to, kapec pieteic&ja
izvelgjas sadarbibu tiesi ar SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”. Proti, atbilstosi pieteicgjas parstavja skaidrotajam
vips jau ilgstosi pazist /pers. H/, kur§ ir /pers. F/ bijusais virs, caur kuru pieteicgjas parstavis arT iepazinas ar SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” un uzsaka ar to sadarbibu. Pieteic€jas parstavis zindja, ka /pers. F/ iepriek§ ir
sadarbojusies ar Polijas uznémumiem, /pers. F/ pieteicgjas parstavim teica, ka vinas riciba ir Polijas uznemumu kontakti,
kurus vipa var nodot pieteicgjas parstavim. Tas bija vienigais, ko pieteicEjas parstavis zinaja par SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”, un atbilstosi pieteic€jas parstavja skaidrotajam ar to bija pietickami, lai pieteic€ja nolemtu
uzsakt sadarbibu ar SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” (sk. tiesas séZu protokola 15.lapu lietas 2.séjuma
198.lapa).

Tatad no pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgja sadarbitbu ar SIA  “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings™ uzsaka tiesi ta iemesla del, ka §is uzn@mums vargja nodot pieteicgjai informaciju par Polijas
uznpémumiem, ar kuriem pieteic€ja varétu sadarboties. No pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem ar1 izriet, ka pieteic€ja no
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sanéma “kontaktus” arT ar Latvijas zemniekiem Zemgales regiona.

Lidziga satura informaciju apgabaltiesai sniedza ari/pers. F/. Proti, aicinata izskaidrot, kadus pakalpojumus
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sniedza pieteic€jai, /pers. F/ noradija, ka pieteicEja bija nesen dibinata, tap&c
tai bija nepiecieSams izpétit tirgu, lai noteiktu, kuros regionos pardot degvielu. Pieteicgju interes€ja Latvijas, Polijas un
Lietuvas tirgus. Tapeéc SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” uzsaka degvielas tirgus izp&ti. Atbildot uz jautajumu,
ka izpaudas $T izpéte, lieciniece noradija, ka tika pielietotas “sakotngjas metodes, kas ir sekundara datu apstrade, kas sevi
ietver dazadas maksas un bezmaksas bazes, kur tika ievakti dati”. Tikai p&c vairakkart uzdotajiem konkretiz€joSajiem
jautajumiem no liecinieces izdevas sanemt skaidrojumu, ka tirgus izp&tei lieciniece Lursoft datu baze pieprasija informaciju
par liclakajiem degvielas tirgotajiem Latvija, ka rezultata tika sanemta informacija par, pieméram, 100 uznémumiem, kuri tika
apzvaniti. Telefona intervijas laika tika uzdoti jautajumi par to, cik daudz degvielas uznémums patére, no ka to iegadajas, vai
ir apmierinats ar iegddato degvielu un vai nevélas uzsakt sadarbibu ar pieteicgju. Sanemtas atbildes tika apkopotas, sastadot
diagrammas un tabulas, ar kuram iepazinas art pieteic€jas parstavis. Rezultati tika apspriesti ar pieteicju un pieteic&jai tika
ieteikts koncentréties uz sadarbibu ar Zemgales regiona zemniekiem. Jautata, kads tad bija galaprodukts, kas tika nodots
pieteic&jai, /pers. F/ noradija, ka pieteic&jai tika izskaidroti gan principi, péc kuriem tai javadas, izv€loties sadarbibas
partnerus, gan arm nodoti tadu uzp@mumu nosaukumi un to kontaktinformacija, kuri var€tu sadarboties ar pieteic€ju.
Vienlaikus lieciniece apstiprinaja, ka pieteicgjai netika iesniegtas ne tabulas, ne diagrammas, ne p&tijumu apkopojumi, ne art
citi tamhidzigi dokumenti.

Tatad arT no /pers. F/ liecibam jasecina, ka faktiski pieteic€jai marketinga pakalpojumu ietvaros tika nodota konkrétu
uzpémumu kontaktinformacija.

[19] Visparigi Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka darfjuma prickSmets var biit kontaktinformacija par
potencialajiem klientiem un ka viens uzp@mums var pardot §adu informaciju citam uzpémumam. Tomér izskatamaja
gadijuma pieteicEjas parstavja paskaidrojumi un liecinieces /pers. F/ liecibas, vert€jot Sos pieradijumus savstarp&ja



kopsakara, ka ari kopsakara ar pargjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, norada uz to, ka ir notikusi tikai darfjumu
dokumentu noformeSana starp pieteic&u un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”, bet ne reali darTjumi.

Proti, ka minéts jau iepriecks, skaidrojot iemeslus, kapeéc pieteicgja uzsaka sadarbibu tie§i ar SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”, pieteicgjas parstavis noradija uz to, ka/pers. F/ riciba bija informacija par Polijas
uznémumiem. Tai pasa laika pieteic€jas parstavis Administrativas apgabaltiesas seéd€ ieverojamu laiku veltija, skaidrojot, ko
tieSi SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” darija, petot Latvijas degvielas tirgu. Arl lieciniece /pers. F/
Administrativas ~ apgabaltiesas séde  sniegtajas  liecibas  pamatd  koncentrgjas uz  SIA  “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” veiktajam darbibam Latvijas degvielas tirgus izp&tes sakara. Tacu, lai arT starp pusém
noslegtaja Iiguma ir noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ir jaizpéta degvielas uznémumu sektors
Latvija, rupigi iepazistoties ar lieta esoSajiem starp pieteicgju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
parakstitajiem piepemSanas — nodoSanas aktiem un to pielikumiem, redzams, ka neviena no tiem nav fikséts, ka
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” butu pétijusi Latvijas degvielas tirgu, aptaujajot tieSi Zemgales regiona
zemnickus. Administrativa apgabaltiesa piekiit, ka aktos un to pielikumos ir noradits, ka SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” vaca informaciju, veica aptaujas, gatavoja projektu “Uznémuma atpazistamibas
attistiSana”, taCu saistiba ar §Tm darbibam nav noradits, ka tas ir veiktas tieSi attieciba uz Latvijas tirgus dalibniekiem.
Vienlaikus aktos un to pielikumos ir skaidri noradits, ka tika aptaujati klienti Lietuva un Polija, ir arT noraditi konkreti klientu
nosaukumi. Tadgjadi, ja reiz SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” attiecigas darbibas butu Tstenojusi saistiba ar
Latvijas tirgus dalibniekiem, tad nav rodams logisks izskaidrojums, kapéc aktos, pielikumos vai kados citos darfjumu
dokumentos tas nav noradits tieSa teksta, ka tas ir darits attiectba uz Polijas un Lietuvas uzpémumiem.

Mingtais apstaklis ir skatams kopsakara ar to, ka pieteicEja ne dienestam, ne arT tiesai nav iesniegusi nekadus
pieradijumus, kas apstiprinatu pieteic&jas parstavja skaidroto, ka pieteic€ja no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
sanéma informaciju par tiem Latvijas zemnickiem Zemgales regiona, kuri véletos sadarboties ar pieteicju, pérkot no
pieteicgjas degvielu. Pieteicgjas parstavis, ka jau minéts, apgalvoja, ka vin$ ar /pers. F/ sastaditajiem grafikiem un veikto
aptauju rezultatiem iepazinas, apmeklgjot /pers. F/ ofisu un apskatot So informaciju /pers. F/ datora, uz ko tiesas seéde
noradija ar1 /pers. F/. Vienlaikus gan pieteic€jas parstavis, gan /pers. F/ noradija, ka pieteic€jas parstavis neliidza izprintet
attiectgo informaciju. Pieteic€jas parstavis skaidroja, ka vin§ neesot birokratisks un vipam nav vajadziga “papiru ¢upa”.

Apstaklos, kad pieteicgja ik ménesi SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” maksaja 2000-3000 latus par it ka
sanemtajiem kontaktiem, ka to skaidroja pieteic€jas parstavis un /pers. F/, nav atzistama par sapratigu pieteic€jas parstavija
riciba, konkréto informaciju tikai apskatot sveSas personas datora un nelidzot to iesniegt pieteicgjai, lai talak pieteicgja
varetu ar to darboties. Turklat $ads pieteicgjas parstavja paskaidrojums ir arT apSaubams, jo pieteicgjas parstavis
Administrativaja apgabaltiesa skaidroja, ka vins /pers. F/ datora apskatija informaciju par vairakiem desmitiem un pat
simtiem tadu zemnieku, kuri vélétos sadarboties ar pieteicju. Sadas informacijas iegaumésana, to tikai aplikojot datora,
biitu izskaidrojama vienigi ar unikalam atminas sp&jam, taCu, ligts nosaukt uznémumus, ar kuriem pieteic€ja uzsaka
sadarbibu tieSi SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” sniegto pakalpojumu rezultata, pieteic€jas parstavis
Administrativas apgabaltiesas s€dé spg&a nosaukt vien “Jaunberzini”’, “Kri§jani’, “Uzvaras lauks”, “lecavnieki” un
“Lieliecava Agro”. Turklat, ka apgalvoja pieteicgjas parstavis, no /pers. F/ sapemto informaciju par potencialajiem
sadarbibas partneriem (zemniekiem) pieteicgjas parstavis talak nodeva pieteic€jas darbiniekiem — menedZeriem, lai vini
aptaujatu Sos zemniekus. Tatad, ja reiz pieteic€jas parstavis vairaku desmitu un pat simtu uzpémumu nosaukumus nodeva
saviem darbiniekiem, tad $adai informacijai kaut kada veida tomer bija jablit nostiprinatai — vai nu papira veida vai e-pasta
veida, vai jebkada citd veida, tomer pieteic€jas parstavis tiesas sédé noradija, ka attieciga informacija dokumentari netika
fikseti. Ja attiecigd informacija no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” netika sanpemta papira veida, bet,
pieméram, elektroniski, tad Administrativa apgabaltiesa neredz objektivus SkerSlus tas saglabasanai, lai talak to varetu
apstradat. Tapat nav saskatami $k&rSli attiecigas informacijas fiks€Sanai, ja darfjumu partneris to sniedz, piem&ram,
telefoniski. Tomer arT to pieteic&jas parstavis nav darijis. Lidz ar to pieteicjas parstavja vairakkart sniegtie paskaidrojumi,
ka no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sanemta informacija netika noforméta “taustama veida”, ir vertgjami ka
tadi, kas lieck apSaubit, ka pieteicéja no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” vispar ir sanémusi jebkadu
informaciju.

[20] Sadu secinajumu liek izdarit arT kads cits apstaklis.

Proti, ka izriet no iepriek§ noraditajiem darfjumu dokumentiem, SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings”
pieteic€jai rekinus par sniegtajiem marketinga pakalpojumiem izrakstija katru ménesi laika posma no 2012.gada septembra
[idz 2013.gada augustam. AtbilstoSi Siem rékiniem marketinga pakalpojumi sniegti, sakot no 2012.gada julija idz 2013.gada
augustam, tatad vairak neka gadu.

No ieprieks noraditajiem pienemsanas — nodoSanas aktiem un to pielikumiem jeb tajos ietvertas informacijas izriet, ka
tie ir vienveidigi, un tajos nav fikséta informacija par veiktajiem darbiem, kas tieSi blitu attiecinami uz Latvijas degvielas
tirgus dalibniekiem. Tapéc pieteicgjas parstavim Administrativas apgabaltiesas séd€ tika jautats, kadas tieSi darbibas
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica visa liguma darbibas perioda jeb, citiem vardiem sakot, kadus tieSi
pakalpojumus pieteicgja sanéma no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ikmenesi vairak neka viena gada perioda.
Novertgjot pieteic€jas parstavja paskaidrojumus, atbilde uz So jautajumu ta arT netop skaidra, jo sakuma pieteic€jas parstavis
apgalvoja, ka STA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” aptaujaja 50-70 zemniekus Zemgales regiona, péc tam noradija,
ka aptauja notika katru menesi un tas bija ilgs process. Vienlaikus pieteic€jas parstavis noradija, ka vipam ir grti pateikt, vai



katru menesi tika aptaujati 20, 50 vai 70 zemnieki. Jautats, vai katru ménesi tika aptaujati vieni un tie pasi zemnieki vai art
dazadi, pieteic€jas parstavis noradija, ka vinS uz So jautdjumu nevar atbildét, jo runa ir par “meérka grupu, kas tika
aptaujata”. Péc tam pieteic€jas parstavis noradija, ka aptaujas rezultata pieteic€ja uzsaka sadarbibu ar 100, 200, velak ar
300 zemniekiem, savukart Sobrid pieteic&ja sadarbojas jau ar vairak neka 1000 zemniekiem. Turklat secinajums, ka
pieteicgjai ir lictderigi darboties ar vidgjiem un maziem zemnickiem Zemgales regiond, izkristaliz&jas péc vairakiem
meénesiem, nevis uzreiz.

Ka redzams, no pieteicjas parstavja Administrativaja apgabaltiesa sniegtajiem paskaidrojumiem ta arT netop skaidrs,
par kadu daudzumu zemniekiem pieteicgja sanéma informaciju no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”.
Administrativa apgabaltiesa uzskata, ja uznémums sadarbibu ar saviem pircgjiem uzsak tie§i cita uzp€muma sniegto
pakalpojumu rezultata, sanemot no ta informaciju par klientiem, kuri velas darboties konkrétaja tirgus nisa, uzp&muma
parstavim nebiitu jabat objektivam gratibam atbildét uz jautajumu, vai tie bija 10 klienti vai vairaki simti klientu. Seit ari
janorada, ka pienemsanas — nodoSanas aktos nekas nav teikts par to, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
nodod pieteicgjai citu uznemumu (pieteicgjas iesp&jamo sadarbibas partneru) kontaktinformaciju.

Turklat pieteic€jas parstavja paskaidrojumi objektivi nav izprotami arT attieciba uz to, kadu tiesi informaciju pieteic€ja
sanéma no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” saistiba ar Latvijas zemniekiem, kuri v€letos sadarboties ar
pieteicgju, jo, no vienas puses, pieteic€jas parstavis tiesas sed€ noradija, ka /pers. F/ iedeva vipam mazo un vidgjo zemnieku
sarakstu, tau, no otras puses, picteicEjas parstavis skaidroja, ka /pers. F/ “apkopoja principu, ka pieteic€jai vajadzgja
fokusgties”, un talak pieteicja pec datu bazém meklgja, kuri zemnieki ir lielie jeb tadi, kas pieteicgjai “neder”, un kuri ir
mazie un vidgjie jeb tadi, kas pieteicjai “der”. To darija picteicEjas menedzeri, kuri rezultata noskaidroja zemnieku
nosaukumus un atrada to kontaktinformaciju “Zalajas lapas”, Lursoft un citviet. Atbildot uz preciz€josiem jautajumiem $aja
sakara, pieteic€jas parstavis tiesas s€de noradija, ka pieteic€ja no /pers. F/ sanéma apméram 70 zemnieku nosaukumus.

No sadiem paskaidrojumiem, iesp&ams, butu jasecina, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veikto
pakalpojumu rezultata nonaca pie secinajuma, ka pieteicgjai ir lietderigi sadarboties ar vidgjiem un maziem zemniekiem
Zemgales regiona, un iedeva pieteic&jai apméram 70 §adu zemnieku nosaukumus, savukart pargjos klientus, ar ko pieteicgjai
izveidojas sadarbiba, pieteic€ja sameklgja pati, fokus€joties uz maziem un vidgjiem zemniekiem Zemgales regiona. Ja
darTjumi norisinajas $ada veida, tad nav saprotams, kadas tieSi darbibas SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica
katru ménesi vairak neka viena gada perioda, sanemot par to atlidzibu vairaku ttkstoSu latu apméra. Ka jau mingts,
pieteic€jas parstavis logiski saprotamu izskaidrojumu $aja sakara nespé&ja sniegt.

Izskaidrojumu min&tajam apstaklim nav sniegusi art /pers. F/, kura Administrativas apgabaltiesas s€d€ arT sniedza griiti
uztveramu informaciju par to, kadas tieSi darbibas katru ménesi veica SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” stridus
darTjumu ietvaros. /pers. F/ noradija, ka faktiski katru ménesi tika aptaujati potencialie pieteic€jas klienti. Atbildot uz
jautajumu, ka tika izveleti klienti, kurus aptaujat, /pers. F/ noradija, ka katru reizi no Lursoft tika pieprasita informaciju par
lielajiem uzp@mumiem, uzsverot, ka uznémumu apgrozijums mainijas, tapec tie uznémumi, kas iepriekS neatbilda licla
uznémuma statusam, péc gada parskata iesniegianas, iesp&jams, kluva par lielu uzndmumu. Saja sakard nepiecie$ams
noradit uz diviem aspektiem, kas lick apSaubit liecinieces liecibas ticamibu. Pirmkart, nav saprotams, kapéc informacija no
Lursoft tika pieprasita par lielajiem uzpémumiem, ja reiz pieteic&jai bija jaorientgjas uz maziem un vid€jiem uzp@mumiem.
Otrkart, no /pers. F/ liecibam izriet, ka sadarbiba starp pieteicgu un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” ilga
divus gadu, kuru griezuma tika verteti arT vienu un to pasu uznémumu gada parskati, lai analiz&tu to apgrozijumus. Tomer
atbilstosi pienemsanas — nodoSanas aktiem sadarbiba starp pieteic€ju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings™ ilga
14 ménesus, bet ne divus gadus. Turklat, ka minéts jau ieprieks, ne aktos, ne to piclikumos nav fiksétas SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” veiktas darbibas attieciba uz Latvijas tirgus izp&ti.

[21] Saistiba ar min&tajam /pers. F/ lieccibam un pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem nepiecieSams noradit vel kadu
bitisku apstakli.

Proti, atbilstoSi  pieteicgas  parstavja paskaidrotajam un /pers. F/  liecinatajam  SIA  “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” veikto pakalpojumu rezultatd tika secinats jau vairakkart noraditais, ka pieteicgjai ir
nepiecieSsams fokuséties uz maziem un vidgjiem zemniekiem Zemgales regiona. No pienemSanas — nodoSanas aktos
no lieta esoSajam pieteicjas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam izriet, ka pirmos ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamos darfjumus pieteicéja veica 2012.gada aprili. Sadi darfjumi ir veikti arf 2012.gada maijd un jinija jeb pirms
pieteic&ja atbilsto$i dokumentiem sanéma marketinga pakalpojumus no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”.

Ka redzams no pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2012.gada aprili, maiju un jiiniju, pieteic€ja
tie bija vairaki desmiti zemnieku saimniecibu (lietas 3.sejuma 4.-18.lapa). No publiski pieejamas informacijas Uznpémumu
registra redzams, ka §Ts zemnieku saimniecibas, kuram pieteic&ja piegadaja degvielu 2012.gada aprili — junija, ir registrétas
Zemgales regiona. No ta savukart jasecina, ka pieteic€ja jau pirms sadarbibas uzsakSanas ar SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” veiksmigi sadarbojas ar Zemgales regiona zemnieku saimniecibam, pieméram, 2012.gada
junija deklargjot ar pievienotas vertibas nodokli aplickamos darTjumus vairak neka 200 000 latu apméra.

Tapat no pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam redzams, ka sadarbiba ar dazam no tam zemnieku
saimniectbam, kuram pieteicgja degvielu piegadaja 2012.gada aprili — junija, turpinajas ari turpmakajos taksacijas periodos
jeb jau péc tam, kad pieteicgja noformgja pakalpojumu sanemSanu no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”.



Vienlaikus no pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijam par 2012.gada jiliju — decembri (lietas 3.séjuma 19.-
55.lapa) redzams, ka pieteicja ar pievienotas vertibas nodokli apliekamos darTjumus ir veikusi ne tikai ar Zemgales regiona
zemnieku saimniecibam, bet arT ar sabiediibam ar ierobezotu atbildibu, kas ir registrétas citos Latvijas regionos, nevis
Zemgale.

Ieverojot mingto, nav gilistams apstipringjums apgalvojumam, ka pieteicgja pie secinajuma, ka tai ir jasadarbojas ar
Zemgales regiona zemnieku saimniecibam, nonaca tieSi SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sniegta pakalpojuma
rezultata un ka §3 pakalpojuma rezultata pieteic&ja fokuséjas uz sadarbibu tikai ar Zemgales regiona zemnieku saimniecibam.

[22] Ieprieks mingto iemeslu del ir apSaubama art liecinieces /pers. I/ Administrativaja apgabaltiesa sniegta lieciba.

Proti, lai arT /pers. I/ tiesas s€de apstiprinaja, ka vina darbojas stridus darTjumu ietvaros, tomer /pers. I/ lieciba kopuma
ir vertéjama ka nenopietna, un ari ta neatklaj stridus darTjumu butibu, jo, plasi klastot veiktas darbibas stridus darTjumu
ietvaros, /pers. I/ gala rezultata noradija, ka vina interneta pétija lielakos degvielas tirgotajus Latvija, piemeram, “Statoil”,
“Lukoil”, “Vir§i-A”, lai noskaidrotu, cik daudz degvielas uzpildes staciju ir Siem tirgotajiem kopuma un katra no Latvijas
regioniem. /pers. I/ skaidroja, ka minétais bija nepiecieSams, lai secinatu, vai pieteicgjai ir iesp&ja iespraukties konkrétaja
tirgus nisa, proti, degvielas mazumtirdznieciba, tacu tai pasa laika /pers. I/ apstipringja, ka vinas riciba nebija informacijas
par to, vai un kur pieteicgja nodarbojas (vai planoja nodarboties) ar degvielas mazumtirdzniecibu, un, ka izriet no pieteic&jas
skaidrota, pieteicja nodarbojas ar degvielas vairumtirdzniecibu, bet ne ar mazumtirdzniecibu.

/pers. 1/ tiesas s€de ar1 apgalvoja, ka vina aptaujgja degvielas pirc€jus dazadas degvielas uzpildes stacijas, jautajot
viniem, kapéc ir izvelgjusies iegadaties degvielu konkretaja degvielas uzpildes stacija. Art tas bija nepiecieSams, lai
noskaidrotu pieteic€jas iespéjas iespraukties konkrétaja tirgus sektora. /pers. I/ noradija, ka iegiita informacija lava izdarit
secinajumus par degvielas pircgu ieradumiem un paradumiem, plusiem un minusiem, lai tad&adi secinatu, ko ir
nepiecieSams darit, lai varétu uzsakt darboSanos konkrétaja tirgus nisa. Ta¢u uz konkrétiem jautajumiem, kadi ir Sie
ieradumi, paradumi, plusi un minusi, /pers. I/ ta arT nesp&ja sniegt nopietnas un vera nemamas atbildes, noradot vien to, ka
no degyvielas pircgjiem tika sanemtas atbildes, ka konkrétaja degvielas uzpildes stacija klients iebrauca, jo ta bija “pa celam”,
klientam bija nepiecieSams nopirkt kafiju vai apmeklet labiericibas, vai arT vienkarSas apstaklu sakritibas dél. /pers. 1/
nespéja izskaidrot, pie kadiem secindjumiem §T informacija lava nonakt SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”,
veicot degvielas tirgus izpéti, lai secinatu, vai pieteic€jai ir iesp&ja iespraukties Latvijas degvielas mazumtirgotaju sektora.
Turklat no /pers. I/ liecibas netop skaidrs, kada veida tika apkopota no degvielas pirc€jiem sanemta informacija, jo /pers. I/
noradija, ka “anketas ka tadas” netika aizpilditas — §ada gadijuma neviens pirc&js neveletos ar vipu komunicét, jo tas aiznem
laiku. No liecibas jasecina, ka /pers. I/ pati veica piezimes par to, kadu iemeslu dg] klienti iegriezas konkretaja degvielas
uzpildes stacija un péc tam par $o jautajumu “parunajas” ar /pers. F/, tacu tas, pretgji liecinieces /pers. F/ apgalvotajam, nav
vert€jams ka augsta [imena marketinga pakalpojums.

Tiesas s€d€ /pers. I/ arT apliecinaja, ka /pers. F/ vinai deva sarakstu ar uzp€mumiem, kuri bija jasazvana, ko /pers. I/ ar
esot darfjusi. Telefona intervijas laika tika skaidrots, cik degvielas uzp€mums patéré ménesi, no ka un par kadu cenu
iegadajas degvielu, vai ir apmierinats ar sadarbibu ar attiecigo degvielas piegadataju, vai vélas mainit sadarbibas partneri,
uzsakot sadarbibu ar pieteicgju, u.tml. Tomer tai pasa laika no /pers. I/ ta arT neizdevas sagemt atbildi uz jautajumu, ka tika
fikséta §1 informacija un ka ta tika apstradata, jo, no vienas puses, /pers. I/ apgalvoja, ka bija tabula ar konkr€to uznemumu
nosaukumiem un $aja tabula /pers. I/ ievilka krustinu uznémumam, kur$ atbild&ja, ka velas sadarboties ar pieteic&ju, un talak
/pers. I/ inform&ja /pers. F/ tikai par to uznémumu skaitu, kas atsaucas un sniedza atbildes uz konkrétajiem jautajumiem.
Tacu, no otras puses, /pers. I/ apgalvoja, ka /pers. F/ tika nodots saraksts ar konkrétiem uznémumu nosaukumiem, nevienu
no kuriem /pers. I/ neatceras.

Visu $o apstaklu kopums nelauj pieskirt ticamibu /pers. I/ sniegtajam liecibam par vigas veiktajam darbibam stridus
darTjumu ietvaros. Tapat ir apSaubams /pers. I/ apgalvotais, ka uznémumi telefona intervijas laika sniedza atbildes par
pateréto degvielas daudzumu menest. Ir maz ticams, ka, zvanot uz uznémuma publiski noradito telefona numuru, ka to
skaidroja /pers. I/, persona uzreiz buitu spé&jiga pateikt, cik tieSi litrus attiecTgais uzn€mums patéré menesi. Tapat ir
apSaubami, ka uznpémuma parstavis personai, kura nav pazistama un par kuru uzp€muma parstavim nav nekadas
informacijas, atklas, kur un par kadu cenu attiecigais uznémums iegadajas degvielu. Turklat, lai varétu atbildet uz /pers. I/
uzdoto jautdjumu par to, vai sazvanitais uzpémums VEIStos sadarboties ar pieteic€ju, §im uznémumam bitu jasniedz
informacija vismaz par pieteicjas piedavatajam degvielas cenam, tacu atbilstosi /pers. I/ liecTbam $adas informacijas vinas
1riciba nebija un tada sazvanitajiem uzn€mumiem netika sniegta.

Mingtie apstakli kopuma nerada prick3statu par to, ka /pers. I/ patie§am darbojas stridus darfjumu ietvaros. Seit ari
janorada, ka /pers. I/ lieciba, tapat ka /pers. F/ lieciba un ari pieteic€jas parstavja paskaidrojumi par stridus darijumu
faktisko norisi, ir griiti uztverami, saprotami un analiz€jami, jo tie ir vai nu visparigi, vai nu nekonkreti, vai ar1 tik savarstiti
un pretrunigi, ka Tsti nav saprotams, ko persona ar to velgjas pateikt. Turklat nereti viens un tas pats jautajums tiesas s€dé
tika uzdots vairakkart, lai sanemtu kaut cik saprotamu atbildi uz to. Tapat nepiecieSams noradit, ka, /pers. F/, /pers. 1/
liecibas un pieteicgjas parstavja paskaidrojumus vertgjot savstarp&ja kopsakara, izriet acimredzams secinajums, ka liecibas
un paskaidrojumi ir savstarp&ji saskanoti, jo “lielos vilcienos™ pieteic€jas parstavja un liecinieCu noraditais sakrit, tacu,
pieverSoties detalam, personas minstinas un nespgj sniegt viegli uztveramu un izsekojamu informaciju par darfjumu norisi un
sniedz uz vietas izdomatas atbildes, nevis tadas atbildes, kas pamatotas ar kadreiz reali veiktajam darbibam.

[23] Papildus mingtajam, vertgjot jautajumu par to, vai SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings™ sniedza pieteicgjai



marketinga pakalpojumus, kuru rezultata tika piesaistiti arvalstu uznémumi, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak
mingto.

No lieta esoSajiem starp pieteicgju un SIA “Tirgus dzings - reklama & marketings” parakstitajiem
pienemSanas — nodoSanas aktiem un to pielikumiem izriet, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” jau 2012.gada
julija veica klientu apzinasanu Lietuva un Polija. ArT turpmakajos meneSos sastaditajos pienemsanas — nodosanas aktos ir
noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” uzturéja komunikaciju ar Lietuvas un Polijas uzn€mumiem.

Tatad no darfjumu dokumentiem izriet, ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings”, sniedzot pieteic&jai
marketinga pakalpojumus, apzinaja ari Lietuvas tirgu. Arl pieteic€jas parstavis, raksturojot pieteic€jas sadarbibu ar
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”, atsaucas uz Lietuvas uznémumiem. Tai pasa laika /pers. F/ Administrativaja
apgabaltiesa sniegtajas liecibas, atbildot uz jautdjumu, vai SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” attieciba uz
Lietuvas tirgu veica kadas darbibas un vai pétija So tirgu, atbild&ja ar skaidru “n&” (sk. tiesas sézu protokola 9.lapu lietas
3.sejuma 88.lapad). Saja sakara lieciniece ari izskaidroja, ka sakotngji bija doma pétit Lietuvas tirgu, tatu péc tam
pieteic€jas parstavis teica, ka vipam pasam ir idejas Saja sakara, tap&c Lietuvas tirgu nav nepiecieSams pétit. Tatad dartjumu
dokumentos noradita informacija, tapat ka pieteicjas parstavja skaidrotais, nonak pretruna ar liecinieces liecinato.

Tapat nepiecieSams noradit, ka atbilstoSi pienemSanas — nodoSanas aktiem un to pielikumiem SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” klientus Polija apzindja un kontaktus ar Polijas uzp€mumiem uzturgja visu sadarbibas
periodu, proti, no 2012.gada jilija Iidz 2013.gada augustam (izpemot 2013.gada janvari un jdlju). Tomer, ka
Administrativas apgabaltiesas s€de skaidroja /pers. F/, vina izmantoja interneta vietni www.google.lv, kur ievadija atslegas
vardus “degvielas pirc€ji un pardeveji Polija” un tada veida centas noskaidrot attiecigos uznémumus. Tiem tika sititas e-
pasta vestules, tacu atbildes netika sanemtas, [idz ar to nekadi kontakti neveidojas. Rezultata /pers. F/ palidza savam
bijuSajam viram /pers. H/ to cilvéku kontaktus, kuri nodarbojas ar degvielas tirdzniecibu Polija, un nodeva Sos kontaktus
pieteic&jai (sk. tiesas sezu protokola 8.-9.lapu lietas 32.sé¢juma 87-88.lapa). Tatad no /pers. F/ liecibam jasecina, ka
faktiski /pers. F/ kontaktinformaciju par Polijas uznémumiem sanéma no sava bijusa vira un talak pardeva $o informaciju
pieteicgjai. Tacu tada gadijuma nav saprotams, kadas tieSi darbibas SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica
14 ménesu sadarbibas perioda, “uzturot kontaktus” ar Polijas uznpémumiem, ka tas ir noradits darfjumu dokumentos.
Atbildi uz So jautdjumu nesniedz ari /pers. F/ lieciba. Tapat ar1 pieteic€jas parstavis nav izskaidrojis, ka tiesi izpaudas
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veiktas darbibas kontaktu uzturéSana ar Polijas uzpémumiem.

Minéto apstaklu kopums apliecina jau iepriek$ secinato, ka ir notikusi tikai formala darfjumu dokumentu noformésana,
bet ne reala pakalpojumu sniegSana.

[24] Dartjumu faktisko esibu liek apSaubit art darfjumu dokumentos ietvertas informacijas analize.

Proti, pienemsanas — nodoSanas aktu pielikumos ir noradits konkréts stundu skaits, kas pateréts marketinga
pakalpojumu sniegSanai attiecigaja meénesi. Aktu pielikumos noraditais stundu skaits ir atSkirigs katru ménesi, tas svarstas
no 12 stundam ménest Iidz 24 stundam ménesi, turklat atseviSkos meéneSos noradits, ka tika paterétas nevis pilnas stundas,
bet, pieméram, 13,5 vai 14,5 stundas. No darfjumu dokumentiem nav iesp&ams izsecinat, kada veida notika stundu
uzskaite. To nav iesp&jams noskaidrot arT no liecinieces /pers. F/ liectbam.

Tapat janorada, ka atbilsto$i/pers. I/ apgalvotajam vina, stradajot SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”,
darbus veica tikai pieteicEjai sniegta pakalpojuma ietvaros, jo /pers. F/ tieSi §a iemesla dél /pers. I/ piedavaja pastradat
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”. /pers. I/ arT apliecinaja, ka vipa nestradaja pilnu slodzi, bet vien dazas
stundas diena. No lieta esoSajam SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” darba laika uzskaites tabelem (/ietas
1.séjuma 190.-201.lapa) redzams, ka /pers. I/ nostradatas stundas uzskaititas 2013.gada junija, julija un augusta, kad
/pers. I/ nostradaja attiecigi 76, 92 un 88 stundas. Tatad, ja vadas no /pers. I/ liecibam, biitu jasecina, ka /pers. 1/,
darbojoties pieteic€jai sniegtad pakalpojuma ietvaros, 2013.gada jinija, jilija un augusta patergja attiecigi 76, 92 un
88 stundas. Tomer no pienemsanas — nodoSanas aktiem un to pielikumiem, kas parakstiti starp pieteicgju un SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”, izriet, ka 2013.gada jinija SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” marketinga
pakalpojumu sniegSanai patéreja 18 darba stundas, 2013.gada jiilija — 16 stundas, bet 2013.gada augusta — 24 stundas.
Tatad /pers. I/ liecinatais un pienemsanas — nodo$anas aktos un to pielikumos noraditais nesaskan. Seit arT janorada, ka
atbilsto$i gan /pers. I/, gan /pers. F/ liecinatajam katru ménesi stridus pakalpojumu ietvaros attiecigas darbibas veica ari
pati /pers. F/, ka arT vél vismaz viena SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” darbiniece, kas nozZimée, ka tadgjadi
mingtajos menesos tika pateréts vel vairak stundu. Mingtie apstakli nelauj izprast, ka tika aprekinatas konkretajam
pakalpojumam patérétas darba stundas.

Saistiba ar pienemSanas — nodoSanas aktiem nepiecieSams noradit arT to, ka tajos ir fiks€tas dazadas likmes par vienu
darba stundu, tas ir atSkirigas katru ménesi, proti, 131 lati, 128,57 lati, 133,33 lati, 136,95 lati, 134 lati, 136,04 Ilati,
132,99 lati, 128,56 lati, 132 lati, 128,62 lati, 133,95 lati. No darTjumu dokumentiem nav iesp&jams nonakt pie secinajuma,
kadi faktori ietekméja stundas likmi un kap&c katru ménesi ta mainijas. Tapat nav iesp&jams nonakt pie secingjuma, kapec
stundas likme ir noteikta nevis “apalas” summas, bet, piemeram, 128,56 lati vai 128,62 lati. Seit bitiski noradit, ka atbilstosi
pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem starp pieteic&ju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” netika atrunats, ka
tiesi tiks noteikta cena, tika minéts, ka pieteicgja maksas par stundam, tacu darfjumu dalibnieku starpa netika apspriests, cik
stundas nepiecieSamas konkréto darbu izpildei, Saja sakara netika sastaditas ari tames vai kadi citi dokumenti, kuros biitu
fiks&ti cenu veidosanas faktori. No pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem faktiski izriet, ka pieteic€ja bija gatava apmaksat
jebkadu SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” izrakstito rékinu, jo palavas uz $o uznémumu, ta ka pieteicgjas
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parstavis jau apméram 10 gadus pazina /pers. H/ jeb noradita uznémuma Tpasnieces un amatpersonas bijuso viru. Savukart
no /pers. F/ liectbam izriet, ka pieteic€jai bija teikts, ka konkretais pakalpojums kopuma izmaksas 40 000 latus, kam
pieteicgja piekrita, tapat ka piekrita tam, ka pieteic&jai katru ménesi tiks izrakstits rékins atbilsto$i nostradatajam stundam
neatkarigi no ménesT sniegta pakalpojuma apjoma. Nemot véra, ka pieteicgjas riciba nav nedz tamju, nedz aprekinu, nedz
jebkadu citu dokumentu, no ka var€tu izsecinat, ka veidojas konkréta darfjumu cena (stundas likme), un vertgjot So apstakli
kopsakara ar to, ka atbilstosi iepriekS noraditajam faktiski nav iesp&jams saprast, kadu tieSi pakalpojumu pieteic€ja sanéma
no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”, Administrativa apgabaltiesa pieteic€jas ricibu, piekritot ikmenesi maksat
vairakus tokstoSus latus, neverte ka sapratigu un atbilstoSu normalas komercdarbibas praksei. Piekritot maksat darijumu
partnerim vairakus desmitus tiiksto$us latus par konkréto darijumu, biitu tikai sapratigi un adekvati, ja uzpémums sagaiditu
atskaiti par to, kas veido So cenu, it Tpasi ieverojot, ka jebkads “taustams” materials konkréto darTjumu ietvaros netika
sanemts, bet notika “regulara runasanas un apsprieSana”, ka to apgalvoja/pers. F/ un pieteicgjas parstavis. Seit
Administrativa apgabaltiesa arT norada, ka pieteicgjai netiek uzlikts pienakums uzpemties atbildibu par to, kada veida
darTjumu partneris noformé dokumentus, tomer, ja reiz pieteicéja darfjumu partnera sastaditos dokumentus iegramato savos
gramatvedibas registros un uz to pamata veic priek§nodokla atskaitTjumus, tad pieteic&jai jabuit sp&jigai sniegt izskaidrojumu
par $ajos dokumentos fikséto, lai parliecinatos par $ajos dokumentos ietvertas informacijas ticamibu.

Saistiba ar darfjumu dokumentiem nepiecieSams noradit ari to, ka lieta esoSos pienemSanas — nodoSanas aktu
pielikumus, kuros ir noraditas konkrétakas darbibas, kas veiktas stridus darfjumu ietvaros, pieteicgja iesniedza tikai pirmas
instances tiesa. Administrativa apgabaltiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, uzskata, ka §is apstaklis lauj apSaubit mingto
dokumentu ticamibu, jo nav saprotams, kapéc minctic dokumenti netika iesniegti dienestam ne audita laika, ne arl
apstridéSanas laika, ka arT nav saprotams, kap&c darijumu dalibnieki neatsaucas uz Siem dokumentiem dienestam sniegtajos
paskaidrojumos, ja reiz minétie dokumenti tika sastaditi vienlaikus ar pienemsanas — nodoSanas aktiem. Tomér, arT péc
bitibas izvertgjot pienemsanas — nodosanas aktu pielikumos fikséto informaciju, Administrativa apgabaltiesa, ka jau tas
noradits ieprieks, uzskata, ka tie nepierada stridus darfjumu faktisko esibu.

Turklat gan pienemSanas — nodoSanas aktos, gan to pielikumos noradits, ka pieteicgja no SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” sanéma arm reklamas pakalpojumus. Proti, 2013.gada 5.jinija un 2013.gada 1.julija
pienemSanas — nodoSanas aktos minéts, ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” veica reklamas aktivitates
(izvietoja reklamu interneta vietn€s Polija), savukart vel viena 2013.gada 1. jilija akta pielikuma noradits, ka SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” ir veikusi $adu uzdevumu: “reklamas pakalpojumu tehnisko izdevumu apmaksu”. Tatad
darTjumu dokumentos tiesa teksta ir noradits, ka pieteic€jas darfjumu partneris sniedza pieteic&jai ar reklamas izvietoSanu
saistitos pakalpojumus. Tai pasa laika pieteic€jas parstavis ne pirmas instances tiesas s€d€, ne Administrativaja apgabaltiesa
nenoradija, ka pieteicgja no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” san€ma reklamas pakalpojumus. Ari lieciniece
/pers. F/ Administrativas apgabaltiesas s€d& par reklamas pakalpojumiem liecibas nesniedza, savukart pirmas instances
tiesas sédé noradija, ka pieteic€jai sniegtie pakalpojumi reklamu neietvera, bija tikai marketinga pakalpojums un, iesp&jams,
norade liguma par reklamu ir klida. Tatad no pieteic€jas darijumu partnera amatpersonas skaidrota izriet, ka reklamas
pakalpojumi pieteic€jai netika sniegti, kas savukart lick apSaubit pieteicgjas un tas darfjumu partnera parakstitos
dokumentus jeb tajos noraditas informacijas patiesumu un kartgjo reizi norada vienigi uz formalu darijumu dokumentu
sastadiSanu, bet ne uz realu darfjumu veikSanu. Pretgja gadijuma nav izskaidrojams, kapec darijumu dokumentos ir skaidri
noradits, ka darTjumu partneris vairakus méneSus veica ar reklamu saistitas darbibas, par kuram ir izrakstiti rékini konkrétas
summas apmeéra, bet tai pasa laika neviens no darTjumu dalibniekiem ar reklamu saistito darbibu veikSanu apliecinat nevar.

[25] Papildus minétajam saistiba ar darfjumu dokumentiem noradams ari tas, ka pieteicjas iesniegtajos
pienemSanas — nodoSanas aktu pielikumos fikséts, ka SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” ir bijusi
papildizdevumi, piemeram, 2012.gada 25.septembra akta pielikuma papildizdevumi noraditi 120 latu apmera, bet 2012.gada
4.oktobra akta pielikuma — 580 latu apmera. Tomeér ne no darfjumu dokumentiem, ne no darijumu dalibnieku skaidrota nav
saprotams, kas ir domats ar papildizdevumiem, proti, kadi SIA “Tirgus dzin€js — reklama & marketings™ bija radusies
papildizdevumi, kas bija jaieklauj pienemsanas — nodoSanas aktos un par kuriem samaksa bija japieprasa no pieteic€jas. Arl
pieteic€jas parstavis So apstakli nav skaidrojis.

Tapat lLeta nav rodams izskaidrojums apstaklim, kapéc atseviskos gadijumos SIA  “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” rekinus pieteicgjai izrakstija atrak neka parakstiti pienemsSanas — nodoSanas akti,
pieméram, rekins izrakstits 2012.gada 4.decembri, bet pienemSanas — nodoSanas akts parakstits 2012.gada 14.decembri,
vai arT rekini izrakstiti 2013.gada 17. un 19.jiinija, bet pienemsSanas — nodoSanas akti parakstiti 2013.gada 1.jilija. Tatad
pieteic€ja rekinus sanéma pirms tika sastaditi pienemSanas — nodoSanas akti. Minétais skatams kopsakara ar apstakli, ka
rékini ir loti visparigi — tajos noradits, ka SIA “Tirgus dzin€js — reklama & marketings” pieteicgjai sniedza marketinga vai
reklamas pakalpojumus, un no pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem neizriet, ka vinam bija pilnigs priek$stats par to, kadas
darbibas SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veica katru meénesi, pieprasot no pieteicgjas samaksu. Turklat
2013.gada 17. un 19.junija rekinos, saistiba ar kuriem 2013.gada 1.jilija sastaditi divi akti, noradits, ka tie ir izrakstiti par
reklamas pakalpojumiem, tacu, ka tika noskaidrots jau ieprieks, atbilstoS$i SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
amatpersonas liecinatajam reklamas pakalpojumi pieteic&jai nemaz netika sniegti.

Nemams vera ari tas, ka atbilsto$i darfjumu dokumentiem SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” veica
prick§darbus. Tomér neviena no mingtajiem darfjumu dokumentiem nav noradits, kas ir jasaprot ar prick§darbiem, kadus
uzdevumus tie ietveéra un kadas darbibas bija javeic to 1stenoSanai. Atbilde uz So jautdjumu nav rodama arl pieteic&jas



parstavja paskaidrojumos un liecinieku liecibas.

No pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem un liecinieku liecibam atbilde nav rodama uz vé€l kadu jautajumu. Proti,
ligums starp pieteicgju un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” parakstits un stajas speka 2012.gada 2.julija,
savukart pirmais piepemsanas — nodoSanas akts parakstits 2012.gada 3.septembri, kad ari izrakstits pirmais SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” rekins. Gan akta, gan rékina noradits, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
sniedza pieteic€jai marketinga pakalpojumus julija. No ta biitu jasecina, ka SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings”
stridus pakalpojumu izpildi uzsaka [dz ar iguma noslégSanu, tacu $ada gadijuma nav saprotams, kap&c par jilija
sniegtajiem pakalpojumiem akts un rékins izrakstits un attiecigi samaksa pieprasita divus méneSus vélak.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka noraditie apstakli, trikumi un nepilnibas darfjumu dokumentos kopsakara ar
darTjumu dalibnieku skaidrojumiem liecina par jau vairakkart secinato, ka izskatamaja gadijuma ir notikusi tikai dokumentu
formala sastadiSana, bet ne reala pakalpojumu snieg§ana.

[26] Pie §ada secinajuma Administrativa apgabaltiesa nonak, ievérojot ari jau ieprick$ konstatéto, ka pieteic€jas riciba
nav nekadu dokumentaru pieradijumu, kuros biitu fiksétas SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” veiktas
darbibas — aptaujas anketas, izp€tes rezultati, projekts, kas attiecas uz pieteicgjas attistibas veicinaSanu, reklamas materiali
utml Saja sakara, atbildot uz pieteicgjas argumentu, ka normativajos aktos nav noteikts pienakums sastadit $adus
dokumentus darjjuma faktiskas esibas pieradiSanai, nepiecieSams noradit, ka saskana ar likuma “Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajuma
lieclumam, pieradijumus par maksajamo nodokJu apmeéru jaiesniedz nodoklu maksatajam. Ir pareiza pieteic€jas norade, ka
normativajos aktos nav uzskaitits, ar kadiem tieSi pieradijumiem ir pieradams attiecigais darfjums, tau tas nenozimé, ka
tadgjadi nodoklu maksatajs ir atbrivojams no pieradisanas pienakuma, jo janem véra, ka likumdevejs tiesibu normas nevar
paredzet ikvienu dzives situaciju un attiecigi nevar uzskaitit pieradiSanas Tdzeklus un to daudzumu konkréto faktu
apstiprinaSanai. Turklat apstaklis, ka normativajos aktos nav uzskaititi attiecigo darijumu apstiprinaSanai nepiecieSamie
pieradijumi, ir vertgjams par labu nodoklu maksatajam, jo idz ar to nodoklu maksatajam ir plasa ricibas briviba attiecigo
pieradijumu iesniegSana. Tomer konkrétaja gadijuma bitiski nemt véra ne vien to, ka pieteic€jas riciba nav nekadu
pieradijumu stridus darfjumu apstiprinasanai (izpemot Iigumu, rékinus, pienemsanas — nodosanas aktus un to pielikumus,
kas stridus dartjumu faktisko esibu nepierada), bet it 1pasi to, ka faktiski ne pieteic€ja, ne tas darijumu partneris nespgj
sniegt tadus paskaidrojumus, kuros bitu atklata stridus darTjumu biitiba, norise, to ietvaros veiktas darbibas u.tml. apstakli.

Mingto apstaklu konteksta janorada arT tas, ka, ja reiz pieteic€ja appemas maksat darijumu partnerim 40 000 latus par
darfjumu, kura butiba nav izprotama no darfjuma dokumentiem un saistiba ar kuru pieteic&jas riciba nav nekadu
pieradijumu, iznemot attaisnojuma dokumentus, kuri darfjuma biitibu neatklaj, tad ir pamats runat ar1 par konkréta darTjuma
ekonomisko pamatojumu. Par to ir pamats runat, nemot vera ar1i to, ka pieteic€ja nespgj izskaidrot, ko tiesi pieteicEja
sanéma no SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” katru ménesi visa iguma darbibas laika jeb, citiem vardiem sakot,
kas bija tas taustamais rezultats, ko puses novért€ja 40 000 latu apméra. Turklat ir nepamatots Saja sakard izteiktais
pieteicgjas viedoklis, ka tikai pieteic€ja pati var novertet konkréta darfjuma ekonomisko pamatojumu un ta nepiecieSamibu
saimnieciskaja darbiba. Attiecibas starp pieteic€ju ka nodoklu maksataju un dienestu ir publiski tiesiskas attiecibas, kuras
cita starpa regulé nodoklu normativie akti, atbilsto$i kuriem ikviens dartjums ir vert€jams ne tikai pec juridiskas formas un
biitibas, bet arT péc ekonomiskas biititbas un pamatojuma. Tas tiesa teksta ir noteikts likuma “Par nodokliem un nodevam”
23.panta Cetrpadsmitaja dala. Tapec, apSaubot konkréto darfjumu ekonomisko pamatojumu, kam iepriekS izklastito
apsverumu dél piekrit ari Administrativa apgabaltiesa, dienests nav rikojies prettiesiski un nav parkapis Administrativa
procesa likuma nostiprinatos tiesibu principus, ka to klidaini uzskata pieteic&ja. TieSi pretgji — noradot uz stridus darijumu
ekonomiska pamatojuma neesibu, dienests ir rikojies atbilsto$i normativo aktu prasibam, kas ir piemérojamas auditjamo
darTjumu novertesana.

[27] Rezumgjot iepriek§ noradito un secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka darfjumi starp pieteicgju un
SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” faktiski nav notikusi.

Pretgji pieteicgjas viedoklim, $o darfjumu faktisko esibu neapstiprina ari Administrativaja apgabaltiesa nopratinata
/pers. H/ lieciba, jo /pers. H/ nespgja liecinat par konkrétam darbibam, kuras stridus darijumu ietvaros veica SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”, vien noradija, ka pieteicgja bija jaundibinats uzpeémums, kuru bija nepiecieSams attistit, un
uznémuma atfistiSana parasti izmaksa 100 000 latus, kas savukart neatbilst pieteicgjas un SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” dartjumu vertibai.

Tapat, pret&ji pieteicgjas viedoklim, stridus darfjumu faktisko estbu neapstiprina ar1 apstaklis, ka stridus darfjumus ir
apstiprinajusas abas darijumu puses. Ka atzinusi Augstaka tiesa, §is apstaklis pats par sevi neapstiprina dienesta apstridéta
darTjuma faktisko estbu un neizsledz fiktivi noforméta darfjuma iesp&jamibu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 16 jianija
sprieduma lietd Nr.SKA-70/2016 5.punktu). Arl tas apstaklis, ka pieteicgja ir apmaksajusi darfjumu partnera izrakstitos
rekinus, pats par sevi nepierada stridus darTjumu faktisko esibu, jo naudas kustiba nor€kinu kontos nenozimé ari precu
(pakalpojumu) kustibu starp maksataju un sanémeju. Pieteic€jas un SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings”
savstarp€ji noslegto darTjumu faktisko esibu neapstiprina ar1 tas, ka pieteicja ir noslegusi sadarbibas ligumus ar Polijas
uzpémumiem, ko pierada lieta iesniegtie igumi, ka ar1 ir veikusi degvielas piegades Latvijas zemnieku saimniecibam, ko
apstiprina pieteic€jas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka darfjumus ar mingtajiem
uznémumiem pieteicgja ir noslégusi tiesi SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” sniegto pakalpojumu rezultata. Sads



secinajums neizriet arT no pieteic&jas parstavja paskaidrojumiem un no liecinieku liectbam.

[28] Tadgjadi, ta ka pieteicgja nav sanémusi SIA “Tirgus dzings — reklama & marketings” rékinos noraditos
pakalpojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai nav tiesibu ka priekSnodokli atskaitit minéta uzp&muma
rekinos noradito pievienotas vertibas nodokli. Turklat, ta ka darijumi starp pieteicju un deklaréto darijumu partneri péc
savas ekonomiskas biitibas vispar nav notikusi, tad nav Tpasi japamato talakais secinajums, ka pieteic€ja par to nevargja
nezinat. To, ka persona nevar nezinat, ka ta nav veikusi darijumu, nosaka logikas likumi (sk., Augstakas tiesas 2016.gada
25.0ktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-200/2016 8.punktu).

Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu pieverst uzmanibu apstaklim, ka atbilsto$i pieteic€jas
parstavja un liecinieka /pers. H/ noraditajam mingtas personas ir pazistamas jau ilgsto$i — vairak neka 10 gadus pirms tika
noforméti stridus darTjumi. Tiesi §o personu paziSanas bija iemesls sadarbibas uzsakSanai starp pieteicgju un SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings”. Uz min€to personu pazisanos noradija arT lieciniece /pers. F/, un tas izriet arm no
liecinieces /pers. I/ liecinata. Turklat, ka noradija /pers. I/, vina par to, ka ir jaierodas uz tiesas s€di konkrétaja lieta, uzzinaja
nevis no pavéstes (ko lieciniece nav izn€musi pasta nodala), bet gan no /pers. H/, kur§ vinu inform€ja par nepiecieSamibu
ierasties uz tiesas s€di, lai nesanemtu sankcijas. Tas savukart norada uz to, ka darijumu dalibnieki un ar viniem saistitas
personas kontaktgjas vel joprojam. Citiem vardiem sakot, min€to personu paskaidrojumi un liecibas apstiprina pieteic€jas
un SIA “Tirgus dzingjs — reklama & marketings” parstavju savstarpgjo pazisanos arT arpus konkréto darTjumu robezam.
NeapSaubami, personu saistiba un savstarp&ja paziSanas pati par sevi nevar biit pamats apgalvojumam, ka tadgjadi
konkrétais darTjums ir bijis fikttvs. Tomer, novertgjot savstarp&ja kopsakara izskatamas lietas faktiskos apstaklus, darijumu
dokumentus un darfjumu dalibnieku skaidrojumu par stridus darfjumiem, Administrativajai apgabaltiesai nerodas Saubas,
ka personu savstarp&ja pazisanas ir atvieglojusi stridus darfjumus noslégt un darjjumu dokumentus sastadit ta, lai censtos
radit Skietamibu par to, ka konkrétie darijumi ir notikus$i, lai gan patiesiba ta nav bijis. Minétas darbibas 1stenotas ar merki
panakt budzeta maksajama nodokla apmera samazinasanu.

[29] Pastavot Sadiem apstakliem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienests tiesiski un pamatoti veica korekcijas
pievienotas vertibas nodokla aprékinos, samazinot no budzeta atskaitama nodokla apméru, ka ar1 nosakot papildus budzeta
maksajamo nodokla apmeéru.

Lidz ar to parstidz&tais lemums dala par pievienotas vertibas nodokla aprékiniem ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[30] Papildus mingtajam saistiba ar korekcijam pievienotas vertibas nodokla aprekinos nepiecieSams atbildet uz vel
vienu pieteicgjas argumentu.

Proti, pieteicgja vairakkart ir uzsverusi, ka dienests nav apstridgjis, ka picteicga no SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” ir sanémusi tas rékinos noraditos pakalpojumus, bet gan ir apstrid&jis to, ka pieteic&ja
sanemtos pakalpojumus ir izmantojusi savu ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darTjumu nodro§inaSanai.

Novertgjot parsiidzeta lemuma saturu un argumentaciju, Administrativa apgabaltiesa secina, ka parstidzetais l[emums ir
mulsino§s un pretrunigs, jo, no vienas puses, dienests noradijis, ka picteicgja no SIA “Tirgus
dzingjs — reklama & marketings” ir sanémusi pakalpojumus, taCu nav tos izmantojusi ar pievienotas vertibas nodokli
aplickamo darTjumu nodrosinaSanai (ar1 dienesta parstavji tiesas sédeés ir noradijusi, ka “kaut kadi pakalpojumi” tika
sagemti), tau, no otras puses, dienests, vairakkart ir uzsveris, ka no darfjumu dokumentiem nav identific€jama dartjumu
biitiba un nav saprotams, kadus tieSi pakalpojumus pieteic&ja sanéma. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja
péc visu lieta noskaidroto apstaklu novertéjuma nav saprotams, kadus pakalpojumus nodoklu maksatajs ir sanémis, tad
attiecigi nav iespgjams talak izvertet So pakalpojumu izmantoSanu ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darTjumu
nodro§inasanai. Ja reiz pakalpojums nav identificgjams, tad nav saprotams, ka ir iesp&ams vertet $a neidentificeta
pakalpojuma izmantoSanu ar nodokli apliekamo darTjumu nodroSinaSanai. Ari Augstaka tiesa atzinusi, ka, lai rastos
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas, nepiecieSams konstatét, ka ir darfjums, turklat jabut skaidribai par darfjuma
prick§metu un butibu. Ja tiek konstatéts, ka darfjums nav noticis, par to vairs nav pamata runat ka par notikuSu un talak
apspriest, vai tas kalpo personas saimnieciskajai darbibai (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 26.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-66/2015 5.punktu).

Tadgjadi, ta ka izskatamaja gadijuma Administrativa apgabaltiesa konstatgja, ka darfjumi starp pieteic€ju un
SIA “Tirgus dzingjs — reklama un marketings” vispar nav notikusi, tad vairs nav pamata apspriest, vai min€ta uzpémuma
rekinos noraditie pakalpojumi bija nepiecieSami un tika izmantoti pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo
dartjumu nodroS§inasanai.

Tapat nepiecieSams noradit, ka dienests administrativo aktu ir pamatojis ar likuma “Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu un Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu. Piemérojot §is
tiestbu normas, Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja nav ieverojusi tajas paredzeto nosacTjumu priekSnodokla
atskaittjumu veikSanai — reali veikt darfjumu, par kuru atskaitits priek§nodoklis. Tas savukart nozZime, ka pieteic€jas
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas jebkura gadijuma nav atzistamas, neskatoties uz dienesta izteiktajiem apsveérumiem
tostarp par attiecigo darTjumu izmantoSanu pieteic€jas ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamo darTjumu nodro§inasanai.

[31] Pieteicéjai ar parsiidzeto lemumu ir korigéti arT ar uzpémumu ienakuma nodokli saistitie aprékini. Tie ir pamatoti ar
Gada parskatu likuma un likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” normam.



Likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli”” 4.panta pirmaja dala noteikts, ka nodokla maksataja aplickamais ienakums
ir saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12.pantu vai Kreditiestazu likumu, vai Krajaizdevu sabiedribu likumu, vai
Apdrosinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu, vai leguldijumu parvaldes sabiedribu likumu, vai FinanSu
instrumentu tirgus likumu sastadita maksataja gada parskata pelpas vai zaud€jumu aprekina uzraditais pelpas vai zaud&umu
apjoms pirms uznémumu ienakuma nodokla aprékinasanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevumu vai
izdevumu dalas summu, kuri nav tieSi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaud&umu summu, kurus
radijusi maksatajam piederoSo vai ta lictoSana esoSo socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana. Aplickamais ienakums tiek
korigets (grozits) saskana ar $o likumu.

Atbilsto$i likuma “Par uzp€mumu ienakuma nodokli” S.panta ceturtajai dalai pie izdevumiem, kas nav saistiti ar
saimniecisko darbibu, pieskaitami arT tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu.

Savukart saskana ar Gada parskatu likuma 22.panta pirmo dalu posteni “Pardotas produkcijas razoSanas izmaksas”
parada neto apgrozijuma giiSanai izlietotas produkcijas, pre¢u vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegaddes pasizmaksa.
AtbilstoSi §a panta otrajai dalai “PardoSanas izmaksas” un “Administracijas izmaksas” ieklauj ar tam saistitas personala
izmaksas, materialu izmaksas, pamatlidzeklu nolietojuma un nematerialo ieguldijumu vértibas norakstiSanas summas un
citas ar tam saistitas izmaksas.

Tatad, lai darfjumu vertibu vargtu ieklaut uzn€muma izmaksas, nepiecieSams konstatet, ka attiecigie dartjumi ir faktiski
notikusi. Ta ka Administrativa apgabaltiesa iepriek§ konstatgja, ka darTjumi starp pieteicgju un tas deklareto darTjumu
partneri vispar nav notikusi, apgabaltiesa atzist, ka dienests pamatoti un tiesiski veica attiecigas korekcijas pieteicgjas
uzpémumu ienakuma nodokla aprékinos, nosakot pieteic€jai papildus budzeta maksajamo uznémumu ienakuma nodokli.
Pieteic&ja pret Siem aprékiniem nav iebildusi, un Administrativa apgabaltiesa matematiska aprékina klidas nekonstatg.

Lidz ar to parstdzetais lEmums atzistams par tiesisku un pamatotu ari dala par uzp€mumu ienakuma nodokla
aprekiniem.

[32] Pieteicgjai ar parsiidzeto lemumu papildu nomaksai budzeta noteikta ari pievienotas vertibas nodokla un
uzpémumu ienakuma nodokla soda nauda un nokavéjuma nauda.

Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz parstidzetaja [emuma piemérotajam tiestbu normam, parstidzeto [Emumu
atzist par tiesisku un pamatotu arT $aja dala. Dienesta veiktie aprékini ir matematiski pareizi un atbilsto$i dienesta pareizi
piemerotajam tiestbu normam. Turklat Administrativa apgabaltiesa izskatamaja lieta nekonstaté tadus apstaklus, kas lautu
pieteicgju atbrivot no soda naudas samaksas. Aprekinata soda nauda likumdevgja noteiktaja apmera ir sameriga un
atbilstosa pieteic€jas izdaritajam parkapumam, iegramatojot gramatvediba faktiski neesoSus darfjumus un zinot par savas
ricibas prettiesiskumu.

[33] Pastavot $adu apstaklu kopumam, Administrativa apgabaltiesa dienesta apelacijas stidzibu atzist par pamatotu,
savukart pieteikumu — par nepamatotu un noraidamu.

[34] Administrativa apgabaltiesa nepiekiit pirmas instances tiesas sniegtajam stridus darfjumu dalibnieku
paskaidrojumu novertéjumam un ta rezultata izdaritajiem secinajumiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA “Nafta LV” pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta 2015.gada 3.novembra lémuma Nr.22.13/L-
44971 atcelSanu.
Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes D.Makarova
priekssedetaja
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