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Riga, 2019.gada 11.februart

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Velga Gailite

izskatija rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas “PilsEtas zemes dienests” prasiba vienkarSotaja procediira pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2018.gada 22.marta AS “Pilsetas zemes dienests™ c€lusi prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
ka €kas Riga, Emmas ield 5, parvaldnieku, par zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2018.gada 1.janvara idz2018.gada 28.februarim
378,89 EUR un PVN (21%) 79,57 EUR, kopa 458,45 EUR, noteikt prasitajai tiesbas sanemt likumiskos procentus no piedztas summas par laku lidz
sprieduma izpildei, ka ar lent par tiesaSanas izdevunm piedzinu no atbildétaja par labu prasttajam.

Pamatojoties vz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.pantu, likuma “Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekto dalu, 12.panta otro prim dalu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punktu,
11.panta pirmo daju, 17.% panta ceturtas dalas 3.punktu un Civillkuma 1838., 2141. un 2142. pantu.

Tiesa 2018.gada 3.majja ir sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist un lidz to noraidt. Starp pusém nav speka esosa
tiesiska darfjuma (speka esoSa zemes piespiedu nomas figuma), no kura atbildétajam biitu kadi pienakum, tai skaita pienakums maksat prasitajam zemes
nomas maksu. Starp prastaju un atbildetaju 22.12.2014. noslegta zemes piespiedu nomas liguma Nr.7.4-1/1165/2014 par prastajam piederosa
Zemesgabala nomu termips i beidzies 31.12.2017. un no ta izrieto$as saistibas pret prastaju ir pilniba izpildtas. Atbildetajs verS vzmanibu, ka celot
prasibu tikai par zemes nomas maksas parada piedzigu un tikai par 2018.gada diviem meneSiem, prasitajs izvairas no valsts nodevas samaksas pilna
apnera, kada ta bitu samaksajana valsts budzeta, ja bitu izteikts prasjunms par zemes nomas Iiguma bitisko sastavdalu noteik$anu un zemes nomas
liguma noslegsanu.

Lietas dalibnieki nav Itgusi lietas izskatSanu tiesas sedg, ka ari tiesa neuzskaftija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lidz ar to, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, nositot
paziojumu prastajam un atbildetajam

2018.gada 13.decembriRigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa sanenti atbildétdja papildus paskaidrojumi un Igums par pieradjunmu
pievienoSanu, kuros norada, ka 2018.gada 13.julija starp pusém noslegta vienosanas Nr.7.1-1/677/2018 par zemes nomas maksas par laika periodu no
2018.gada 1.janvara fidz2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, nosakot, ka atbildetajs dzvojamas majas dzvoklu pasniekiem, par nomajama
zemes gabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajunmu zemes nomas maksai, aprékinot zemes nomas maksu 5 % apmera no nomajana zemesgabala
kadastralas vertibas. Ka ar1 noteikts, ka starp puseém nav panakta vienoSanas par zemes piespiedu nomas liguma biitiskajam sastavdalam par periodu no
2018.gada 1.janvara un starp pusem pastav atkirigs viedoklis par PVN piemgrosanu zemes nomas maksajumiem. Tapat puses vienojusas, ka laka
kamer jautajunms nav noregulets, atbildétaja iekasetos uzkrajumus zemes nomas maksai, samaksa prasttajai tada apmera, kada tie ieprieksgja ceturksnt
iekasgti no dzvojamas majas dzvoklu pasniekiem Atbildeétajs Vienosanos pilda, un 2018.gada 17.augusta un 2018.gada 15.novembrT veikti maksajumi
Nr.18-6771 unNr.18-6772 par 2018.gada faktiski ickasetas zemes nomas maksu 1383,01 EUR apmera parskaitSanu prastajai. Atbildetajs lidz
noraidtt prasibu pina apmera.

2019.gada 4.janvari Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa sagemti prastaja paskaidrojumi, kuros prasttajs norada, ka 2018.gada 13.julija
noslegta vienosanas Nr.7.1-1/677/2018 ir pagaidu noreguljuns attiectba uz maksajumu veikSanu fidz stridus atrisinasanai. Ka arf taja noradts, ka starp
pus€m nav panakta vienosanas par zemes nomas maksas apimeru un PVN aprekinasanas kartibu. Secigi starp pusém nav panakta vienosanas par zemes
piespiedu nomas figuma bittiskajam sastavdalam un pusém ir atSkirigs viedoklis attieciba uz nomas maksas aplikSanu ar pievienotas vertibas nodokli.
Prasttajs ir sapémis no atbildetaja faktiski iekaseto zemes nomas maksu 2018.gada 1.pusgada 915,78 euro un faktiski ickaséto zemes nomas maksu
2018.gada 3.ceturksni 467,23 euro. Lieta nav pieradjunmu, ka prasitaja prasiba biitu apmierinata par 5% apnera no zemes kadastralas vertibas, jo tad
par 2018.gada 1.pusgadu bitu jamaksa 968,62 euro (neieskaitot PVN) un par 2018.gada 3.ceturksni — 492,34 euro. Prasitajs uztur prasibu, noradot
to, ka ta ir pamatota un apmierinana.

2019.gada 4.janvarT tiesa sagemti prasitaja prasibas pieteikuma grozZjumi. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas tiesnese s 2019.gada
10.janvara lemumu prasibas pieteikuma grozjumus atteikts piegernt.

2019.gada 10.janvari civillieta tika pasludinats saisinats spriedurs.

2019.gada 15 janvari tiesa sanenis prasitaja iesniegtais pilna sprieduma sastad®anas liguns.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama pilna apnmera.

Lieta nodibinats un par to nav strida, ka uz prastajam piederoSa zemes gabala Emmas iela 9, Riga, kadastra Nr.0100 112 0027, atrodas
daudzdzivoklu dzivojama maja Emmas iela 5, Riga, kuras uztur€Sanai un apsaimniekoSanai ir funkcionali piesaistita dala prasitajam piederosais
zemesgabals 1806 n? platiba.

Zemes pasuma ar kadastra Nr.0100 117 0085 kadastrala vértiba 2018.gada noteikta 39066,00 euro.
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Prasibas pieteikumam ir pievienots 2014.gada 23.decembra Zemes piespiedu nomas Iigums Nr.7.4-1/1165/2014, no kura izriet, ka figums un no
ta izrietosas saisfibas ir attiecinamas uz prasitaju un atbildétaju no figuma parakstBanas dienas un ir speka lidz to piligai izpildei par periodu no
2015.gada 1.janvara fidz 2017.gada 31.decembrim vai lidz bridim, kad atbildétajs zaudé dzvojamias majas parvaldSanas tiesibas.

No prasibas pietekumd noradita izriet, ka pec 2018.gada 1.janvara prasitajam nav izdevies vienoties ar atbildétaju par zemes nomas liguma
noslégsanu rakstveida.

Prasiba cita starpa pamatota ar Civillikuma 2141.pantu, kas noteic, ka nomniekam un Trnickam jasamaksa nomas un Tres maksa Iiguma noteiktos
terminos [..], un ar Civillkuma 2142.pantu, kas noteic, ja iguma nav noteikti maksas termini, tad nomniekam vai miekam jamaksa nomas vai res maksa
tikai pec lietoSanas laika notec&jumm, bet, ja igums noslegts uz gadu vai ilgaku laku, tad minéta maksa samaksajama par katru pusgadu uz priekSu.

No prasibas pieteikuma noradta un taja ietverta prasibas summas aprekina konstatSjans, ka zemes nomas maksas parads aprekinats par periodu
no 2018.gada 1.janvara idz2018.gada 28.februarimun zemes nomas maksa aprékinata 6% apmera no zemes kadastralas vertibas gada (39066,00
euro) dzivojamai nijai fimkcionali nepiecieSani zemes gabala platiba 1806 n?. Lidz ar to prasitajs aprekindjis zemes nomas maksas paradu par
ieprickSminéto periodu 378,89 euro un pievienotas vertbas nodokli (PVN) 21 % - 79,57 euro, kopa parads 458,45 euro.

No papildus iesniegtajiem pieradjumiem, kuri pievienoti lietai, konstat&jans, ka 2018.gada 13.julija starp prasiaju un atbildétaju noslegta
vienoSanas Nr.7.1-1/677/2018 par zemes nomas maksas par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz2018.gada 31.decembrim samaksas kartibu, kas
noteic, ka atbildetajs dzivojamas majas Emmas iela 5; 7, Riga dzivoklu Ppasniekiem par nomajama zemesgabala lietoSanu 2018.gada veido uzkrajumu
zemes nomas maksai, aprekinot zemes nomas maksu 5 % apmera no nomajana zemesgabala kadastralas vertibas.

Lietas materialiem ir pievienots atbildétaja iesniegtais 2018.gada 17.augusta maksajuma dokuments Nr.18-6771, kas apstiprina zemes nomas
samaksu 915,78 euro apmera par 2018.gada 1.pusgadu pec 13.07.2018. vienosanas Nr.7.1-1/677/2018, par Emmas iela 5, Riga. Ka arT pievienots
2018.gada 15.novembra maksajuma dokuments Nr.18-6772, kas apstiprina zemes nomas samaksu 467,23 euro apmera par 2018.gada 3.ceturksni
péc 13.07.2018. vienosanas Nr.7.1-1/677/2018, par Emmas iela 5, Riga.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibu tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot paradu.
Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Tiesa atzist, ka samaksa veikta p&c prasibas celSanas tiesa un no maksajuma mérka izriet, ka zemes noma maksata par 2018.gada 1.pusgadu un
3.ceturksni, tatad ari par prasibas pieteikuma noradito periodu.

Tadgjadi secinans, ka prasibas pietekuma noradttais parads ir samaksats piniba un prasitajam vairs nebija pamata celtas prasibas uztureSanai,
taCu prasttajs nav atbilstosi Civilprocesa likuma 233.panta 4.punkta noteiktajam atsaucis prasibu un nav lidzs izbeigt tiesvedibu lieta sakara ar prasibas
atsaukSanu, lidz ar to nav konstatgjams pamats tiesvedibas izbeigSanai lieta.

Ieverojot prasibas pieteikuma noradtto prasibas priekSmetu, saistibu tiesibas, uz kuru pamata atbildétajam ka paradniekam biitu jaizdara par labu
prasttajam ka kreditoram zinama darbiba — jasamaksa parads, un ievérojot to, ka atbildetajs i iesniedzis pieradjunmus tam, ka pec prasibas celsanas
tiesa prasibas pieteikuma noradita kopgja parada summa 458,45 euro apmera ir samaksata, tiesa atZist, ka prasiba i noraidama, jo vairs nepastav
prasibas priekSmets, t.i., parads i samaksats, un piedziai vairs nav pamata.

Nemot vera, ka ir nodibinats pamats prasibas noraidiSanai, ka arT ievérojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustas atzipas attieciba uz tiesas
pienakumu argumentt spriedumu, kur vienlakus atzts, ka ar So pienakumu nav jasaprot prasiba tiesai detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu (skat.
ECT 1994.gada 19.apria sprieduma ,,Van de Hurk v. The Netherlands” 61.punkts), tiesa atzZist par iespgjanmu nevertét pargjos sprieduma
neaplilkotos prasttajas un atbildetaja sniegtos argumentus, iebildunus un pieradjunmus.

Ieverojot to ka prasiba noraidita, un saskana ar Civilprocesa likuma 1., 5., 33., 41., 44., 74.panta sesto dalu, 127.panta pirmo dalu nav pamata
piedztt no atbildetaja par labu prastajam samaksatos tiesasanas izdevamus.

Chivilprocesa likuma 1.panta pirma dala noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai
ar likumn aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 127.panta pirmajai dalai personai ir tiesibas celt tiesa prasibu, lai aizstavetu
savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas. Proti, civilprasibas pamata ir prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums vai
apstridgjums, un attiecigi persona, pret kuru celama prasiba, jeb atbildétajs, ir persona, kura ir aizskarusi vai apstridgjusi prasitaja civilas tiesibas vai ar
likunm aizsargatas intereses.

Civilprocesa likuma 74.panta sesta dala noteic, ka pus€m savas tiesibas jaizmanto un pienakumi jaizpilda godprafigi.

No Civilprocesa likuma 41.panta izriet tiesas izdevunu atlidzinasanas jéga un merkis — ka izdevumi par tiesvedibas procesu ir jamaksa tam, kurs ir
vainojams $o izmaksu rad8ana. Atbildétajam ir jacies tiesas izdevum, ja vip$ devis iemeslu pamatotas prasibas cel§anai. Citiem vardiem, personai, kas
cietusi no tiesibu aizskaruma, nav jacie$ izdevumi, kas radusies ST tiesibu aizskaruma noverSanas procesa.

Parasti atbilstosi prasibas tiesvedibas bitibai atbildétajs lieta blis vainojams prasitaja tiesbu aizskaruma. Tongr ir atseviski iznénmuma gadijumi, kad
persona, kura ir atbildétaja statusa, nav vainojama prasitaja tiesbu aizskarums, proti, kad persona var iegiit kadu mantisku labumu tikai prasibas kartba
un kad §7 labuma iegiiSana ir atkariga vienigi no pasa prasitaja izvéles un ricibas, nevis no atbildétaja (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2018.gada 29.janvara lemums lieta Nr. SKC-48/2018).

Prasttajs prasibas pieteikuma noradyis, ka lidz2017.gada 31.decembrim nomas figuns par €kai finkcionali nepiecieSama zemes gabala nomu bija
noslegts ar €kas parvaldnieku SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, savukart pec 2018.gada 1.janvara prastajam ar atbildetaju nav izdevies vienoties par
zemes nomas figuma noslegsanu rakstveida.

Atbildetajs rakstiskajos paskaidrojumos vers tiesas uzmanibu uz to, ka 29.12.2017. atbildétajs bija sapemis prastaja vestuli Nr.280840 ‘Par
zemes nomas figumiem”’, kura atbildétajam tika piedavats noslegt zemes nomas higumus par prastajam piederoSo zemesgabalu, uz kuriem atrodas
atbildetaja parvaldiSana esosas dzivojamas majas, tai skaita arm dzvojama maja Emmas ield 5, Riga, nosakot fiks€tu zemes nomas maksu, faktiski
piedavajot atstat speka 22.12.2014. zemes piespiedu nomas figuma noteikto.

No lietas materialiem pievienotas SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2018.gada 16.janvara véstules Nr.1-2/2709 izriet, ka atbildetajs prastajam ir
sniedzs atbildi vz piedavajumu noslegt zemes piespiedu nomas figumus, noradot, ka tas dzvojamo maju dzvoklu Ppasnieku varda nevar slegt zemes
piespiedu nomas ligunus, kas neatbilst normativo aktu prasibam un dzvojamo maju dzivoklu Ppasnieku interesem, un piedava prasitajam noslegt zemes
piespiedu nomas maksas ligunmus, nosakot zemes nomas maksu 2018.gadam 5 % apn€ra no attiecigo zemesgabalu vai to dalu kadastralas vertibas
2018.gada, tai skaita pievienotas vertibas nodoklis atbilstosi normativajos aktos noteiktajai likmei.

Tadgjadi tiesa secina, ka atbildetajs nav vainojams prasttaja tiesibu aizskarunma, jo ta vieta, lai noslegtu zemes nomas figumu ar atbildetaju, par ko
puses pec biifbas jau bija vienojusas arpustiesas kartiba, jo atbildetajs piekrita noslegt zemes nomas ligunu, prasitajs toner izvelejas celt tiesa prasibu
par zemes nomas maksas paradu par periodu no 2018.gada 1.janvara lidz 2018.gada 28.februarim, t.i., par 59 dienam, izvairoties no valsts nodevas
samaksas pilna apmera, kada ta bitu samaksajama valsts budzeta, ja prastajs bitu papildus izteicis prasjunus par zemes nomas figuma bitisko
sastavdalu noteikSanu un zemes nomas figuma noslégsanu.



Ieverojot ieprieks noradito pamatu prasibas noraidiSanai, un atzistot, ka atbildétajs nav vainojams prasttaja tiesibu aizskaruma, tiesa secina, ka
situacija, kad atbildetajs nav aizskaris prastaja tiesibas vai ar likunu aizsargatas intereses un nav devis iemeslu prastajam prasibas cel§anai, nav pamata
piedzt no atbildetaja par labu prasttajam tiesasanas izdevunmus.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 93.-97., 193., 194., 250.35, 25027, 415., 440.2 440 3pantu, tiesa

nosprieda
noraidit AS “Pilsétas zemes dienests” prasibu vienkarSota procedira pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, ka €kas Rigd, Emmas iela 5,
parvaldnieka, zemes nomas maksas parada par laika periodu no 2018.gada 1.janvara fidz 2018.gada 28.februarim
Pilns spriedunms sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 11.februari
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu
jesniedzot Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem

Tiesnese V.Gailtte



