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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Global Intellectual Security’” parstavim /pers. B/, atbildétdja — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades — Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. C/.

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu SIA ,Global Intellectual Security’ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2012.gada 8.novembra Ilémuma Nr.22.4.6/92375 atcel$anu.

Aprakstosa daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arf— VID vai atbildétajs) Nodok|u kontroles parvalde, veicot SIA ,Global Intellectual Security”
(turpmak — pieteicgja) datu atbilstibas parbaudi par 2009.gada augustu — oktobri, konstatéja pieteicéjas pievienotas vértibas nodokla
(turpmak ari— PVN) deklaracijas uzraditas informacijas neatbilstibu nodok|u administracijas ricba esoSajai informacijai.

VID Nodoklu kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dajas vaditaja 2012.gada 30.augusta pienéma Iémumu Nr.23.30/12224
(turpmak — Sakotnéjais lémums), ar kuru pieteicéjai papildu nomaksai budzetd noteica PVN Ls 8243,8, nokavéjuma naudu Ls
4288,71. Vienlaikus Sakotnéja lEmuma noradtts, ka pieteicgja ir veikusi ierakstus gramatvedibas registros, pamatojoties uz rékiniem,
kas likuma , Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratné nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, tapéc tajos
noraditas darjuma summas pieteicéja nav tiesiga ieklaut 2009.gada pelnas vai zaudéjumu aprékina uzraditajas izmaksas.

[2] VID generaldirektore 2012.gada 8.novembrT pienéma [émumu Nr.22.4.6/92375 (turpmak — Lémums), ar kuru noléma atstat
negrozitu Sakotnéjo Iemumu, noradot turpmak minéto.

[2.1] lzvertéjot lietas apstaklus kopuma, VID secina, ka pieteic&ja nav ievérojusi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punkta, likuma ,Par gramatvedibu” 2.un 7 .panta nosacijumus.

[2.2] No lietas materidliem izriet, ka SIA ,Global Intellectual Security” 2009.gada augusta — oktobra PVN deklaracijas veikusi
priekSnodokla atskaitjumus Ls 8243,8 saskana ar SIA , Energy Air” varda izrakstitajiem faktarrékiniem.

Ta ka SIA ,Energy Air’ valdes loceklis /pers. F/ paskaidrojuma noliedza saimnieciskas darbibas un darjumu veik$anu, tad VID
uzskata, ka no VID riciba esosajiem objektivajiem pieradijumiem secinams, ka minéto sabiedribu rekviziti izmantoti faktiski neesosu
darjumu noformésanai un pieteicéja ierakstus gramatvedibas registros veikusi, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus
faktdrrékinus.

[2.3] VID riciba esosa informacija liecina, ka SIA ,Energy Air’ 2009. gada augusta — oktobri PVN deklaraciju pielikuma ,Parskats par

priek$nodokla un nodokla summam, kas ielautas PVN deklaracija” kd darjumu partnerus (100%) uzradijusi sabiedribas, kuras péc
darjumu deklaré$anas izslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra.

[2.4] SIA ,Energy Air” VID iesniegtaja parskata ,Zinojums par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba
néméju darba ienakumiem, iedZzivotaju ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest’ par 2009.gada
augustu — oktobri deklaréti 4 darba néméji, kuriem nav aprékinata darba alga, taja skaitd amatpersona /pers. F/, kur§ noliedz savu
saistbu ar sabiedribas saimniecisko darbibu. Lidz ar to nav guts apstipringjums darbaspéka resursu pietiekamibai noradito
pakalpojumu nodroSinasanai.



[2.5] Turklat ir verteéjams parbaudes materidlos noradtais apstaklis, ka 2010.gada 3.februart SIA ,Energy Air’ par dokumentu
neiesniegSanu PVN aprékinu parbaudei izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra.

[2.6] Izvertéjot SIA ,Global Intellectual Security” amatpersonas /pers. H/ varda parakstito paskaidrojumu, secinams, ka /pers. H/
sniedzis formalu apliecinajumu darjumu esamibai, nepaskaidrojot faktiskos darjumu apstaklus. Turklat noradio pakalpojumu
formuléjums (biznesa kontaktu mekléSana, biznesa darbibas paplasina$ana, apsardzes firmu mekléSana, investoru piesaistiSana un
Eiropas Savienibas likumdoSanas izpéte) ir visparigs un nekonkréts.

Tadéjadi nav iespéjams konstatét, vai péc pakalpojumu ekonomiskas bitbas un satura tie nodroSina citus ar nodokli apliekamus
darjumus, turklat nav iespéjams izsekot darjumu gaitai. Lidz ar to nav gits apstiprindjums minétas sabiedribas varda izrakstitajos
faktdrrékinos noradio pakalpojumu sanemSanas faktam un pamatotiem pieradijumiem deklaréto darjumu ticamibai.

[2.7] SIA ,Global Intellectual Security” amatpersona paskaidrojuma noradia, ka tas deklaréto darjumu partneri SIA ,Energy Air’
darijumos parstavéja /pers. l/, tacu parbaudé iegata informacija liecina, ka minéta persona nav saistita ar SIA ,Energy Air’ (sabiedriba
nav deklaréjusi /pers. I/ ka darba néméju, minéta persona nav Sis sabiedribas amatpersona vai pilnvarotd persona). Tatad nav
pieradis /pers. H/ paskaidrojuma noradrais, ka SIA ,Energy Air’ darjjumos parstavéja /pers. Il.

Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus darjumu identifikacijai un to faktiskas esamibas apstiprinaSanai.

[2.8] Izvertéjot Saja lieta konstatétos faktus un apstaklus kopsakara, ka ari, noskaidrojot noradio darijumu saturu un batibu, VID secina,
ka konkrétaja gadijuma ir konstatéjama ieinteresétiba darjumu noformét tada veida, lai izvairtos no nodoklu nomaksas valsts
budzeta.

Tadéjadi SIA ,Energy Air’ varda noformétie faktdrrékini nav atzistami par nodokla rékiniem un gramatvedibas attaisnojuma

dokumentiem likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 8.panta 5.1da1as un likuma ,Par gramatvedibu” 2.un 7.panta izpratnég,
atbilstosi kuriem ir veicami ieraksti gramatvedibas registros un atskaitams priek$nodoklis.

Tatad VID Nodok|u kontroles parvalde pamatoti secingja, ka pieteicéja nav ievérojusi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus un ierobezoja sabiedribas tiesibas 2009.gada augustd — oktobri ka priekSnodokli
atskaitit Ls 8243,8.

Ta ka VID riciba esosie pieradijumi liecina, ka pieteicéja nav veikusi darjumus ar SIA ,Energy Air” un ieraksti gramatvedibas registros
ir veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus faktarrékinus, ka ari pieteicéja VID neiesniedza precizétas PVN deklaracijas, VID
Nodokl|u kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1da1u pieteicéjai par 2009.gada
augustu — oktobri papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls 8243,8 un nokavéjuma naudu Ls 4288,71.

[3] 2012.gada 12.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots ar turpmak minéto.

[3.1] Pieteicéja vers uzmanibu, ka LEmuma nav noradtts, kada procesa ietvaros informacija no /pers. F/ ir iegdta, un vai 8Tinformacija
ir attiecinama uz So kriminalprocesu, kur par pieradiiem ir atzti /pers. F/ liecibas (vai lieciba) noradtie fakti.

Ja Lémuma ir izmantota tdda VID FinanSu policijas parvaldes informacija, kas sniegta par kada kriminalprocesa pirmstiesas
izmekléSana iegitam zinam, tad pieteicéja uzskata, ka tam nevar bit pieradijuma spéks administrativaja procesa, jo iepriek§ minétas
personas lieciba sniegta informacija atrodas parbaudes stadija, tai nav pieradijuma spéks.

[3.2] Saskana ar Civilikuma 1410. panta otro dalu juridiskas personas taisa tiesiskos darjumus caur saviem likumigajiem
parstaviiem. Sada konteksta uzskatam, ka LEmuma nav nemts véra pieteicéjas iesniegtais pieradijums — SIA ,Energy Air” 2009.
gada 20. augusta pilnvara, ar ko SIA ,Energy Air” valdes loceklis /pers. F/ pilnvaro personu /pers. I parstavét SIA ,Energy Air” .

Leémuma nav nemts véra tas, ka juridiskdm personam nav pienakums registrét pilnvarotas personas jebkados registros, taja skaita,
VID registros. SIA ,Energy Air’ varéja piesaistit paligus liguma saistibu izpildei uz citu nevis darba liguma pamata. Tada gadijuma
registracija VID datubazeé nav obligata.

[3.3] Lémuma nav noradta saistiba starp juridiskajam personam, ko SIA ,Energy Air’ 2009.gada augusta — oktobrT bija deklar&jusi
PVN deklaraciju priekSnodoklt, un pieteicéjas darjumiem ar SIA ,Energy Air”.

Neviens normativais akts neuzliek par pienakumu pakalpojuma sanéméjam parliecinaties par otra llgumslédzéja darbibu un ta
sadarbibas partneriem.

[3.4] Attieciba uz Lémuma minéetajiem SIA ,Energy Air’ vai kadu citu personu parkapumiem vai iespéjamiem parkapumiem,
pieteicéja uzskata, ka VID tos nesaprotamu iemeslu dé| ir parnesis uz pieteic&ju un faktiski soda par citu uznémumu, iespéjams,
pielautajiem parkapumiem. Lémuma uzskaittie parkapumi neietekmé uznemto ligumsaistbu izpildi, k& arm nepierada, ka
lgumsaistibas nav izpildttas.

[3.5] Lémuma ir minéts, ka SIA ,Energy Air” saviem darbiniekiem 2009. gada augusta, septembri un oktobri nav deklargjusi darba
algas.

Pieteicéja uzskata, ka minétais nekada gadijuma neietekmé SIA ,Energy Air’ uznemto ligumsaistibu izpildi, ka arT nepierada, ka
lgumsaistibas nav tikuSas izpildias, jo SIA ,Energy Air’ varéja piesaistt paligus liguma saistibu izpildei, taja skaita, pilnvarotos
parstavjus.



[3.6] Pieteicgja attiecibd uz Lémuma noradio, ka VID nav informacijas par SIA ,Energy Air’ materidltehnisko bazi, paskaidro, ka
apsardzes klientu un kompaniju piesaistei, marketinga un tirgus paplasinasanas analizu veik8anai pilnigi pietiek ar mobilo talruni un
portativo datoru.

[3.7] Apsardzes biznesa situacijas aprakstd noradis, ka konfidencialitates jautdjumam pieskir augstu nozZimi, to ieraksta visos
sadarbibas lilgumos, vienoSanas, to paredz ka ieganstu soda sankcijam, pat sadarbibas izbeigSanai, un zaudéjumu piedzinai. Tadél
VID vélme sanemt informaciju par piesaistitajiem partneriem un klientiem ir vértéjama ka vélme sanemt uznémuma konfidencialo
informaciju. VID bija iespéjams konstatét pozitivo korelaciju analizEjama laika posma starp SIA ,Energy Air’ sniedzamajiem
pakalpojumiem SIA ,,Global Intellectual Security” un SIA ,,Global Intellectual Security” apgrozijuma apjoma pieaugumu.

Tas ir noticis, pirmkart, tadel, ka pieteicéja izmantoja SIA ,Energy Air’ pakalpojumus pilnd apméra sava saimnieciskaja darbiba,
radot jaunas ar PVN apliekamas preces.

Lidz ar to pieteicgja secina, ka vina no SIA ,Energy Air” ir reali sanémusi lguma noteikto figuma priekSmetu, lai to izmantotu sava
saimnieciska darbiba, radot jaunu ar PVN apliekamo preci. Bitisks ir SIA ,,Global Intellectual Security” nodoms no SIA ,Energy Air’
sanemto pakalpojumu turpmak izmantot saimnieciskaja darbiba. Lidz ar to pieteic€jai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli atbilstoSi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams uz Lémuma noradito
argumentu pamata.

[5] Pieteicejas parstavis tiesas sedé uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma noradtitajiem argumentiem.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas sédé neatzina pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu daja

[7] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, ka arT noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka
pieteikums ir apmierinams.

[8] Tiesa konstaté, ka lietd pastav strids par to, vai ir noticis darjums starp pieteicéju un SIA ,Energy Air’ par uznémuma biznesa
kontaktu mekléSanu, biznesa darbbas paplasinaSanu, apsardzes firmu mekléSanu, investoru piesaistiSanu un Eiropas Savienbas
likumdoSanas izpéti ar mérki veikt pieteicéjas komercdarbibas paplasinasanu Eiropas Savienibas teritorija un, vai pieteicéja ar
minéto darjumu ir iesaistijusies krapSana PVN joma.

[9] Likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai
apliekamai personai ir tiesbas nodokla deklaracija ka priekdnodokli no budzetd maksajamas nodokla summas atskaifit no citam
apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli
apliekamo darjumu nodrosinasSanai, ka art tadu arvalstis veiktu darjumu nodroSinaSanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu
veikti iekSzeme.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pastavigaja judikatira atzts, ka atbilstoSi likuma jégai, skatot minéto normu
kopsakara ar ta paSa likuma 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var atskaittt tikai par atbilstoSi nodokla rékinam faktiski
notikuSu darjumu, kas atbilst visam minétaja norma noraditajam pazZimém. Tas noZimé, ka vispirms jakonstaté, vai darjums vispar
faktiski noticis. Lai iegltu tiesbas atskaitit priekSnodokli, nav pietiekami, ka darjumi noforméti atbilstoSi likuma prasibam, jo
darijumiem jabut arT faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bdtibas), bet nodoklu réekinam jaatbilst faktiski
notikuSam darijumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-53/2009 8.punktu).

Eiropas Savienibas tiesa ir atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN mehanisma neatnemama sastavdala (skatit
Eiropas Savienibas tiesas 2006.gada 6.jdlija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel 42.punktu).
Uznémeéjiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu pieprast, lai nodrosinatu, ka to darjumi neveido dalu no shémas, kuras ietilpst
PVN vai kadas citas krapSanas darjums, ir javar palauties uz So darjumu likumibu, neriskéjot zaudét savas tiesibas atskaitit
priek$nodokiT samaksato pievienotas vértibas nodokli (furpat, 51.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa apstiprindjusi, ka ar Eiropas Savienibas direktivam noteiktais priekSnodokla atskaifiSanas sistémas
meérkis ir pilnba atbrivot nodok|lu maksataju no pievienotas vértbas nodokla, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar
savu saimniecisko darbibu. Nodoklu maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato pievienotas vértibas nodokli neietekmé
tas, vai pievienotas vértbas nodoklis par agrakajiem vai vélakajiem darjumiem tika vai netika samaksats valsts budzeta. Sadas
tiestbas var tikt liegtas vienigi tad, ja ir pieradits, nemot véra objekfivus pieradijumus, ka atsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas



tiestbam ir bijusi krapnieciska vai launprafiga. AtsaukSanas uz priekSnodokl|a atskaitSanas tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja
nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka izdaridams pirkumu, tas piedalas ar krap$anos saistita ar pievienotas vértbas
nodokli apliekama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezindja vai nevaréja zinat, ka attiecigo darjumu piegadatajs bija
iecergjis ka krapSanu vai ka cits darjums, kas ietilpst piegades kédé pirms vai péc nodokla maksataja veiktd darjuma, ir saistits ar
pievienotas vértibas nodokla izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta bdtu, tas
parsniegtu to, kas nepiecieSams valsts budZeta intereSu aizsardZbbai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jdnija
sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. — 50.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir art argumentéjusi, ka tas, vai darijumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegisana, izriet no
attiecigo darfjumu satura un istas nozZimes. Vértgjot darjumu, tiesa var nemt véra So darjjumu pilnibd maksligo raksturu, ka arf juridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznéméjiem, kuri ir iesaistti nodok|lu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

[10] Tiesa apkopo lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus, kas ir batiski lietas stridus jautajuma, vai ir noticis pieteicéjas darjums

ar SIA ,Energy Air’ par uznémuma biznesa kontaktu mekléSanu, biznesa darbibas paplasinasanu, apsardzes firmu mekléSanu,
investoru piesaistiSanu un Eiropas Savienibas likumdoSanas izpéti ar mérki veikt pieteicéjas komercdarbibas paplasinadSanu
Eiropas Savienibas teritorija.

[10.1] 2009.gada 21.augusta starp pieteicéju un SIA ,Energy Air” ir noslégts uznémuma Iigums Nr.21-XIlI-09-4, ar kuru SIA ,Energy
Air’” appemas ar saviem spékiem, saviem tehniskajiem ldzekliem un paSas sagadatiem materidliem izpildit pasdfjumu - ES
dalbvalstu tirgus konjuktliras izpéte investiciju ieguldiSanas lietderiguma noteik8anu saskana ar 3o Ilgumu un puSu apstiprinato
komercialo piedavajumu — tami, kas ir minéta llguma neatnemama sastavdala. Izpilditajs izpilda pasitjumu fidz 2009.gada
15.novembrim un pieteicéja apnémas par minéto darbu izpildi samaksat Ls 39 256,20 un PVN Ls 8 243,80, kas kopa sastada Ls
47 500 (lietas 132.-134.lapa);

Minétajam lgumam pievienotaja tameé ir redzams, ka SIA ,Energy Air” apnemas veikt $adus ES tirgus konjuktiras izpétes darbus:
Makroekonomisko raditaju analize 1 vienibu, nodarbinatibas un bezdarba analizi - 5 vienibas, apsardzes tirgus segmenta analizi 2
vienibas, tirgus konjuktiras prognozéSana 7.vienibas. Kopa minétajiem darbiem paredzétds materialu izmaksas ir paredzétas Ls
8300, savukart darbu izmaksas - Ls 30 175 un cela izdevumi Ls 781,20 (lietas 135./apa).

[10.2] Par minéta Niguma izpildi 2009.gada 31.augusta, 30.septembri, 2.oktobrT 28.oktobri, 30.oktobr tika sastadii pasafijuma
pienems$anas nodo$anas akti par pasatjuma katra etapa (kopa sesi etapi) izpildi un izrakstiti attiecigi rékini (lietas 136.-149./apa).

[10.3] Lietas materidlos ir SIA ,Energy Air’ valdes locekla /pers. F/ izsniegts pilnvarojums /pers. I/ parstavét SIA ,Energy Air’
uznémuma intereses biznesa parrunas, bez paraksta tiesibam (lietas 80.1apa);

[10.4] 2013.gada 9.decembra tiesas sédé pieteicgjas pilnvarota parstave /pers. P/ paskaidroja, ka vina piedaljas konkréto igumu
slégSana, parstavéja SIA ,Global Intellectual Security”. 2008.gada krizes dé| uznémuma apgrozijuma apjoms samazindjas un
2009.gada uznémums bija gatavs sanemt palidzZibu no treSajam personam, kas piesaistitu jaunus klientus. 2009.gada tika noslégts
lgums ar SIA ,Energy Air’. Noruna bija tada, ka SIA ,Energy Air” apnemas piesaistit jaunus klientus. Pieteicgja velgjas uzsakt savu
pakalpojumu sniegSanu art citds Eiropas Savienibas dalbvalstis. 2009. — 2011.gada apgrozijuma apjoms pieauga ldz tadam
menim, kadu pieteicéja bija planojusi. Tika noslégti lgumi ar tadam iestdadém un uznémumiem ka Veselibas inspekcija, SIA
,Binders”, SIA ,Amserv Motors”, SIA ,Ostas celtnieks”. 2010.gada apgrozjuma apjoms turpindja samazinaties, tacu pamatefektu no
noslégtajiem llgumiem pieteicéja ieguva. legdtie klienti sadarbojas ar pieteicéju vél lidz pat Sim bridim.

Sakotnéji firmai SIA ,Energy Air” bija jaizpéta Eiropas Savienibas valstis — Triju, Skandinavijas valstis, Apvienoto Karalisti, VAciju un
,Global Intellectual Security’varétu sadarboties ar partneriem un, ka maksimums, ienaktu $aja tirgld. Pirmais posms — izpéte, kura
pieteicgjai tika iesniegta izvérsta, analizéta veida. Otrs posms — atskaites, kuras sniedza SIA ,Energy Air” par paveiktajiem darbiem
(tur ietilpa parvietoSanas starp valstim, uzturéSanas, parlidojumi, tikSanas ar kontaktpersonam). Tika rikotas daudzas tikSanas ar
kontaktpersonam, par ko bija noligta atseviSka apmaksa. Péc tam, kad tika noskaidroti potencialie klienti, ar viniem, ka arT ar /pers. I/
— SIA ,Energy Air” parstavi, veica parrunas, un par konkrétajiem darijumiem tika atrunata summa Ls 39 000 ietvaros. Ligums paredz
kopéju summu par pakalpojumu paku.

Uz tiesas jautdjumu, ka pieteicéja izvélgjas darjumu partneri SIA ,Energy Air”, pieteicgjas likumiska parstave paskaidroja, ka ta bija
/pers. I iniciativa. /pers. I/ piezvania, vini sarundja satikties un tikS8anas reizé /pers. I/ pastastija, ka vinam ir iespéja samekléet
partnerus gan Latvija, gan Eiropas Savienba. Latvija 2009.gada 1.novembritika noslégts lgums ar Veselibas inspekciju. Faktiski tas
notika uzreiz péc tam, kad tika parakstits igums ar SIA ,Energy Air’. Ta pieteicéja parliecinajas, ka /pers. I/ ir redlas iespéjas
piesaistit klientus, lai palielinatu uznémuma apgrozijuma apjomu.

Ipers. I/ ir jauns cilvéks, gaiSiem matiem, kalsns. /pers. F/ /pers. P/ nav redzéjusi, /pers. |/ uzradija pilnvaru.

Ipers. P/ nevaréja pastasti,ka tika organizéta liguma parakstiSana ar Veselibas inspekciju, jo /pers. I/ uznémas visu organizatorisko
darbu. Viss tika sagatavots, lai dokumentus varétu nekavéjoties paraksti. Tas bija /pers. I/ pakalpojums. LidZgi /pers. I/ vienojas art
par lgumu parakstiSanu art ar Inchcape group, SIA ,Binders”, SIA ,Ostas celtnieks”.

SIA ,Energy Air” sagatavoja atskaites par visiem darba posmiem. /pers. P/ divreiz ménesT satikas ar /pers. I/, apsprieda planu. Tika
uzraditas atskaites, kuras ietverta informacija par izdevumiem, ar ko persona ir tikusies, kadas sféras ir izpétitas, secinajumi. Par
katru faktu tika sastadia atskaite.

/pers. H/ nemédza piedalties ligumu slégSana, kaut dokumentus vin$ parakstja. Darjumu summa Ls 39 000 ne$kita parak liela, jo



iepriek$ tika aptaujati advokatu kantori. Cena Skiet liela, tacu ta tiek sadalita starp piecam valstim. Tika aprékinats, ko maksa
parvietoSanas ar lidmasinu, viesnicas, édinasana vid€ja limena restoranos. Kopéja summa sanaca $ada.

Péc tam, kad VID minétos darjumus neatzina, méginaja sazvanties ar/pers. I/, tacu vin$ neatbildéja. Pieteicéja neparbaudia SIA
-Energy Air’ un informaciju neievaca. Pietika ar to, ka /pers. I/ pildja visas saistibas, kuras bija apsoliis. SIA ,Global Intellectual
Security” pati nemeklgja klientus, tapéc, ka /pers. I/ bija privatas vieno$anas. Privata vieno$anas bija vairak nepiecieSama, neka
pasas zinaSanas. Kad tiek noslégts $ada veida llgums, galvenais ir cilvéks, kur§ pazist kontaktpersonu un var ar to vienoties par
darijuma summu un noteikumiem. Tad ir iesp&jams noslégt igumu.

Atskaites par padartto bija papira formata ka pielikums pienemsanas-nodoSanas aktam, kur tika aprakstits paveiktais darbs.
[10.5] No ledZivotaju re@istra datu bazes tiesa konstaté, ka persona ar pieteicéjas noradto /pers. I/ personas kodu nepastav.

[10.6] Tiesa konstaté, ka no IUB majas lapa esosas informacijas iepirkuma par apsardzes pakalpojumu nodroSinaSanu Veselibas
inspekcijai ir uzvarjusi SIA ,Lints". Lémums par iepirkuma rezultatiem piepemts 2009.gada 11.decembri (

http://pvs.iub.gov.lv/show/121585).

[10.7] SIA ,Energy Air" amatpersona /pers. F/, kas bija vieniga SIA ,Energy Air’ paraksttiesigd amatpersona parbaudamaja laika
perioda (2009.gada augusts — oktobris) 2010.gada 26.oktobri sniedza paskaidrojumus VID, ka par SIA ,Energy Air” amatpersonu
kluva péc tre$as personas liguma, neko nezin par SIA ,Energy Air’ darbbu, nav parakstijis nekadus darjumus un rékinus SIA ,Energy
Air” varda, nav izsniedzis pilnvaras, ka ari nav iesniedzis un parakstijis parskatus VID (lietas 42.-45.1apa).

[10.8] /pers. F/ 2014.gada 13.janvara tiesas sédé savas liecibas neatpazina SIA ,Energy Air’ nosaukumu, atpazina savu
parakstu uz sastaditas tames (lietas 79.1apa), bet neatpazina parakstu uz /pers. I/ izsniegtas pilnvaras (lietas 80.1apa). Liecinieks
apliecinaja, ka vinam ir problémas ar garigo veselibu. Liecinieks apliecingja, ka vin$ nav nodarbojies ar uznémeéjdarbibu, uznémumu
nav dibindjis. Liecinieks atceras, ka ar vinu ir méginats vienoties par firmas registréSanu, pielauj, ka kadu varéja art pilnvarot
darboties firmas varda.

[10.9] Pieteicéjas pilnvarotais parstavis iesniedza tiesai SIA ,Energy Air’ veikto makroekonomikas pétjumu par Norvégiju,
Somiju, Zviedriju un Daniju (lietas 161.-209.1apa).

[10.10] Tiesa konstaté, ka SIA ,Energy Air" PVN deklaracijas par 2009.gada augustu-oktobri nav ieklauti darijumi ar pieteicéju,
savukart pieteicéjas PVN deklaracijas par minéto laika periodu ir atspoguloti darjumi ar SIA ,Energy Air” (lietas 97.-108.1apa);

[10.11]VID riciba esosa informacija liecina, ka SIA ,Energy Air” 2009. gada augusta — oktobrT PVN deklaraciju pielikuma ,Parskats
par priekSnodokla un nodokla summam, kas ielautas PVN deklaracija” ka darjumu partnerus (100%) uzradiusi sabiedribas, kuras
péc darjumu deklaréSanas izslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra (SIA ,Voxs” 2009. gada 16. novembri, SIA ,IN LOCO
REALI" 2009. gada 10. septembri, SIA ,Latgale” 2009. gada 1. oktobri, SIA ,Bose bive” 2009. gada 7. septembri, SIA ,Spelles”
2009. gada 7. oktobri, SIA ,Auto gatve” 2009. gada 26. oktobri, SIA ,Autra” 2009. gada 27. oktobri, SIA ,Edelveiss-MS” 2009. gada
23. novembriun SIA ,Astersoft’ 2009. gada 27. oktobrTizslégtas no VID ar PVN apliekamo personu registra).

[10.12] 2010.gada 10.februart VID ir veicis pieteicéjas tematisko parbaudi, tostarp, par pieteicéjas darjumiem ar SIA ,Energy
Air’ un tematiskas parbaudes aktd Nr.23.1.1/133 ir noradits, ka minétie darijumi ir apstiprindjuSies un parbaudes laika ir uzradis
izstradatais projekts, kas atbilst tamé noradrajiem darbiem (lietas 110-120.1apa).

[11] Apkopojot un izvertéjot sprieduma 10.punkta konstatétos faktus un pieradijumus,
tiesa secina, ka pieteicéjas darjums ar SIA ,Energy Air” faktiski nav noticis, tam ir maksligs raksturs un ir noforméti tikai dokumenti.

Tiesa pamato savu viedokli ar to, ka darijuma priekSmets ir parak visparigs un pieteicéja nevar uzradt atskaites par paveikto vai art
lguma tamé noradrttos izpilditos darbus. Tiesa konstaté arito, ka pieteicéjas pilnvarotas parstaves paskaidrojumi par to, ka liguma ar
SIA ,Energy Air” bitiba bija tada, ka SIA ,Energy Air’” apnemas piesaisttt jaunus klientus, neatbilst liguma un lguma tamé noradtajiem
darbiem. Tiesa kritiski vérté art pieteicgjas pilnvarota parstavja iesniegto pétjumu, jo tas atgadina interneta atrodamas informacijas
nesistematizétu kompil€jumu, kura vértiba saprafigi nebitu mérama tiksto3os latu, turklat atseviSskas vietds, pieméram, lietas
164.,171.lapa, minétaja pétjuma ir dotas atsauces uz 2010.gada datiem, un pie datu izcelsmes avotiem ir noradits Legatum institiita
2012.gada dati (liefas 177.lapa), kas nav adekvati p&tjumam, kas ir tapis 2009.gada. Tiesa norada ari uz batiskajam pretrunam
pieteicéjas parstaves noradiaja par apsardzes pakalpojumu sniegSanas liguma noslégSanu ar Veselibas inspekciju 2009.gada un
lepirkumu uzraudzibas biroja interneta majas lapa sniegto informaciju par 2009. Veselibas inspekcijas noslégto lgumu par
apsardzes pakalpojumu sniegSanu. Tiesa secina ari to, ka nav identificéjama persona, kuru pieteicéja ir noradijusi ka faktisko darbu
izpilditaju no SIA ,Energy Air’ puses, ka arT SIA ,Energy Air” atbilst fiktiva uznémuma pazimém.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja laika posma no 2009.gada augusta lldz oktobrim ir samaksajusi par minéto pakalpojumu SIA ,Energy
Air’ Ls 39 256,20 un PVN Ls 8 243,80, kas tiesas ieskata, jo pasi ekonomiskas lejupslides apstaklos, ir nesamérigi liela summa par
minéto pakalpojumu pieteicéjai, kuras gada neto apgrozjums 2009.gada ir bijis Ls 486 094 (Ls 39 256,20 veido apméram 7,6 % no
gada neto apgrozjuma).

Nemot véra sprieduma 10.punkta un $aja sprieduma punktd minéto, tiesa uzskata, ka lietd esoSie pieradijumi to kopsakara liecina,
ka darjums starp pieteic&ju un SIA ,Energy Air’ Saja lieta faktiski nav noticis, darjumam ir pilnba makshgs raksturs un ir noforméti
tikai dokumenti. Tiesas ieskata visu augstakminéto apstaklu sakritba un fakts, ka pieteicgja nevar uzradi liguma paredzéto darbu
izpildi apliecinoSus dokumentus, apliecina, ka pieteicéja zinaja vai tai vajadzgéja zinat, ka ta piedalas ar PVN izkrapSanu saistita
darbiba.


http://pvs.iub.gov.lv/show/121585

[12] Vienlaicigi tiesa konstaté, ka 2010.gada 10.februarm VID ir veicis pieteicéjas tematisko parbaudi (turpmak — Tematiska
parbaude), tostarp, par parbaudes tému ,datu salidzina$ana” (lietas 110./apa), salidzinot pieteicéjas darjumus ar SIA ,Energy Air".
Tematiskas parbaudes akta ir noradits, ka pieteicéjas darijums ar SIA ,Energy Air” ir apstiprindjies. Tiesa norada, ka tematiskas
parbaudes akta pastav iespéja ka darjumu salidzinaSanas rezultatu noradt attiecigo VID secindjuma kodu, ja darjumi VID ieskata ir
problematiski, pieméram, 23.1. — darjums nav noticis, 23.5. - darjums ar neparasta darjuma pazZimém, 23.8. — gramatvediba
registréta informacija neatbilst deklaracija (parskata) uzradiajai (liefas 119.lapa), tatu neviens no minétajiem VID secinajumu kodiem
Tematiskas parbaudes akta nav noradts, jo VID ir uzskatijis, ka minétais darjums ir apstiprindjies un nav problematisks no nodok|u
nomaksas viedokla. VID minétaja Tematiskas parbaudes akta konstaté, ka parbaudes laika tika uzradis izstradatais projekts, kas
atbilst tmé noradtajiem darbiem (lietas 120.lapa).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 17.punktad noteikts, ka tematiskaja parbaudé tiek kontroléta atseviSku normativo aktu
ievero8ana, parbaudti atseviSki gramatvedibas dokumenti, ka ari tiek veiktas citas parbaudes, kuru rezultatad netiek noteikti papildu
nodok|u maksajumi.

VID sava majas lapa norada, ka tematiska parbaude tiek veikta, lai operatvi atklatu un novérstu parkapumus uznémeéjdarbba un
finansu joma, nodrosinatu precu uzskaites un aprites kartbas, ienémumu un izdevumu registréSanas kartibas, gramatvedibas
dokumentu noforméSanas kartbas un tirdzniecbas noteikumu ievéroSanu. Tematiskas parbaudes téma ,datu saldzinasana”
parbaudes laikd salidzina nodoklu maksatdja atseviSku darjumu atspoguloSanu gramatvedibas registros, konkrétu darfjumu
apliecinoSo dokumentu vai precu (pakalpojumu) faktisko atbilstibu VID iesniegtajos parskatos (deklaracijas) noradiajiem datiem, ka
ari veic darjuma dalibnieku atseviSku darjumu apliecinoSu dokumentu parbaudi un salidzinadSanu (http://www.vid.gov.lv/default.aspx?
tabid=8&id=1011&hl=1&mod=33).

Sawvukart saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 27.punktu datu atbilstibas parbaude ir nodoklu administracijas
parbaude, kuras laika tiek kontroleéta nodokl|u, nodoklu deklaracijas postenu vai nodevu un citu valsts noteikto maksajumu
aprékinaSanas pareiziba un atbilstba normativajiem aktiem, izvértéjot nodoklu administracijas ricba eso3o informaciju, nodoklu
maksataja nodok|u un informativajas deklaracijas noraditos datus, ja 8is deklaracijas nodoklu administracijai ir iesniegtas vai tas bija
jaiesniedz. Datu atbilstbas parbaudi veic nodok|u administracijas telpas, nepieprasot no nodok|lu maksataja saimnieciskas darbibas
attaisnojuma dokumentus, iznemot muitas deklaraciju parbaudes saskana ar Padomes 1992.gada 12.oktobra regulu Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kuru veik§anai nodoklu administracija ir tiesiga pieprasit no nodoklu maksataja nepiecieSamos
dokumentus.

Nemot vérad augstakminéto, tiesa secina, ka pieteicéjas Tematiskas parbaudei par tému ,datu salidzindSana” par pieteicéjas
darijumiem ar SIA ,Energy Air’ un datu atbilstbas parbaudei par 2009.gada augusta, septembri un oktobri bija viens un tas pats
parbaudes objekts — pieteicgjas darjuma ar SIA ,Energy Air” faktiskd esamiba. Abas parbaudes ietver sevi abu uznémumu iesniegto
PVN deklaraciju salidzinaSanu un Tematiskaja parbaudé papildus tika veikta ar darjumu apliecinoSo dokumentu parbaude. Tiesa
konstaté, ka Tematiskas parbaudes veikSanas bridi SIA ,Energy Air’ jau bija iesniegusi PVN deklaracijas par 2009.gada augustu,
septembri un oktobri, kuras darijumi ar pieteicéju netika noradti. Minétais fakts Tematiskas parbaudes laika nav radjjis Saubas VID
par darjuma faktisko esamibu. Tematiskas parbaudes laika VID ir konstatéjis, ka parbaudes laika ir uzradtais izstradatais projekts
atbilst tamé noraditajiem darbiem, tadéjadi Tematiskas parbaudes rezultatd VID ir atzinis, ka uzraditais dokuments apliecina, ka tamé
noradtie darbi ir veikti un darjums ar SIA ,Energy Air” ir apstiprinjies.

Ja tematiskaja parbaudeé tiek konstatéti parkapumi, iestade dod iesp€ju nodoklu maksatajam tos labpratigi novérst, pretéja gadijuma
ka sekas paredzot audita uzsaksanu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 24.februara Iémuma lieta
Nr.SKA-298/2010 9.punktu). Savukart apstaklis, ka tematiskaja parbaudé parkapumi netiek konstatéti, neizslédz vélaku audita
veikSanu. Tomér Sim visparigajam noteikumam ir iznpeémums — ja tematiskas parbaudes un audita objekti ir pilnigi vienadi un ja
tematiskaja parbaudé parkapumi nav konstatéti, nodoklu maksatajs var palauties, ka Sis konstatéjums vélak netiks parskatis.
Minétais iznémums izriet no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala ietverta atkartotu parbauzu ierobezojuma. Ja
reiz iestade ir veikusi nodoklu maksasanas pareizZibas parbaudi, persona var palauties, ka parbaudes rezultats ir galigs un vélak
netiks parskatfits, izpemot tiesibbu norma pasi noteiktos gadijumus (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2012.gada 17.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-171/2012 9.punktu).

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirma dala paredz, ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni,
nodewu vai citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodokl|u revizija (audits), tas atzinums ir galigs un
var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kriminalprocess par krapSanu, dokumentu viltoSanu, izvairidanos no nodoklu un tiem
pielidzinato maksajumu nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarjumiem, kas var ietekmét nodokla apméra noteikdanu.

No lietas materialiem un no Tiesu informativas sistémas tiesa nekonstaté, ka par Saja lieta VID noraditajiem faktiem batu uzsakts
kriminalprocess.

Nemot véra to, ka VID Tematiskaja parbaudé ir konstatéjis, ka pieteicéjas darjums ar SIA ,Energy Air” ir noticis, tad tiesa secina, ka
pieteicgjai ir radusies tiesiska palaviba, ka minétais VID secindjums netiks parskatts, it pasi tdpéc, ka Tematiskas parbaudes
veikSanas laikd VID riciba bija SIA ,Energy Air” PVN deklaracijas, turklat Tematiskas parbaudes laika tika arT apstiprinats, ka pastav
noslégta liguma izpildes rezultats.

Nemot véra augstakminéto, VID prettiesiski nav ievérojis tiesiskas palavibas principu, LEmuma izdarot Tematiskas parbaudes akta
noraditajam pretéju konstatéjumu par pieteicéjas darjuma ar SIA ,Energy Air’ faktisko esamibu un papildus nomaksai budzeta
nosakot PVN Ls 8243,8 un nokavéjuma naudu Ls 4288,71.

Tiesa norada, ka, pastavot konstatéjumam, ka pieteic€jas darjumi ar SIA ,Energy Air” ir notikusi, fakts, ka SIA ,Energy Air” darjumu
ar pieteicéju nav noradijis savas PVN deklaracijas, tikai un vienigi nav pietiekams, lai pamatotu IEmumu par pienakuma uzlikSanu
pieteicgjai par minéto darjumu nomaksat budzeta papildus PVN un nokavéjuma naudu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Nemot véra Saja sprieduma punkta noradio, VID Lémums ir prettiesisks un atcelams.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikumu pilniba vai dal€ji apmierina, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicéja 2012. gada 10.decembri ir samaksajusi valsts nodevu Ls
20 apméra (lietas 9.1apa).

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu,
Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,Global Intellectual Security” pieteikumu.

Atcelt pilntba ar t3 pienemSanas dienu Valsts ienémumu dienesta §eneraldirektores 2012.gada 8.novembra lémumu
Nr.22.4.6/92375.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu SIA ,Global Intellectual Security” (reg. Nr.40003786238, juridiska adrese Dzelzavas
iela 35 k-1-54) tas samaksato valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parstudzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) T.Jefremova
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