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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2015.gada 9.novembr1
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjija:
tiesas sedes priek$sedetajs V.Vazdikis,
tiesnesi S.Belajeva,
1.Osina,
ar tiesas s€zu sekretari B.Baroni

piedaloties prastajas Igaunijas uzmémuma AS “Jungent Group” parstavjiem zverinatam advokatam Naurim Grigalim un zvérinata advokata paligam
Matisam Rostokam, atbildétajas SIA “CELS TRIS” parstavjiem /pers. A/ un /pers. B,

Riga, Brivibas bulvari 34 atklata tiesas sédé izskafja civillietu Igaunijas uzmémuma AS “Jungent Group” prasiba pret SIA “CELS TRIS”
(iepricksgjais nosaukums — SIA “Via 31”) par pretu zimes nelikunriigas izmantosanas aizliegumu, sakard ar SIA “CELS TRIS™ apelacijas stidzibu par
Rigas apgablatiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 24.marta spriedumu

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 24.marta spriedunu apmierinata dalgji Igaunijas uznénuma AS “Jungent Group”
(turpmak — Prasitdjs) prasiba pret SIA “CELS TRIS” (iepricksjais nosaukuns — SIA “Via 3L7) (turpmak — Atbild&taja) par pre¢u zimes nelikunigas
izmantoSanas aizliegunmu.

Atbildetajai noteikts galigais pienakumiikojums partraukt komercdarbiba izmantot vardisko precu zimi “VIA 3L (registracijas numurs M 58 120),
aizliegt sniegt vai piedavat pakalpojumus, izmantojot precu zimi “VIA 3L” (registracijas numurs M 58 120), aizliegt izmantot vardisko precu zimi “VIA
3L (registracijas numurs M 58 120) lietiSkajos dokumentos un reklama.

Atbildetajai uzlikts par piendkumu izmainit firmu 3, lai netiktu aizskartas Prastaja iznémuma tiesibas uz precu zimi “VIA 3L (re@istracijas numurs
M 58 120) un registrét attiecigus grozjumus Atbildétajas firma Komercregistra viena ménesa laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

No Atbildétajas Prasitaja laba piedzti tiesaSanas izdevumi: 1) valsts nodeva par prasias pieteikuma iesniegsanu tiesa 213,43 euro; 2) valsts
nodeva par pieteikumu par pagaidu aizsardzbas lidzeklu noteik$anu 71,14 euro; 3) ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,00 euro; 4) izdevumi par
advokata palidzibu 2850,00 euro.

Prasiba dala par izdevunu piedzinu par advokata palidzbu 1424,57 euro apméra noraidita.

No Atbildetajas valsts laba piedzti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,82 euro.

Tiesa konstat&jusi, ka: 1) Prastajam registréta precu zime VIA3L (turpmak —Pre¢u zime), registracijas Nr. M 58 120, pietekuma datums —
2005.gada 4.novembris, redgistracijas datums — 2007.gada 20.septembris; 2) PreCu zimes registracija attiecas uz pakalpojumiem, kas noteikti Nicas
Kklasifikacijas 35., 36., 39.klas€; 3) no 2014.gada 10.novembra iesnieguma par precu Zimes registracijas atjaunosanu izriet, ka Preu zimes registracija ir
atjaunota; 4) Prasttaja izmanto Precu zimi Latvijas komercdarbiba, iesaistot meitas un saistitas sabiedribas.

Pie $adiem apstakliem tiesa konstat&jusi, ka Prasttaja pasuma tiesibas uz So precu zimi ir speka.

Lieta ir strids par Precu zimes nelikuniigu izmantoSanu — Prasitajs nav pieskiris Atbildétajai tiestbas komercdarbiba izmantot savu precu zimi. Tiesa
atzinusi, ka Atbildétaja sava firma izmantojusi apzZimgjumuy, kas i identisks Precu zimei.

Tiesa secingjusi, ka Atbildetajas firma izmantotie burti, cipari un to seciba pilniba sakrit ar PreCu zimi “VIA 3L (vizuali identiski), ka arT tie ir
vienadi lasami un izrundjami (fonetiski identiski).

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka atSkirigs drukato (lielo vai mazo) burtu lietojuns firmas vardiskaja apzimgjuma, salidzinot ar precu Zimi, nav uzskatams
par tadu atskiribu, kas liegtu Sos apzimgjumus uzskattt par identiskiem.

Tiesa secinajusi, ka Atbildetajas sniegtie pakalpojumi (holdingkompaniju darbiba, sava vai nomata nekustama PpasSuma izr€Sana un parvaldisana),
saisfiba ar kuriem izmantots Pre¢u Zimei VIA 3L identisks apzimgjuns, uzskatami par identiskiem tiem pakalpojumiem, kuriem registréta pre¢u zime VIA
3L (umémumu parvaldiana, nekustama pasuma pakalpojumi).

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka atskirigs drukato (lielo vai mazo) burtu lietojuns firmas vardiskaja apzimgjuma, salidzinot ar precu zimi, nav uzskatams
par tadu atskiribu, kas liegtu Sos apzZimejunus uzskatt par identiskiem.

Tiesa secinajusi, ka Atbildetajas sniegtie pakalpojumi (holdingkompaniju darbiba, sava vai nomata nekustanma pasuma iZiréSana un parvaldisana),
saistiba ar kuriem izmantots Precu Zimei VIA 3L identisks apzimgjums, uzskatami par identiskiem tiem pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime VIA
3L (uzemumu parvaldBana, nekustama pasuma pakalpojumi).

Lieta ir strids par Nicas klasifikacijas 35.klas€ un 36.klasg ietvertajiem pakalpojumiem

Tiesa konstatgjusi, ka Prastajs ir bridingjis Atbildetaju par precu zimes parkapumu likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém’”
24 panta treSaja dala noteiktaja kartiba.

Tiesa konstatgjusi, ka Atbildétajs firmas nosaukums registréts Uznemumu registra 2009.gada. Tiesa secingjusi, ka lieta nav konstat&jami apstakli,
kas bitu pretruna Prasftaja apgalvojumam par parkapuma konstatéSanas bridi. Tiesa atzinusi, ka parkapjosa apzimgjuma registracija Komercregistra pati
par sevi nedod pamatu visos gadfjumos piegent, ka no registracijas briza visam personam biitu jazina visu uzgénmum nosaukun.



Tiesa noradiusi, ka Prasitajam ka arvalsts uznémumam ir sarezgitak sekot lidzi izmainam citas valsts komercregistra datos.

Tiesa noradiusi, ka ar minétajiem secinajumiem netiek apSaubita komercregistra ka publiska registra ierakstu ticaniba, tacu Atbildétaja firmas
nomaina komercregistra, pati par sevi nenoZing, ka Prasitajam, kas jau ilgstosi izmantojis Pre¢u Zimi, bija jauzzin par izmainam Atbildétaja firma
(nosaukumi) no to registracijas briza.

Tiesa atzinusi, ka Atbildetaja parkapusi Prasitaja mntelektuala pasuma tiesibu, tadejadi piemerojams pienakunmrikojurms.

Tiesa secingjusi, ka pienakumikojuma noteikSana biitu taisniga abam pusém, jo vienlakus gan tiktu noversts mtelektuala pasSuma tiesibu
parkapums prasitajam, gan ar1 atbildétaja komercdarbiba netiktu bitiski ietekimeta.

[2]2015.gada 16.jinija tiesd sapemta Atbildétajas apelacijas stidziba, ar kuru pirmas instances tiesas spriedums tiek parstidzgts prasibas
apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba noradis, ka: 1) pirmas instances tiesa nav vert€jusi prasibas noilgumu — prasibai iestajies noilgums; 2) pirmas instances tiesa
apSauba Komercregistra ieraksta publiskumu; 3) tiesas noraditie krit€riji neattaisno Prasitajas Komercregistra ierakstito zinu nezinasanu

[3]2015.gada 23.julija tiesa sanemti Prastaja rakstveida paskaidrojumi par Atbildetajas apelacijas stdzibu.
Paskaidrojumos noradts, ka Atbildétajas apelacijas stidziba ietvertie argumenti un apsverumu uzskatami par nepamatotiem un noraidamiem,
savukart pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots.

[4] Apelacijas instances tiesas s€de Atbildetajas (apelacijas stidzibas iesniedzEjas) parstavji prasibu neatzina, savukart apelacijas stidzbu uzturgja
pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem un apsverumiem

Prasttajas parstavji apelacijas instances tiesas s€dé prasibu uztw&ja pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem un apsveérumiem, savukart
apelacijas stidzibu ka nepamatotu neatzina un [idza to noraidit.

Motivu dala

[5] Noklausijusies Prasttajas un Atbildétajas parstavju paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradjumus un novertejusi
tos kopsakara ar tiestbu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir dalgji pamatota un dalgji apmierinama, savukart apelacijas stidziba ir nepamatota un pilniba
noraidama turpmak noradtto iemeslu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts $aja stidziba, un neparbauda pirmis instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas sprieduns nav parstidzets prasibas noraiditaja dal, $aja dala tas i stajies likuniga speka fidz ar ko Civillietu tiesu kolegijai
nav tiesiska pamata revidet pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolégjja konstat€, ka lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.

Lieta nav strida par to, ka: 1) Atbildétaja izmantojusi sava firma Prastajas Precu zimei identisku apzimgjunmu; 2) Atbildetaja nav sag€musi no
Prasttajas atlauju Precu Zimes izmantoSanai komercdarbiba; 3) Atbildetaja un Prasitaja darbojas identiskas vai idzigas uzmemejdarbibas nozares.

Lieta p&c bitibas i strids par to, kad Prasttajai kluva znams par Atbildétajas pielauto Prasttajai piederosas precu zZimes parkapumu.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadijuma var nenoradt.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 24.marta i pilrigi
un vispusigi izvertejusi visus lietas apstaklus, un ta rezultata taisjusi pamatotu spriedunm par prasibas daleju apmierinaSanu, tade] pievienojas sprieduma
motivacijai un neatkarto taja mintos argumentus.

[8] Izvertejot apelacijas siidzba ietvertos argumentus un apsverumus Civillietu tiesu kolégija atzist, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak
noradtto iemeslu del.

[8.1] Apelacijas stdzba Atbildétaja noradijusi, ka prasibai i iestajies likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 28.panta
piektaja dala ietvertais noilguns, jo Atbildétaja redistréjusi komercregistra firmu 2009.gada, savukart Prasitaja prasibu célusi tikai 2014.gada.

Likuma “Par predu Zimém un geografiskas izcelsmes noradem’” 28.panta pickta dala noteic, ka prasibu pret pre¢u zimes parkapgju var celt triju
gadu laika no briza, kad cietusT puse uzzindja vai tai vajadzgja uzzinat par precu Zimes nelikuniigu izmantosanu.

Prasttaja prasiba noradijusi, ka uzzndjusi par Precu zimes parkapumu 2013.gada nogalé un 2014.gada sakumid nositijusi Atbildétajai
bridinajumus, tau Atbildétaja nav reaggjusi, tad celta prasba.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolegija konstate, ka Prasitaja ir noradfjusi laiku, kad ta uzzingjusi par Pratu Zimes parkapumu — 2013.gada
nogale.

Savukart Atbildétaja noradijusi, ka Prastaja par Atbildétajas firmas mainu var€ja zinat un tai bija jazina kop$ Atbildétaja firmas registracijas
komercregistra 2009.gada.

Izvertejot visus lietas materialus savstarp&ja kopsakara ar tiesbu normam Civillietu tiesu kolegija atzist, ka Atbildétaja apgalvojums nav pamatots.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2014.gada 23.oktobra lemuma $aja lieta ir noradijusi, ka parkapjosa apzZimgjuma registracija komercregistra
pati par sevi nedod pamatu visos gadijumos pat pirnskietami pienent, ka no registracijas briza visam personam ir jazina visu uzgémumu nosaukum,

Pamatojoties uz minéto Civillietu tiesu koleégjja atzist, ka Atbildétajas firmas registracijas fakts komercregistra pats par sevi nenozing, ka no §7 briza
Prasttajai bija jazina par Precu zZimes nelikuriigu izmantoSanu.

Civillietu tiesu kolegjjas ieskata, Prasitajai, atbilstosi tiesibu doktrind nostiprinatam atzinam, nevar uzlikt par pienakumu pieradit, ka no 2009.gada
lidz 2013.gada nogalei ta neko nav zingjusi par Atbildétajas firmas registraciju komercregistra.

No ieprieksminéta Civillietu tiesu kolegjja izdara secinajumu par to, ka $aja gadijuma pieradiSanas pienakumms ir Atbildétajam — tas ir, Atbildétajam
ir japierada, ka tas no 2009.gada lidz 2013.gada beigam ir veicis aktivu komercdarbibu (taja skaita reklamgjis savu komercdarbibu) tada apmera, ka
Prasttaja vargja un tai vajadzgja zinat par PreCu zimes izmantoSanu.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolegjja konstate, ka Atbildétaja $adus pieradijumus vispar nav iesniegusi.

Izvertgjot Prastajas iesniegtos Atbildetajas publiskos gada parskatus (lietas 1.sejuma 163.-199.lapa, 2.séjums 31.-39.lapa) sakot ar



2009.gadu, Civillietu tiesu kolegija konstate, ka Atbildétaja faktiski neveic nekadu véra nemamu uznéngjdarbibu, kura varétu pati par sevi nozinet, ka
citiem tirgus dalibniekiem ir jazina par $adas komercsabiedribas esanibu un tas firmu.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist $o apelacijas stdzbas argumentu par nepamatotu un noraidanu.

[8.2] Apelacijas sudziba Atbildétaja noradijusi, ka pirmés instances tiesa apSauba Komercregistra ieraksta publiskumu.

Civillietu tiesu kolegjja iepzainusies ar pirmas instances tiesas sprieduma saturu konstat€, ka minétais apelacijas stidzba ietvertais apgalvojuns i
pretruna ar tiesas sprieduma satury, Iidz ar ko $is apelacijas stidzibas arguments ir nepamatots. Bez tam konkrétas prasibas priekSmets un pamats nav
saistiti ar komercregistra ierakstu apstridésanu.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist $o apelacijas sidzbas argumentu par nepamatotu un noraidamu.

[8.3] Apelacijas sudziba Atbildétaja noradijusi, ka tiesas noraditie kriteriji neattaisno Prasitajas Komercregistra ierakstito zinu nezinasanu.

Civillietu tiesu kolegija ieprieks Saja sprieduma (skat.punktu [8.1]) sniegusi motivaciju par to, ka komercregistra ierakstitas zinas pasas par sevi
nedod pamatu uzskaft, ka ar ierakstiSanas bridi tas klist zmamas visam personam, idz ar ko atzist par iesp&jamu Sos motivus velreiz neatkartot.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist $o apelacijas stidzibas argumentu par nepamatotu un noraidamu, savukart apelacijas
stidzibu par pilniba nepamatotu un noraidamu.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedunmu Civillietu tiesu koleégjja atzist, ka pirmas instances tiesa pilnigi un vispusigi izvértéjusi visus lietas
materialus un rakstveida pieradjumus kopsakara ar tiesibu normam, ka rezultata pamatoti prasibu apmierinajusi dalgji.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ja prasiba apmierinata daleji, samaksatos tiesas izdevumus piesprieZ prasitajam proporcionali
tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidta.

No lietas materialiem izriet, ka Prasitaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi: 1) valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegsanu tiesa 213,43 euro
(lietas 1.sejuma 109.lapa); 2) valsts nodevu par pieteikumu par pagaidu aizsardzibas Iidzeklu noteikSanu 71,14 euro (lietas 1.séjuma 110.lapa); 3) ar
lietas izskatanu saistitos izdevamus 5,00 euro (lietas 1.seéjuma 111.lapa).

Nemot vera mingto un vertgjot kopsakara ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka no Atbildétaja Prastajas
laba piedzenami tiesas izdevumi 289,57 euro apnera.

[9.1] Prasttaja pieteikusi liigumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzigu no Atbildetajas.

Civilprocesa likuma 33.panta tresa dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir : 1) izdevumi par advokata palidzibu; 2) izdevumi sakara ar
ierasanos uz tiesas sedény; 3) ar pieradijunmu savaksanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmis dalas 1.punkta e) apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram
nav mantiska rakstura, un lietas, kuras tiesa atzinusi par sarezgitam— to faktiskaja apmeéra, tomer ne vairak par 4275 euro.

Civillietu tiesu kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesa apmieringjusi Prasitaja ligumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu no
Atbildétajas Prasitajas laba atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pimés dalas 1.punkta d apak$punktam un minéta panta ceturtajai dalai No
Atbildetajas Prasitajas laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2850,00 euro apmera.

Apelacijas instances tiesa Prasttaja pieteikusi ligumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedziu to faktiskaja apmera.

Atbildetajas parstavis apelacijas instances tiesas s€d€ izteica iebildumus par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu attieciba uz lietas izskatianu
pirmas instances tiesa.

Civillietu tiesu kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesai, izskatot jautajumu par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu, likumdevgjs noteicis
atlidzmamo izdevumu apmeru pirmas instances tiesa — advokata palidzbas samaksa nedrikst parsniegt S0 procentus no Civilprocesa likuma 44.panta
pirmaja dafa noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduns ticis parstdzets prasibas apmierinataja dala, Civillietu tiesu koleégjja secina, ka jautajums par ar lietas
veSanu saisttto izdevumu piedzinu izvert€jams pec biitibas atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta nosacfjumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saisttos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasyjums ir apmierinats pilnigi vai daleji, ka art tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasias iesniegsanas
labprafigi apmierinajis.

Civillietu tiesu kolégjja konstatg, ka lietas materialiem pievienots: 1) 2014.gada 4.julija r€kins Nr.310/14 par zvérinatu advokatu biroja Tark Grunte
Sutkiene sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 4274,57 euro (lietas otra séjuma 82.lapa); 2) zverinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene konta
parskats, no kura izriet, ka Prastaja veikusi apmaksu 4274,57 euro apnera (lietas otra sejuma 84.lapa); 3) 2015.gada 27.marta rékins Nr.135/15
par zverinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 1229,17 euro apmera (lietas otra sejuma 139.lapa ); 4)
2015.gada 29 julija rekins Nr.347/15 par zverinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem 917,99 euro apmera
(lietas otra sejuma 141.-142.lapa); 5) zverinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene konta parskats, no kura izriet, ka Prastaja veikusi apmaksu
(lietas otra sejuma 143.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka zverinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene zverinats advokats Nauris Grigals: 1) sagatavojis prasibas
pieteikumu un pieteikumu par pagaidu aizsardzbas lidzekla piemerosanu (lietas 1.séjuma 6.-17.lapa); 2) sagatavojis blakus slidzbu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2014.gada 18.julija Gnumu (lietas pirma séjuma 156.-160.lapa); 3) sagatavojis ligumu par rakstveida
pieradijumu pievienosanu civillieta (Zietas otra séjuma 5.-6.lapa); 4) piedalijies 2014.gada 27.novembra tiesas sede (lietas otra séjuma 45.-49.lapa);
5) piedaljies 2014.gada 10.decembra tiesas sede (lietas otra sejuma 52.-53.lapa); 6) sagatavojis rakstveida paskaidrojumus civillieta (lietas otra
sejuma 74.-77.lapa); T) piedalijies 2015.gada 10.marta tiesas s€de (lietas otra s¢juma 85.-89.lapa); 8) sagatavojis rakstveida paskaidrojumus par
Atbildétaja apelacijas stidzibu (lietas otra séjuma 124.-126.lapa); 9) 2015.gada 26.oktobra tiesas s€de (lietas otra sejuma 144.-145.lapa).

Vienlaikus no civillietas materialiem izriet, ka zvérinatu advokatu biroja Tark Grunte Sutkiene zverinata advokata paligs Matiss Rostoks piedaljies
vairakas tiesas s€des: 1) 2014.gada 7.julija (fietas pirma sejuma 138.-139.lapa); 2) 2014.gada 11.julija (lietas pirma sejuma 140.-141.lapa); 3)
2014.gada 18 julija (lietas pirma séjuma 142.lapa); 4) 2014.gada 27 .novembri (lietas otra sejuma 45.-49.lapa); 5) 2014.gada 10.decembri (fietas
otra séjuma 52.-53.lapa); 6)2015.gada 10.marta (lietas otra sejuma 85.-89.lapa); 7)2015.gada 24.marta (lietas otra séjuma 92.lapa); 8)
2015.gada 26.0ktobr1 (lietas otrais séjums 144.-145.lapa).

Nemot vera minéto tiesbu normu Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Prasitajas ligums par izdevumu par advokata palidzbu atlidzinaSanu ir
apmierinams un no Atbildétajas Prasitajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 4275 euro apmera.

[9.2] Civillietu tiesu kolegjja konstate, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa sastada 19,47 euro.

Nemot véra apstakli, ka Civillietu tiesu kolegjja apmierinajusi celto prasibu dalgji, no Atbildétajas valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Veicot matematiskus aprekinus, Civillietu tiesu kolégjja atzist, ka no Atbildétajas valsts laba piedzenami proporciondli nesamaksatic ar lietas
izskatSanu saistitic izdevumi 14,47 euro apnera.



Tevérojot Civilprocesa likurma 204! panta noteikumus, nosakams terming spriedunma labpratigai izpildei dala par tiesa$anas izdevumiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194, 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

dalgji apmierindt Igaunijas uznémunma AS “Jungent Group” prasibu pret SIA “CELS TRIS” par predu zZimes nelikuniigas izmantosanas
aizliegumu.

Noteikt SIA “CELS TRIS”, registracijas numurs 40003678704, galigo pienakumrikojumu partraukt komercdarbiba izmantot vardisko
precu zimi “VIA 3L (registracijas numurs M 58 120), aizliegt sniegt vai piedavat pakalpojumus, izmantojot precu Zimi “VIA 3L (registracijas numurs M
58 120), aizliegt izmantot vardisko pre¢u zimi “VIA 3L” (registracijas numurs M 58 120) lietiSkajos dokumentos un reklana.

Uztikt par pienakumu SIA “CELS TRIS”, registracijas numurs 40003678704, izmairit firmu 13, lai netiktu aizskartas Igaunijas
umemumaAS “Jungent Group”, registracijas numurs 10067264, izpémuma tiesibas uz precu zimi “VIA 3L (registracijas numurs M 58 120) un registrét
attiecigus grozjunus firma Latvijas Republikas Uznémunu registra Komercregistra viena nménesa laika no sprieduma stasanas likuniga speka.

Piedzkt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CELS TRIS”, registracijas numurs 40003678704, par labu Igaunijas uznémumam AS
“Jungent Group”, registracijas numurs 10067264, tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu par prasibas pieteikuma iesniegianu tiesa 213,43 euro (divi simti
trispadsmit euro 43 centi), par pieteikkumu par pagaidu aizsardzbas lidzeklu noteikSanu 71,14 euro (septindesmit viens euro 14 centi), ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 5,00 euro (pieci euro) un izdevumus par advokata palidzibu 4275 euro (Cetri tikstosi divi sinti septindesmit pieci euro),
kopa 4564,57 euro (Cetri tikstosi pieci simti seSdesmit Cetri euro 57 centi).
Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CELS TRIS”, registracijas numurs 40003678704, valsts iendkumos ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus EUR 14,47 (Cetrpadsmit euro 47 centi).
Spriedums dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigi izpildans 10 (desmit) dienu laika no sprieduma stasanas likurriiga speka.
Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2015.gada 9.novembra Augstakas
tiesas Civillietu departamenta, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija.

Tiesnesi V.Vazdikis
S.Belajeva
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