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SPRIEDUMS
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Rigd 2022. gada 1. februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesneSu apspriedes prickssédétajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Sandra Kriimina un Dzintra Zvaigznekalna-Zagare,

rakstveida procesa izskaftfja civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “/Nosaukums/” par darba samaksas un slinibas naudas piedzigu, uztekuma
atzi8anu par speka neesosu, atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas piedzigu un SIA “/Nosaukums/” pretprasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
sakara ar SIA “/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 29. janvara spriedumi

AprakstosSa dala

[1] Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021. gada 29. janvara spriedumu, apmierinot /pers. B/ prasibu, nospriests atzit par speka
neesoSu SIA “/Nosaukuns/” 2020. gada 8. maijja rikojumu (uzteikumu) Nr. 080520/2 par darba tiesisko attiecbu uzteikumu un atjaunot /pers. B/
ieprieksgja darba reklamas komercdarbibas pakalpojunmu specialista amata, nosakot, ka sprieduns dala par atjaunoSanu darba ir izpildams nekavejoties.

Vienlaikus tiesa nospriedusi piedzt no SIA “/Nosaukums/” par labu/pers. B/ atlidzbu par dikstavi par laku no 2020. gada 25. marta lidz
2020. gada 16. apritim 266,39 euro, slnibas naudu 111,26 euro, vid€jo izpelgu par darba piespiedu kav&jumu par laiku no 2020. gada 30. maija Iidz
2021. gada 29. janvarim 2632,56 euro, ka ar tiesaSanas izdevumus 536,23 euro.

Savukart SIA “/Nosaukums/” pretprasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ir noraidtta.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[1.1] Tiesa nodbinajusi, ka ar2020. gada 4. marta Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas spriedumu atzits par speka neesosu
SIA “/Nosaukuns/” 2019. gada 22. novembra darba tiesisko attiecibu uzteikunms un /pers. B/ atjaunota ieprieksgja darba SIA “/Nosaukuns/” reklamas
komercdarbibas pakalpojumu specialista amata, piedzenot par labu prastajai videjo izpelpu 642,47 euro par darba piespiedu kavejumu laika no
2019. gada 23. novembra lidz 2020. gada 27. janvarim. Sprieduns stajies likuniiga speka 2020. gada 23. marta.

Atbildetaja spriedummu nav labpratigi izpildjusi. Par tiesas spriedunm uzzinajusi 2020. gada 20. aprili, kad tiesu izpilditajs uz sprieduma pamata
ietwgjis naudu no konta. [idz ar to tiesa atzinusi, ka vismaz no 2020. gada 20. aprila atbildétajas darbibam bija jablt verstam uz pilnigu sprieduma
izpildi, tostarp, registrgjot prasitaju Valsts ienémuma dienesta ka darba gémgju, un uzaicinot prasitaju ierasties darba konkréta vieta un konkréta laika.
Proti, tiesa noradijusi, ka no Darba likuma un arf tiesas sprieduma rezolufivas dalas neparprotami izriet, ka atjaunosanas darba pienakuns ir darba
devgjam, nevis darbiniekam. Pretgji tam tiesa secingjusi, ka atbildétaja nodarbojies ar vestulu rakstanu, pauzot negativu attieksmi pret prastaju, un ar
konflikta eskalaciju.

[1.2] Atbildetajas 2020. gada 8. maija rikojumu par darba tiesisko attiecibu uzteikSanu ar 2020. gada 26. maiju péc Darba likuma 101. panta
pirmas dalas 1. punkta tiesa atzinusi par speka neesosu, pirmkart, tapec, ka ar to darba tiesiskas attiecibas uzteiktas darba nespgjas laika pretéji Darba
likuma 109. panta tre3ajai dalai. Sai zina tiesa nav pieskirusi iz8kirosu nozimi apstaklim, kura bridi atbildétaja  uzzinajusi par prasitajas darba nespgju, jo,
savlaicigi registrgjot prasitaju ka darba néméju Valsts ienémuma dienesta, atbildétajai EDS sistema atspogulotos attiecigas zinas par darba nespéju.

Otrkart, tapec, ka darba ligums uzteikts arodbiedribas biedram bez attiecigas arodbiedribas ieprieksgjas piekriSanas, kas, savukart, konkrétaja
gadijuma i pret&ji Darba likuma 109. panta pirmajai dalai. Turklat tiesa art secinajusi, ka atbildétaja, iesniedzot pretprasibu par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu pec atkartota pieprasjuma arodbiedribai 2020. gada 30. julija, faktiski ir atzinusi 2020. gada 8. maija uzteikumu par prettiesisku.

Lai gan atbilstosi Darba likumam un judikattirai darba dev&jam ir tiesibas uzteikumu atsaukt, ja darbinieks tiesa apstridgjis uzteikuma tiesiskumu un
lodzis vinu atjaunot ieprieksgja darba, atbildetaja to nav darfjusi, bet taja pasa laka ir arT turpinajusi pieprast prasiajai ierasties darba un dokumentali
fiks€jusi neierasanos. Tadejadi tiesa arT secinajusi, ka visi atbildétajas pieprasjumi prastajai pec 2020. gada 8. maija uzteikuma nosiifiSanas ir nepamatoti
un nevar tikt verteti ka pieradjumi tam, ka prasttaja nav ieradusies darba.

[1.3] Tiesa nodibingjusi pretprasiba noraditos apstaklus, kas ir darba higuma izbeigSanas pamata. Proti, ka darbinieks 2020. gada vispar nav
ieradies darba un pildijis darba pienakumus; ka pec darba devéja pieprasjuma darbinieks nav sniedzis paskaidrojumus pec biitbas par neieraSanos
darba, tostarp neierasanos attaisnojoSus dokumentus; ka darbinieks ir Jaunpratigi bez pilnvarojuma, ignor&jot darba ligumu un darba kartibas noteikumus,
darba devgja uzmemumam radijis negativas sekas.

Attieciba uz to tiesa atkartoti noradjjusi, ka darbinieka neierasanos darba veicinajusi pati atbildétaja, jo nav izpildijusi tiesas spriedunu, savukart,
pec 2020. gada 8. maija uzteikuma sanemsanas, tiesas ieskata, prasitajai nebija pienakuma ne ierasties darba, ne sniegt paskaidrojunus par neierasanas
iemesliem vai citiem jautajumiem. Proti, tiesa konstatjusi, ka lidz pat pretprasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa 2020. gada 11. septembrim atbildétaja
uzteikumu neatsauca.

Sai zina strida izSkiSana tiesa nav atzinusi par izkirosu apstakli tam, kur konkrétaja laika bitu vajadzgjis atrasties prastdjas darba vietai.
Vienlakus no lietas materialiem tiesa secindjusi, ka atbildetajas ofiss atradies /adrese A/, vismaz Iidz2020. gada 11. majam. Savukart, hipotetiski
piegenot atbildetajas argumentu, ka ofiss atradies juridiskaja adresg /adrese B/, tiesas ieskata, nebitu izveidojusies situacija, ka atbildetaja par
tiesvedibu un spriedumu par prasitajas atjaunosanu darba uzzinajusi tikai no tiesu izpildtaja darbibam sprieduma piespiedu izpildei.

[1.4] Tadgjadi atzstot, ka atbildetajas 2020. gada 8. maija uzteikunrs ir prettiesisks, jo i parkapta darba tiesisko attiecibu uzteikuma kartiba, tiesa
noradijusi, ka saskapa ar Darba likuma 124. pantu tas ar tiesas spriedumu ir atzistans par speka neesosu, savukart darbinieks saskapa ar tiesas



spriedumu atjaunojams ieprieksgja darba.

Tapat noradijusi, ka saskana ar Darba likuma 126. pantu darbiniekam, kas prettiesiski atlaists no darba un atjaunots ieprieksgja darba, ar tiesas
spriedumu izmaksajama vidéja izpelna par visu darba piespiedu kavejuma laiku.

[1.5] Tiesa atzinusi par pamatotu ligto atlidzibas piedzinu par dikstavi laika no 2020. gada 25. marta, kad stajies speka spriedums par atjaunosanu
darba, idz 2020. gada 16. aprilim, p&c kura prasitajai iestajusies darbnesp€ja, kas tadejadi par 17 dikstaves dienam veido 266,39 euro.

Par pamatotu atzits arT prasjums par shinibas naudas 111,26 euro piedzipu parejosas darbnesp@jas laka no 2020. gada 17. aprila idz
26. aprilim, kad tika izsniegta darbnespgjas lapa A. Atsaucoties uz likuma ‘“Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 1. panta 5. punktu, tiesa
noradijusi, ka prasitajas tiesibas prastt slinibas naudu neietekmé apstaklis, ka viga ir registréta ka darbinieks pie cita darba devgja, ta ka no minéta
likunma tiesi izriet, ka darbiniekam ir tiesibas sanent slinibas naudu no visiem saviem darba devgjiem
Savukart atbilstosi Darba likuma 126. panta pirmajai dalai tiesa atzinusi par piedzenamu no atbildétajas videjo izpelnu par visu darba piespiedu
kavegjuma laiku no 2020. gada 30. maija, kad beigusies prasitajas parejosa darbnespgja, hidz sprieduma taisSanas dienai2021. gada 29. janvari
Tadgjadi par 168 darba dienam, rekinot vidgjas izpelnas apmeru 15,67 euro saskana ar spriedumu civillieta Nr. C30343120, tie ir 2632,56 euro.

[2] Par mingto tiesas 2021. gada 29. janvara spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma un lidzot celto
prasibu noraidt, bet pretprasibu — apmierinat.

Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.

[2.1] Tiesa nav vertejusi visus lieta esosos faktus un pieradjunus, bet, balstot savus secindjumus uz daju no pieradjumiem, nav noradyjusi
argumentus, ar kuriem noraiditi citi pieradjumi, ka arT nav mingjusi apsverumus, kade] vieniem pieradjumiem pieskirusi lielaku speku neka citiem
pieradijumiem. Turklat apstakli nav verteti to kopsakariba, kas neatbilst Civilprocesa likuma 97. pantamun 193. panta piektajai dalai, atbilstosi kurai
tiesai ir pienakuns parbaudit un dot novertejunu visiem lieta pieteiktajiem pieradjumiem.

Pretgji Civilprocesa likuma 54. pantam atbildeétaja arnav sagenusi tiesas pavesti vai jebkadu citu informaciju par 2021. gada 12. janvart nozimeto
tiesas sedi.

[2.2] Lai gan tiesa pareizi konstatSjusi, ka lidz2020. gada 15. maijam atbildétajas juridiska adrese bijusi/adrese B/, tiesa nepamatoti atzinusi, ka
vismaz fidz 11. maijam atbildetajas ofiss atradies /adrese A/. Ar $adu atzinunu tiesa nav ieveérojusi Komerclikuma 139. panta noteikumus par sabiedribas
juridisko adresi.

Tapat tiesa, neatsaucoties uz kadiem pieradijumiem lieta, ir konstatSjusi, ka prasitaja bija ieradusies $aja adres€ /adrese A/, kur, péc tiesas ieskata,
atradusies atbildétaja.

Sai zina apelacijas siidzibai pievienota péc tiesa sprieduma sanemta /adrese A/ parvaldnieka atbildes vestule par laika posmu, kad atbildétaja
nomajusi telpas /adrese A/.

[2.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka atbildétajas riciba, pretprasiba atzistot, ka tai nebija tiesibu izbeigt darba figumu, bijusi nelogiska. Faktiski
prasitaja nebija informgjusi atbildétaju par savu darbnesp&ju 2020. gada majja. Tapec, uzzinot par minto faktu, ka ari nesagemot arodbiedribas
piekriSanu uztetkumam, atbildétaja ir velgjusies turpinat darba attiecibas.

Atbildetaja vairakkart ir aicinajusi prastaju ierasties darba, tostarp ar notara starpniecibu. Tacu prasiaja darba vispar nav ieradusies. Ja atbildetaja
bitu velgjusies izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, tad bitu versusies tiesa jau pec arodbiedribas pirma atteikuma darba attiecibu uzteikumam
2020. gada maija.

Tadgjadi tiesa nav vertgjusi apstakli, ka pec arodbiedribas 2020. gada 14. muijja attelkuma darba higuma uzteikumam atbildetaja faktiski ir
atsaukusi savu uzteikumu un vairakkart aicinajusi prasttaju ierasties darba. Lidz ar to tiesa art nepamatoti secingjusi, ka atbildetajas atkartota verSanas
pec arodbiedribas piekriSanas uzteikumam 2020. gada julija tikai kalpojusi formalam prieksnoteikumam, lai celtu pretprasibu.

[2.4] Tiesa vispar nav vertgjusi atbildetajas pretprasibu. Nepamatoti ir atteikusies novertet ar1 atbildetajas iesniegtos pieradjunmus, atsaucoties vien
wuz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka tiesai nav detalizeti jaatbild uz katru argumentu.

[2.5] Prasttaja nav bijusi godpratiga arT p&c parsidzeta pirmas instances tiesas sprieduma, atbilstosi kuram vigai 2021. gada 1. februart bijis
jaierodas darba. Proti, 1. februart prasitaja uzreiz sageémusi darbnespéjas lapu, tadgjadi t8i izvairoties no darba pie atbildetajas.

Turklat 2020. gada 10. decembriir ierosinats krimnalprocess par to, ka prastaja ka atbildétajas darbinicks ir uzemta arodbiedriba
“/nosaukuns/” ar atpakalejosu datumu. Tada veida prastaja, izmantojot fiktivu dalibu arodbiedriba, lai vargtu apstridet uzteikumu, nelikuniigi ir
iedZivojusies, sagemot naudu no atbildétajas. Faktiski ar minétas arodbiedribas starpniecibu tiek stenota naudas lidzeklu izkrapsanas shema, jo prasttaja
veikt darba pienakunuss faktiski nevelas.

[3] Rakstveida paskaidrojumos par iesniegto apelacijas siidzbu, ka arT papildu rakstveida paskaidrojumos prasitaja noradijusi, ka apelacijas
stidzibu un pretprasibu uzskata par nepamatotu, un ligusi apmierinat celto prasibu.

Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos uzturjusi apelacijas stidzibu un ligusi pretprasibu apmierinat, bet prasibu — noraidit.

[4] Izskatot lietu apelacijas instance, minéta civillieta, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. panta pirmo dalu, tikusi
nolikta izskafSanai rakstveida procesa, ieverojot drosibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir iespgjans izskaftt rakstveida procesa, nodrosinot
lietas dalibnicku procesualo tiesibu ievérosanu.

Motivudala

[5] Civillietu tiesas kolegija, parbaudijusi un novertjusi lieta iegiitos pieradijumus kopsakara ar iesniegto apelacijas sudzbu, atzist, ka apelacijas
stidzba ir dalgji pamatota, tau prasiba ir apmierindma un pretprasiba ir noraidama $adu apsverumu dél.

[5.1] Prasibas pamata i atbildétajas 2020. gada 8. maija rikojuma (uzteikuma) Nr. 080520/2 “Par darba liguma uzteikumu” (lietas 1. s€juma
28. lapa) tiesiskuma apstridésana. Uzteikums pamatots ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu, kad darbinieks bez attaisnojosa iemesla
bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto kartibu. Ka uzteikuma faktiskais pamatojums noraditi apstakli, ka pec tiesas 2020. gada 4. marta sprieduma
civillieta Nr. C30343120 par prasitajas atjaunoSanu darba prasitaja lidz pat 2020. gada 8. maijambez attaisnojosa iemesla nav ieradusies darba un
sakusi pildit darba pienakumus, neinformgjot darba deveju par prombiitnes iemeshu un neiesniedzot darba kavejumu attaisnojosus dokumentus.

Lai gan atbildétaja neatzist prasibu par $1 uzteikuma atziSanu par speka neesosu, no pretprasibas satura ir konstatgjams, ka atbildétaja butiba
neapstrid to, ka ar minéto uzteikumu i parkapta noteikta darba liguma uzteikSanas kartiba. Proti, lieta nav strida, ka 2020. gada 8. maija prasitajai ir
bijusi parejosa darbnespgja un atbildetaja, turklat, nebija sanémusi arodbiedribas piekriSanu uzteikumam, kas, savukart, ir Darba likuma 109. panta
treSaja dala un 110. panta pirmaja dala paredzetie skersli darba deveja uzteikumam. Ta sava pretprasiba atbildétaja noradijusi, ka $ados apstaklos
atbildetajai nebija tiesbu izbeigt darba figumu ar prastaju.

Lidz ar to atbilstosi Darba likuma 124. pantam parsiidzetaja sprieduma 2020. gada 8. maija uztekums pamatoti ir atzits par speka neesosu, ar
tiesas spriedumu atjaunojot prastaju iepriekseja darba.

[5.2] Starp pusem nav strida par to, ka prastaja pec tiesas 2020. gada 4. marta spriecduma civillieta Nr. C30343120 stasanas speka nav
ieradusies darba. Lieta butiba ir strids par to, vai pec 2020. gada 8. maija rikojuma (uzteikuma) sanemSanas prasttajai bija pienakums ierasties darba



vietd un veikt darba pienakumus.

Stridus 8. majja uzteikuma noradits, ka darba Iigums tiek uzteikts ar 2020. gada 26. maiju. Lieta nav strida, ka prasitajai laika no 2020. gada 17.
aprila lidz 29. majjam bijusi darbnespgja. Lidz ar to lidz 25. majjam prasitaja darba nav ieradusies attaisnojosu iemeslu dél. Savukart, pastavot darba
devgja 8. majja uzteikumam, no taja noradita darba liguma uzteikSanas datuma — 26. maija — prasitajai nav tiesiska pamata ierasties darba.

Sai zina konkrétaja gadijuni janem véra arf Darba likuma 103. panta tresaja daja noteiktais, ka tiesibas atsaukt darba devéja uzteikumu nosaka
darbinieks, ja vien tas nav noteiktas darba kopliguma vai darba liguma. Lietd nav zipu, ka atbildetajas ka darba devgja piedavata darba higuma vai
kophguma biitu noteiktas $adas darba devgja tiesibas. Tas neizriet arT no lietas materialos esosa 2019. gada 7. oktobra darba liguma (lietas 1. s€juma
76.-79. lapa) starp prastaju un atbildetaju, kurS i parakstits tikai no vienas — atbildetajas — puses. Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir parbaudams, vai
prasttaja bija pieSkirusi atbildetajai tiesibas atsaukt mingto 8. maija uzteikunmu un vai tada gadjuma atbildétaja $is tiesibas bija izmantojusi.

No lieta esosajiem pieradijumiem un pusu sarakstes redzans, ka 2020. gada 8. maija prasitaja ir nosttjusi atbildétajai pieprasjumu atjaunot vinu
darba, pieprasjums nosiittts elektroniski plkst. 11.53, pa pastu plkst. 13.36 (lictas 1. s€juma 26.-27., 39.-42. lapa). Taja pasa diena, 8. maija,
atbildetaja nosutijusi prastajai 8. majja uztekunu, uzteikums nosiifits pa pastu plkst. 16.20 (lietas 1. s€juma 28.-30. lapa). Savukart 2020. gada
11. majja darba devgja ir atbildjusi (lietas 1. s€juma 94., 95. lapa) uz prasitajas 8. majja pieprasjumu par atjaunosanu darba, noradot, ka prasitaja bez
attaisnojosa iemesla neierodas darba un neiesniedz darba dev€jam nepiecieSamos dokumentus.

Pec 8. majja uzteikuma nosttSanas prasitajai /pers. B/ 25. majja ir atbildgjusi (lietas 1. s€juma 46.-47. lapa) uz darba dev&jas 11. maija vestuli,
noradot, ka darba devgja pieprasttos dokumentus nesniegs, ta ka ar 8. majja rikojunu darba figuns ir ticis uztekkts. Vienlakus 25. majja prasttaja
nosiitjusi atbildetajai pieprasijunu (lietas 1. sejuma 48.-50. lapa) sniegt informaciju, kadas tiesi darbibas atbildetaja i veikusi, lai pec tiesas 2020. gada
4. marta sprieduma civillieta Nr. C30343120 stasanas speka prasiaju atjaunotu darba.

Lidz ar to no lietas materialiem izriet, ka laika Iidz prasibas celSanai tiesa prasitaja nav ar savu ricibu vai rakstisku apliecingjumu pieskirusi
atbildetajai tiesbas atsaukt 8. majja uzteikumu. Savukart lidz ar prasias celsanu tiesa 2020. gada 9. jinija prastaja, ka uz to pareizi noradts
parsidzetaja tiesas sprieduns, ir atlavusi darba devejam pec savas iniciafivas atjaunot prasitaju darba, tas i, atsaukt 8. majja uzteikumu, nesagemot no
vinas vel kadu pasu piekrisanu.

Neskatoties uz to, ka apelacijas stidzba atbildétaja noradijusi, ka péc sagemta arodbiedribas 14. majja atteikuma darba figuma uzteikSanai
atbildetaja faktiski ir atsaukusi uzteikunu un vairakkart aicingjusi darbinieku ierasties darba, Civillietu tiesas kolggjja no pusu sarakstes nekonstate
8. majja uzteikuma atsaukumu. Proti, p&c prasibas celSanas tiesa, atbildétaja ar zverinata notara starpniecibu 2. jiilija nositjusi prastajai piedavajumu
(lictas 72.-73. lapa) ierasties darba un noslégt darba ligunu, piedavajot darba ligumu noslegt pie zverinatas notares, lidzi gemot darba devgjam
iesniedzamos dokumentus. Savukart uz prasitajas 8. jilija atbildi (lietas 1. s€juma 74.-75. lapa), ka vinai nav saprotans piedavajunms noslegt darba
ligumu apstaklos, kad 8. maija uzteikums nav atsaukts, atbildétaja pec bitibas nav sniegusi atbildi, tacu ta vieta 20. jilija ir pieprasijusi (lictas 1. s€juma
129. lapa) no prasttajas paskaidrojumus par neierasanos darba. Uz to prasitaja 29. jilija sniegusi atbildi (lietas 1. s€juma 130. lapa), atkartoti veérSot
wzmarnibu uz to, ka darba devéja 8. maija uzteikums nav atsaukts.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolggjja konstaté, ka, neskatoties uz prasitajas 25. maija atbildg, 8. jilija atbildé un 29. jilija atbildé konsekventi
noradtto, ka darba devgjas prasibas vinai nav saprotamas un Skiet pretruriigas, ta ka 8. maija uzteikuns nav atsaukts, atbildétaja nav sniegusi uz §im
pretrunam atbildi p&c bitibas, proti, pasakot, ka uzteikums ir atsaukts. Ta vieta atbildetaja gan 2. julija (ar notara starpniecibu nosttot 1. julija
uzaicingjumu), gan 20. julija prastdjai atkartoti noradyjusi uz vipas neattaisnotu neieraSanos darba un pieprastto paskaidrojumu un dokumentu
neiesniegSanu, minctajas vestules vienkarsi ignorjot prasitajas noradito faktu, ka $ads uzteikums ir bijis. Lidz ar to konkretaja gadfjuma ne 20. jilija
vestule, ne art atbildétajas 1. jilija uzaicinajums (nostfits ar notara starpniecibu 2. julija) ierasties darba un noslegt darba higunu, bet taja pasa laka
nesniedzot prasttajai atbildi uz vigas noradtajam pretrunam par 8. maija uzteikuma neatsaukSanu, pats par sevi nevar tikt vertets ka uzteikuma atsaukums
Darba likuma 103. panta treas dalas tvéruma. Ipasi apstaklos, kad, pamatojoties uz speka stajusos tiesas spriedunu, visas nepiecieSamas dokumentalas
formalitates prasitajas atjaunosanai darba atbildetajai bija javeic nekavgjoties jau 2020. gada marta beigas (tostarp noverSot normativo aktu parkapunmu,
ka darba tiesiskas attiecibas tikuSas uzsaktas bez rakstveida abpusgji parakstita figuma).

Novertgjot 8. majja uzteikuma atsaukuma esanibu konkrétaja stridus situacija, kolégja gan nem véra, ka uzteikuma atsaukumam nav normativajos
aktos noteikta kada fpasa veidlapa, tadu tas, kolegjas ieskatd, nenozime, ka uzteikuma atsaukums var bt nekonsekvents. Ja atbildetaja uzskata, ka ar
1. julija uzaicinajumu ierasties darba un noslegt darba figunu ta ir prasitajai pazigojusi par uzteikuma atsaukum, tad $ai zina ir nekonsekventa atbildetajas
nostaja, taja pasa 1. julija uzaicinajunia prastajai atkartoti noradot uz vigas neattaisnotu neierasanos darba un pieprasto paskaidrojumu un dokumentu
neiesniegsanu. Proti, uztekuma atsaukSanas diend nav saprotamas un nav ari tiesiski pamatotas darba devgja pretenzijas par darbinieka dzSingjo
neierasanos darba.

[5.3] Pamatojoties uz nodibinatajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir apmieringjusi prasibu ari par
atlidzbas 266,39 euro piedzigu par dikstavi laika no 2020. gada 25. marta Iidz 2020. gada 16. aprilim, par slinibas naudas 111,26 euro piedzinu, ka art
par videjas izpelpas 2632,56 euro piedzinu par darba piespiedu kavejumu laika no 2020. gada 30. majja idz2021. gada 29. janvarim

Apelacijas siidzba par minéto prasibas summu matematisko aprekinu iebildumi nav iztekkti. Savukart apelacijas instancei sniegtajos
paskaidrojumos prasitaja uztur€jusi mingtos prasjumus pirnas instances tiesas sprieduma piedzttaja apmera.

Apmierinot prasibu $aja dala, Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta pickto dalu pievienojas parsidzeta sprieduma
motiviem, atzistot tos par pareiziem un pictickamiem

[5.4] Novertgjot lieta celto pretprasibu par darba liguma izbeigsanu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmés dalas 1. punktu, sakara ar
prasitajas pielautu bitisku darba figuma un darba karfibas parkapumu, Civillietu tiesas kolégjja, pirmkart, atzist par nepiecieSsamu noradt, ka darba
tiesisko attiecibu uzteikumam no darba devéja puses ir Darba likumé noteikta kartiba.

Saskana ar Darba likuma 101. panta pirmo dalu darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas
saistiti ar darbinieka uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidZiga rakstura pasakumu veik§anu uznémuna, $aja
panta dala noraditajos gadijumos, kas konkrétas pretprasibas gadfjuma ir darbinieka pielauts bitisks darba figuma un darba kartibas parkapums.

Darba devgjam, kurs velas uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieka uzvedibu, pielaujot bitisku darba figuma un
darba karfibas parkapumu, saskana ar Darba likuma 101. panta otro dalu ir pienakums pieprast no darbinieka rakstveida paskaidrojumu un izvertet
izdartta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdarits, ka arT darbinieka personiskas pasibas un idzSingjo darbu. Savukart, uzsakot darba figumu,
darba devgjam ir jaizpilda Darba likuma 102. panta noteiktais pienakuns rakstveida pazinot darbiniekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma
uzteikuma pamata.

2020. gada 20. julija atbildetaja no prasiajas ir pieprasijusi (lietas 1. s§juma 129. lapa) paskaidrojumus par to, ka vina vispar neierodas darba,
nepilda darba pienakumus, nav informgjusi par prombiitnes iemeslu un nav iesniegusi darba kav&jumu attaisnojosus dokumentus. Uz $o paskaidrojunmu
pieprasijumu prasitaja 29. julija i atbildgjusi (lietas 1. s€juma 130. lapa), tostarp atkartoti noradot, ka darba dev&ja vinai nav pazinojusi par velmi atsaukt
uzteikunu. 2020. gada 30. jilija, izpidot Darba likuma 110. panta pirmaja dala noteikto pienakunu ligt arodbiedribas piekriSanu darba figuma



uzteikumam, darba devgja arodbiedribai ir noradijusi (vEstule/ligums Nr. 300720/1, lietas 1. sSjuma 131. lapa), ka darbinicks 2020. gada lidz
30. julijam vispar nav ieradies darba un pildijis darba pienakunus, ka ar nav inforngjis par prombiitnes iemeslu un nav iesniedzis darba kav&junmu
attaisnojosus dokumentus. Uz minéto logumu Nr. 300720/1 arodbiedriba 10. augusta ir atbild€jusi (lietas 1. s§juma 132.-134. lapa), ka ta nedod savu
piekriSanu darba Tiguma uzteikumam. Lieta nav strida, ka, reaggjot uz So arodbiedribas atteikumu, atbildétaja 2020. gada 11. septembri i izmantojusi
Darba likuma 110. panta ceturtaja dala tiesibas, celot tiesa prasibu par darba liguma izbeigSanu.

[5.5] Ar celto pretprasibu, veloties izbeigt darba tiesiska attiecibas ar prasttaju, atbildétaja ir noradijusi Sadus darba liguma izbeigSanas pamata
esosus apstaklus (pretprasibas 12. punkts):

1) darbinieks 2020. gada vispar nav ieradies darba pie darba devgja;

2) darba devejs lidza darbinieku sniegt paskaidrojunmus par neierasanos darba, tacu darbinieks nav iesniedzis paskaidrojumus péc biiibas;

3) Iidz §1 pretprasibas pieteikuma sastadianas dienai prasitaja vispar nav ieradusies darba, vispar nav pildjusi darba pienakumus, ka art nav
informejusi par prombiitnes iemeslu un nav iesniegusi darba devejam darba kavejumu attaisnojosus dokumentus (ja tadi buitw);

4) darbinieks ir launpratigi bez pilnvarojuma, ignorgjot darba Iigumu un darba kartibas noteikunmus, uzgémumam SIA “/Nosaukums/” ir radijis
negativas sekas.

Novertgjot pirmos tris pamatojuma apstaklus darba liguma izbeigsanai, Civillietu tiesas kolégjja secina, ka uz prasitajas neierasanos darba un darba
pienakumu nepildSanu bitiba attiecas sprieduma [5.2] punkta izdartie secinajumi, ka pec 2020. gada 8. maijja rikojuma (uzteikuma) sapgensanas
prasttajai nebija pienakuns ierasties darba vieta un veikt darba pienakunws, gemot vera to, ka uzteikuns nav ticis atsaukts. Turklat apgatvojumrs, ka
prastaja ir pielavusi darba Iiguma un darba kartibas parkapunmus, nesniedzot paskaidrojunuis par neierasanos darba un neinformgjot par prombiitnes
iemesly, ka arT nesniedzot darba kavejunu attaisnojosus dokumentus, neapstiprinas ar lieta esosajiem materialiem Proti, no pusu sarakstes, kas detalizeti
ir atreferéta jau sprieduma [5.2] punkta, ir konstatgjams, ka prasttaja konsekventi 2020. gada 25. maija, 8. jilija, ka ar1 29. julija atbildés darba devejai
ir noradijusi uz to, ka tam par iemeshu ir tiesi darba devgjas sastadttais un joprojam neatsauktais darba figuma 8. maija uzteikuns.

Kolegija nem véra pretprasibas 5. punkta noradito, ka, uzzinot par prasitajas darbnesp&ju 8. maija uzteikuma nosttiSanas laika, ka arf sanemot
arodbiedribas noraido$u atbildi darba Iigunma izbeigsanai, darba liguns ar prastaju nav ticis izbeigts, jo tadas tiesibas atbildetajai konkretajos apstaklos
nav pielavis Darba likums. Tomer $ads situacijas tiesiskais novertejuns atbildétajai nedod pamatu uzskati, ka prettiesiskais uzteikums automatiski zaude
speku pats no sevis ta prettiesiskas dabas de|. Pie §adas juridiskas logikas zustu jéga Darba likuma 124. panta reguléjumam par iespgju atzit tiesiski
nepamatotu uzteikumu par speka neesosu.

Novertgjot pretprasiba ka ceturto noradito darba liguma izbeigSanas pamatojunu, ka darbinieks ir launpratigi bez pilnvarojuma, ignorgjot darba
figumu un darba kartibas noteikumus, uznémumam SIA “/Nosaukuns/” ir radijis negativas sekas, Civillietu tiesas kolegjja, pirmkart, nekonstate, ka
atbildétaja bitu par $adiem apstakliem pieprasijusi no prasitajas paskaidrojumus, ka to paredz Darba likuma 101. panta otra dala. Otrkart, mingtais
apstaklis ar nav bijis noradis atbildétajas 30. jilija Kiguma arodbiedribai, prasot tas pickriSanu darba liguma uzteikumam Ka ari no lietas materialiem
neizriet, ka arpus §& tiesvedibas atbildétaja atbilstosi Darba likuma 102. pantam biitu prasitajai pazigojusi par o apstakli ka vienu no darba liguma
uztelkuma  pamatojumiem. Turklat, ta ka no pretprasibas izriet, ka mingtos darbinieka parkapumus atbildétaja i konstatgjusi no SIA “Riga
Spirits & Wine Outlet” 2020. gada 22. maija vestules (lietas 1. sgjuma 91. lapa), tad, konkr&to parkapunu ka pamatojumu darba figuma uzteikumam
noradot vien 2020. gada 11. septembri celtaja pretprasiba, atbildetaja nav ieverojusi Darba likuma 101. panta tre$as dalas noteikumus par to, ka uzteikt
darba igunmu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem, darba devejs var ne velak ka viena menesa laika no parkapuma atklasanas
dienas, neieskaitot darbinieka parejosas darbnespgjas laiku, kas konkrétaja gadfjuma prasitajai nosledzas 2020. gada 29. maija.

Lidz ar to kolegjja atzist par nepiecieSamu atbildétajai noradit, ka pretprasibas celSana tiesa par darba figuma izbeigsanu neatce] Darba likuma
noteikto kartibu darba liguma izbeigsanai pec darba devgja veleSanas, kas konkrétaja gadijuma attieciba uz prasiajas iesp&jamu launpratigu ricbu, bez
pilnvarojuma uznémumam radot negativas sekas, nav ievérota. Vienlaikus kolegija norada, ka atbildétaja, konstat€jot mingto iespgjamo parkapumu, ne
vien Darba likuma noteiktaja kartiba nav pieprasijusi paskaidrojumus no prasitajas, bet ta vieta ar 2020. gada 1. julija véstuli i uzaicinajusi prastaju
noslegt darba Iigumu un ierasties darba, ko pati atbildetaja, ka tas izriet no lietd sniegtajiem paskaidrojumiem, ir novert€jusi ka 8. maijja uztekuma
atsaukSanu un véleSanos turpindt darba tiesiskas attiecibas ar prastdju. Sada atbildetajas riciba, savukart, ir pretrund ar pretprasiba noradio, ka
SIA “/nosaukuns/” 2020. gada 22. majja vestulg noraditas prasiajas darbibas atbildetaja, par tamuzzinot, ir uztverusi ka launpratigas un ka uznénumam
negativu seku radosas.

Mingto apsverumu dé] Civillietu tiesas kolegjja pretprasibu atzist par pilniba noraidan

[5.6] Mingto apsverunmu dél kolegija at7ist, ka apelacijas stidzba noradttie argumenti nedod pamatu no pirmas instances atskiriga sprieduma
taisiSanai.

Lai gan apelacijas stidziba pamatoti izteikti iebildumi par to, ka, atstajot bez novertSjuma atseviskus atbildetajas iebildumus, pieradjumus un
pretprasibas pamata esoSos argumentus, pirnas instances tiesas sprieduma pamatojumam nevar uzskatit par pietickanu taja ietverto atsauci uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam par to, ka tiesai nav pienakuma atbildet vz visiem pusu argumentiem Tonr, ka Civillietu tiesas kolegjja ir parliecinajusies un
motivgjusi Saja sprieduni, tad Sis apstaklis nav novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

Nodibinot lieta, ka bez 2020. gada 8. maija uzteikuma atsaukuma prasitajai nebija tiesiska pamata ierasties darba darba pienakumu pildisanai, lieta
nav iz8kiro$as nozimes apstakliem par darba devgja juridiskas adreses mainu un struktiirvienibas atrasanas vietu, kur prasitajai biitu noteikta darba vieta,
ka arf par attiecigo Komerclikuma normu nepiemérosanu strida izSkirSana. Sie apstakli, turklat, attiecas uz laiku fidz 8. maija uzteikumam, kurs ar tiesas
spriedumu tick atzits par speka neesosu. Tapat uz lietas izskatanu neattiecas apelacijas siidzba noraditie apstakli par prasiajas darbnespgju no
2021. gada 1. februara, tatad par laika periodu, ko neaptver ne celta prasiba, ne pretprasiba.

Attiecba uz apelacijas sidziba noraditajiem argumentiem, ka prasitajas dafiba arodbiedriba ir fikfiva un registréta ar atpakalejosu datumu, ka,
sagemot naudu no atbildetajas, prasitaja i nelikuniigi iedzivojusies, Btenojot naudas hdzeklu izkrapSanas shénmu noziedziga grupgjuma ietvaros, kura
sastava ir arf arodbiedriba ‘/nosaukums/”’, kolegjjai i japiekrit prasitajas parstavja sniegtajam viedoklim, ka Sie apgalvojumi ir tuk$vardigi. Proti, tas vien,
ka lietas materialos i informacija par ierosinatu kriminalprocesu, kura ietvaros znas par faktiem vél i parbaudamas, nepieskir Siem atbildetajas
apgalvojumiem ticanibu vienlidzgi ar pargjiem lietd esosajiem pieradjumiem, kuri ir pietieckami, lai prasibu atzitu par apmierinanu, bet pretprasibu — par
noraidanu.

Savukart attieciba uz apelacijas stdzibas 9. punkta noradito Civilprocesa likuma parkapumu saistiba ar to, ka atbildétajai nav ticis pazigots par
2021. gada 12. janvarinozZiméto tiesas sédi, kolégjja, parbaudot lietas materialus, konstaté $adus apstaklus. Proti, 2021. gada 12. janvari lietu bijis
paredzets izskattt rakstveida procesa, par ko atbildétajai 2020. gada 17. decembrinostitits 16. decembra pazigojurs (lietas 2. s€juma 57.-59. lapa).
Savukart 2021. gada 12. janvart lieta tikusi nogpemta no izskatiSanas, nozimgjot to izskatiSanai rakstveida procesa 29. janvari, par ko atbildetajai
2021. gada 12. janvart ticis nosufits ta pasa datuma pazinojums (lietas 2. s€juma 66.-67. lapa), pec ka, savukart, atbildetaja 25. janvart vel sniegusi lieta
papildu paskaidrojumus (lietas 2. s€juma 69.-72. lapa). Lidz ar to lieta nav apstiprinajusies pirmas instances tiesas pielauti procesuali parkapumi, kuru de]
atbildetajai bitu ierobeZotas iesp&jas piedaltties lietas apstakiu noskaidrosana.



[6] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu valsts ienakumos no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi, no
kuriem prasttaja bijusi atbrivota, konkrétaja gadjuma saskapa ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punktu. Tadgjadi no atbildétajas
piedzenama valsts nodeva 355,05 euro (no prasibas summas 3010,21 euro), ka arf lieta radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 2,16 euro (lietas
1. sgjuma 2. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu prasitajai ir athidzmami vinai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi 84,70 euro
par zvérinata tiesu izpildtaja pakalpojumiem Ka art saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu prastajai ir
atlidzmami vinai raduSies ar lietas veSanu saistttie izdevumi advokata palidzibas samaksai, kas lieta uzraditi par kop&jo summu 1505 euro (lietas L sgjuma
183. lapa). leverojot likuma paredzgto noteikumu, ka konkrétaja lieta Sie izdevumi ir athidznami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem
no prasfjumu apmierinatds dalas, prastajai Sie izdevumi athidzmami 903,06 euro apmera. Tadejadi no atbildétajas pa labu prastajai piedzenami
tiesasanas izdevumi kopsumma 987,76 euro apmera.

[7] Civillietu tiesas kolegjja, ieverojot prasitajas izteikto logumu, atzist par iesp&jamu saskana ar Civilprocesa likuma 205. pantu noteikt sprieduma
nekavgjosu izpildi dala par atjaunoSanu darba. Prastaja nav izteikusi motivetus iebildumus tam, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu pargja dala
sprieduma izpildei ir noteikts termips pec ta speka stasanas dienas.

Vienlaikus, ievérojot to, ka ar tiesas spriedumu piedztas summas ir darba samaksa, Civillietu tiesas kolegjja atzist par iespgjamu nepiemerot
Covid-19 infekcijas izplafibas seku parvareSanas likuma 21. panta otro dalu, bet sprieduma labpratigai izpildei noteikt 10 dienu termiu no sprieduma
speka stasanas dienas, ka to pielauj Civilprocesa likuma 204.! panta otra dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta pirmo daju prasitajai nosakamas tiesibas sagemt no atbildetajas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) procentus — seSus procentus no simta gada — no piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegja

nosprieda

apmierinat /pers. B/ prasibu pret SIA “/Nosaukums/”.

Atzit par speka neesoSu SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /numurs/, 2020. gada 8. maija Rikojumu (Uzteikumu) Nr. 080520/2 “Par darba
tiesisko attiecibu uzteikumir” un atjaunot /pers. B/, personas kods /personas kods/, iepricksgja darba reklamas komercdarbibas pakalpojumu specialista
amata.

Pied7it no SIA “/Nosaukums/’, registracijas Nr. /numurs/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par dikstavi par laku no
2020. gada 25. marta lidz 2020. gada 16. apriim 266,39 euro, slinibas naudu 111,26 euro, vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&jumu par laiku no
2020. gada 30. maija idz 2021. gada 29. janvarim 2632,56 euro, ka arf tiesaSanas izdevamus 987,76 euro, kopa piedzenot 3997,97 euro (tris tikstosi
devipsimt devindesmit septini ezro un devindesmit septini centi), samaksu veicot vinas norekinu konta Nr. /konta numurs/ kreditiestade Swedbank AS.

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemnt no SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /numurs/, par laiku idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) procentus — seSus procentus no simta gada — no piedzitas, bet nesamaksatas summas.

Noraidtt SIA “/Nosaukunms/” pretprasibu pret /pers. B/ par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Piedzt no SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /numurs/, valsts laba valsts nodevu 355,05 euro (trissimt piecdesmit pieci euro un pieci centi),
samaksu veicot p&c $adiem rekviztiem: sanémejs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200, sagéngja banka
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merk janorada lietas numurs un dati lietas dalibnieka identificSanai.

Piedzt no SIA “/Nosaukums/”, registracijas Nr. /numurs/, valsts laba ar lietas izskafanu saisttos izdevumus 2,16 euro (divi euro un se$padsmit
centi), samaksu veicot pec $adiem rekviztiem: sanengjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000,
sanengja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un lietas nunmurs, dati lietas dalibnieka identificéSanai.

Sprieduns dala par atjaunosamu darba izpildans nekavejoties.

Noteikt pargja dala sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka sprieduma
labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet 30 (tisdesmit) dienu laka no sprieduma pashidinaSanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidZibu Rigas apgabaltiesa un veicot droSibas naudas 300 euro samaksu Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas
Nr. 90000068892, konta Nr. LV83TREL8280010000000 Valsts kasg.

Tiesnesis A.Dundurs
Tiesnese S.Kriimina
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