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Tiesa Sada sastava: tiesnese Solvita Sérdiene

ar tulkiem /Persona D/ un /Persona E/,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteic€ja parstavei zverinatai advokatei Helénai Purvinai,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — leslodzijuma vietu parvaldes— parstavei
/Persona C/,

atklata tiesas seéde izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicéja /Persona A/
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par satikSanas atlaujas uz 24 stundam ar vina laulato
/Persona B/ izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjs /Persona A/ 2025.gada S.aprili vérsas ar iesniegumu pie leslodzijumu vietas parvaldes
(turpmak — Parvalde) /Cietuma nosaukums A/ (turpmak — cietums) priekSnieka, liidzot atlaut vinam ilgstoSu
satikSanos uz 24 stundam ar savu likumigo laulato /Persona B/, lai saglabatu gimenes saites.

Cietuma priekSnieks 2025.gada 10.maija sniedza pieteicéjam atbildi Nr. N-3-2025-07762 ,Par ilgstosas
satikSanas pieSkirSanu” (turpmak — sakotné€jais lemumus), ar kuru noraidija pieteicéja iesniegumu par ilgstoSas
satikSanas nodroSinasanu.

Nepiekritot sakotnéjam lemumam, pieteicéjs to apstridéja.

Parvalde ar 2025.gada 11.jalija lemumu Nr. N-1-2025-12230 ,Par apcietinata /Persona A/ ilgstoSu
satikSanos ar laulato” (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu sakotnéjo lemumu.

Parvalde, nemot vera to, ka pieteicéjs ir apcietinatais, atsaucoties uz Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta un Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr. 800
,lzmekleSanas cietuma iekSéjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 800) 28. punkta reguléjumu,
noradija, ka apcietinatajam ir tiesibas uz vienu stundu ilgu satikSanos ar radiniekiem vai citam personam ne retak
ka reizi ménesi; noradija, ka laika perioda no 2024.gada 23.maija 1i1dz 2025.gada 23.maijam pieteicéjam tika
nodroSinatas Tslaicigas satikSanas ar laulato un ka pieteicgja gimenes saites var tikt uzturétas ari komunicgjot ar


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2025:1128.A420203425.2.S

telefonzvanu un véstulu starpniecibu. Pieteic&js nav nosiitijis korespondenci fiziskam personam, neskatoties uz to,
ka no laulatas korespondenci vins ir sanémis. Papildus tam pieteicéjs laika perioda no 2024.gada 23.maija lidz
2025.gada 23.maijam no cietuma taksofona nav zvanijis.

[2] Pieteicéja interesés parstave iesniedza tiesa pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéjs apcietinajuma atrodas vairak par tris gadiem; pieteicéja uzvediba nav konstatéeti nekada
veida cietuma kartibas noteikumu parkapumi. Pirmas instances tiesa ir piepemts gala nolemums, kriminallietu
planots izskatit apelacijas instancé 2025.gada 16.oktobri. Visi apsiidzibas pieradijumi ir nostiprinati lietas
materialos. Nepastav nekadi riski, kas liegtu pieteicéjam sazinaties ar citam personam. Pieteicéja vaina noziedziga
nodarijuma vél nav konstatéta un atzita ar speka stajusos tiesas spriedumu, tapéc apcietinajuma tiek turéts juridiski
nevainigs cilveks. Lidz ar to pastav tadi apstakli, kas pielauj pieteicéjam satikties ar laulato uz ilgaku laika periodu,
lai pieteicgjs iegiitu sociali lietderigu kontaktu un uzturétu gimenes saites, kadas tas bija pirms apcietinajuma.

[2.2] Pieteicéjam ir atlauts tikties ar laulato vienu stundu reizi ménesi, kas ir nesamérigi maz laulato saiSu
saglabasanai un kas negativi ietekmé pietecéja gimenes dzivi. Nesamérigi tiek ierobeZotas pieteicéja cilvektiesibas,
jo nepastav tadi faktiskie apstakli, kas biitu par pamatu nesameérigi ierobeZot pieteicéja cilvektiesibas uz gimeni un
privatas dzives neaizskaramibu.

[2.3] Pieteicejs aktivi izmanto tikSanas laiku ar laulato, kas liecina par to, ka pieteicéjam ir svarigi tikties ar
sievu.

[2.4] Lemums, sniedzot juridisko vertéjumu par sakotnéjo lémumu, satur formalu tiesibu normu
atreferéjumu, nesniedzot nekadu vertéjumu par pieteicéja noraditajiem faktiskajiem apstakliem un strida biitibu.

[2.5] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts, nosakot minimalo tikSanos
reizu skaitu, vienlaikus lauj izvertét individualos apstaklus, izmekléSanas intereSu aizsardzibai nepiecieSamo
kontroli un ieslodzijuma vietas resursus, un atbilstosas situacijas nodroSinat vairak neka vienu tikSanos meénest,
vienlaikus nodroSinot arT ilgaku tikSanos.

[2.6] Pieteicgjs liidz satikSanos uz 24 stundam Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma izpratné, bet liguma
izlemSana ir piemerotas Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) normas. Tadé] ir nepareizi piemeérotas
tiesibu normas.

[2.7] Parvalde nav ievéerojusi Administrativa procesa likuma noteikto kartibu par procesa dalibnieka
uzklausiSanu.

[3] Parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem, papildus noradot turpmako.

[3.1] No Satversmé nostiprinatajam tiesibam uz privato un gimenes dzivi valstij neizriet pienakums
apcietinatajiem nodroSinat ilgsto3as tikSanas iespgjas. Lidz ar to Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta
pirmas dalas 6. punkta vardi ,stundu ilgu”, ciktal tie liedz apcietinatajiem tiesibas uz ilgstoSo tikSanos, atbilst
Satversmes 96. pantam.

[3.2] Apcietinatas personas tikSanas ar radiniekiem, laulato vai citam personam var notikt ar1 ilgak neka
vienu stundu, jo tas atbilst Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma normam. Tomeér, vértgjot satikSanas ilgumu,
janem veéra ne tikai apcietinatas personas veélmes, bet ari citi tiesiskie un praktiskie aspekti.

[3.3] Kodekss Lemuma tika pieminéts tikai, lai, izmantojot analogijas metodi, paskaidrotu, ka satikSanos uz
24 stundam nevar uzskatit par ,,islaicigo” satikSanos. Parvalde nav interpretéjusi pieteicéja ligumu pieskirt vinam
satikSanos ar laulato uz 24 stundam Kodeksa izpratneé.



[3.4] Neatkarigi no ta, ka tiek definéta satikSanas uz 24 stundam, ta jebkura gadijuma aptver ievérojamu
laika periodu — vienu otrai sekojoSu dienu un nakti, 11dz ar ko Saja perioda jabiit ieklautam ari atpiitas laikam,
paredzot pilnveértigu laiku satikSanas iesaistito personu miegam. 24 stundu satikSanas nodroSinasanai ieslodzijuma
vietas aprikojumam jabiit atbilstoSam, lai garantétu apcietinatajai personai un tas apmeklétajam pilnvertigu, drosu,
pietiekami privatu, apcietinajuma meérkim atbilstoSu uzturéSanos satikSanas telpa.

[3.5] Ieverojot cietuma ilgstoSo satikSanas telpu izvietojumu un aprikojumu, cietuma nav iespejams
nodroSinat Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 11. panta ceturtas dalas prasibas apcietinatos izvietot atseviski
no notiesatajiem.

[3.6] Pieteicéjs izmantoja tiesibas izteikt savu viedokli lieta. UzklausiSanas princips ir istenots, atbildot
Lémuma uz apstridéSanas iesnieguma noraditajiem argumentiem. Tadéjadi ir pamats atzit, ka konkrétaja gadijuma
pieteic&ja viedoklis lieta ir uzklausits un nemts vera.

[3.7] Pieteicéjs regulari bija izmantojis iespéju satikties ar laulato, bet nav pilna méra izmantojis pérejas
iespéjas uzturét cieSas gimeniskas saites ar laulato, ko var papildus nodroSinat, komunicgjot ar telefonzvanu un
véstulu starpniecibu, cik bieZi vien iespéjams.

[4] Tiesas seéde pieteicéjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja, bet Parvaldes parstave pieteikumu
neatzina.

Motivu dala

[5] Lieta nav strids par to, ka laika, kad pieteicéjs versas ar iesniegumu pie cietuma administracijas,
Parvaldeé un ar pieteikumu tiesa, un laika, kad tika pabeigta lietas izskatiSana péc biitibas, pieteicéjs cietuma atradas
apcietinata statusa.

Lieta ir izSkirams strids par to, vai pieteicéjam ka apcietinatai personai ir dodama atlauja izmantot 24 stundu
ilgu satikSanos ar vina laulato.

[6] Apcietinato tiesibas un pienakumus reglamenté Apcietindjuma turéSanas kartibas likums.

Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts noteic, ka apcietinatajiem ir
tiesibas uz vismaz stundu ilgu satikSanos ar radiniekiem, laulato vai citam personam ne retak ka reizi ménesi
gimenes un radniecisko attiecibu saglabasanai un sociali lietderigu kontaktu saglabasanai un veicinasanas, iznemot
gadijumu, kad apcietinatajam ir procesa virzitaja noteikti ierobeZojumi attieciba uz tikSanos un sazinu ar minétajam
personam. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.! panta piekta dala noteic, ka satik§ands notiek bez
izmekléSanas cietuma administracijas parstavja klatbiitnes, bet vizualas kontroles apstaklos. Vizualo kontroli var
veikt, arl izmantojot inZeniertehniskos I1dzeklus.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta treSa dala noteic, ka, lemjot par $a panta pirmas dalas 6.
punkta noteiktas tikSanas ilgumu un bieZumu, izmekleéSanas cietuma administracija izverté nepiecieSamibu

nodroSinat vienadas tikSanas iesp€jas visiem apcietinatajiem.

Tatad no minétajam tiesibu normam izriet apcietindjuma turéSanas vietas administracijas pienakums
nodroSinat apcietinatajam vismaz stundu ilgu tikSanos ne retak ka reizi ménesi.

Par to lieta strida nav.

Turklat atbilstoSi minétajam tiesibu normam apcietinato tikSanas var notikt vienigi cietuma administracijas
parstavja vizualas kontroles apstaklos, un visiem apcietinatajiem nodroSinamas vienadas tikSanas iespéjas.

Lieta ir strids par to, vai cietuma administracijai ir pienakums nodroSinat pieteicéjam vina liigto 24 stundu
ilgo satikSanos.



[7] Vesturiski Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts noteica apcietinata
tiesibas uz stundu ilgu tikSanos ne retak ka reizi ménest ar radiniekiem vai citam personam izmekléSanas cietuma
administracijas parstavja klatbiitné. Tacu Satversmes tiesa 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
atzina, ka minétaja tiesibu norma vardi ,,stundu ilgu”, ciktal tie noteic 1slaicigas tikSanas maksimalo laiku, neatbilst
Satversmes 96. pantam un tadel nav speka no 2009.gada 1.decembra. Lidz ar to no 2009.gada 1.decembra
Apcietinajuma tureSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts noteica apcietinata tiesibas uz vismaz
stundu ilgu tikSanos ar radiniekiem vai citam personam ne retak ka reizi menesi.

Saja pasa sprieduma Satversmes tiesa citéjusi Eiropas Cietumu noteikumu 24.4. punktu, kas noteic, ka
satikSanas kartibai vajadzétu bt tadai, lai ieslodzitie varétu saglabat un stiprinat gimenes attiecibas péc iesp&jas
normalakos apstaklos, noradot uz ta komentara uzsverto nepiecieSamibu nodroSinat ilgstosas tikSanas, ko
apstridesanas iesnieguma Parvaldei un pieteikuma tiesai noradijusi arl pieteic€ja parstave. Tai pat laika Satversmes
tiesa noradijusi, ka ieprieks citéta norma veél nevar biit par pamatu secinajumam, ka no personas tiestbam uz privato
un gimenes dzivi valstij izriet pienakums nodrosinat ilgstosas tikSanas visiem apcietinatajiem. Ne visas Eiropas
valstis STm personam tiek garantétas tiesibas uz ilgstoSo tikSanos (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta
Dickson v. the United Kingdom, judgment of 4 December 2007, application no. 44362/04, para81). Ar tajas valstis,
kur Sadas tiesibas ir paredzetas, tas lielakoties attiecas uz notiesatajiem. Ta, pieméram, gan Igaunija, gan Lietuva
tiesibas uz ilgstoSo tikSanos ir tikai notiesatajiem (sk.: Imprisonment Act of the Republic of Estonia, Article 25, Art.
87 and Art. 94; /Timeklvietne B/; Lietuvos Respublikos Bausmiu vykdymo kodeksas, 94 straipsnis, /Timeklvietne
A/). Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinigi vertejusi to, ka aizvien vairak valstu ieslodzitam personam nodroSina
ilgstosas tikSanas. Tacu vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka ta neuzskata, ka no tiestbham uz
privato un gimenes dzivi valstij izrietétu pienakums nodrosinat ilgstosas tikSanas iespéjas (sk. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumus lietas: Aliev v. Ukraine, judgment of 23 April 2003, application no. 41220/98, paral88; Dickson
v. the United Kingdom,judgment of 4 December 2007, application no. 44362/04, para81). Sadu viedokli Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir paudusi ari péc Eiropas Cietumu noteikumu un to komentaru pienemsSanas. Tadél Satversmes
tiesa secinajusi, ka no Satversmé nostiprinatajam tiesibam uz privato un gimenes dzivi valstij neizriet pienakums
arl apcietinatajiem nodroSinat ilgsto3as tikSanas iespejas. Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardi ,stundu ilgu”, ciktal tie liedz apcietinatajiem
tiesibas uz ilgstoSo tikSanos, atbilst Satversmes 96. pantam, ka ar1 secinajusi, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta ietvertais tikSanas ilgums nepielauj apcietinatajiem ilgstoSo tikSanos (sal.
Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.1. un 17.2. apakSpunktu).

Tade] tiesa konstate, ka jau 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 Satversmes tiesa ir atzinusi,
ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkts nedod tiesibas apcietinatajiem uz
ilgstoSu tikSanos.

Apcietinagjuma turéSanas kartibas likums neskaidro ne jédziena ,tikSanas”, ne arl jédziena ,ilgstosa
tikSanas” saturu. Tomér So jédzienu saturs konstatéjams no Kodeksa 45. panta pirmas un otras dalas normam,
atbilstoSi kuram par 1slaicigo tikSanos ir uzskatama tikSanas uz laiku no pusotras stundas lidz divam stundam, lai
veicinatu sociali lietderigu saiknu saglabasanu un atjaunoSanu, savukart par ilgstoSo — tikSanas uz laiku no
divpadsmit lidz Cetrdesmit astonam stundam, lai veicinatu radniecisko un gimenes sakaru saglabasanu.

Tadgéjadi, nemot véra So jédzienu skaidrojumu, tiesa atzist, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13.
panta pirmas dalas 6. punkts interpretéjams ta, ka apcietinatajam ir tiesibas uz vismaz stundu ilgu 1slaicigo tikSanos
ar radiniekiem vai citam personam ne retak ka reizi menest, kas nav ilgstoSa tikSanas Kodeksa izpratné.

[8] Ka noradits Lemuma, to, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta 6. punkts regulé tieSi
islaicigas satikSanas, apliecina arl minéta likuma 13.1 panta piektaja dala noteiktais, ka apcietinato satikSanas notiek
izmekleSanas cietuma administracijas vizualas kontroles apstaklos, kas ilgstoSas satikSanas gadijuma bitiski
ierobeZotu apcietinatas personas un tas apmeklétaju tiesibas uz privatumu.

Ta ka pieteicéjs liidz 24 stundu ilgu tikSanos, kas ietver arT naktsmiera periodu, art minétajam lieta ir batiska
nozime. Vienlaikus tiesa konstaté, ka Satversmes tiesa iepriekS noraditaja sprieduma atzinusi, ka Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 6. punkta vardi ,,izmekléSanas cietuma administracijas parstavja
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klatbiitné” (Sobrid satikSanas norises kartibu reglamenté iepriekS minétais Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma

13.1 pants (tiesas piezime)), ciktal tie neparedz apstaklu individualu izvertéSanu, nesamerigi ierobezo Satversmes
96. panta garantéetas tiesibas. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka neapSaubami var biit tadas situacijas, kad
izmekleSanas intereSu vai droSibas apsverumu dél ir nepiecieSams novérot tikSanos (..). Tacu Kriminalprocesa
likuma 271. pants lauj tiesai vai izmekléSanas tiesnesim individuali izvertét katru gadijumu un noteikt
nepiecieSamos droSibas pasakumus, kas japiemeéro tikSanas laika. Tatad tiesa vai izmekléSanas tiesnesis, izvertéjot
vairakus apstaklus, tostarp apcietinajuma pavadito laiku, kriminalprocesa stadiju un citus apstaklus, varétu lemt ari
par to, vai ir nepiecieSsama personas novéro$ana tiksanas laika (..). Sada katra gadijuma individuala izvertesana ir
uzskatama par mazak ierobeZojoSu lidzekli (sal. Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
42-01 17.3.2. apakspunktu).

No minéta tiesa tadéejadi secina, ka var biit arl gadijumi, kad apcietinata tikSanas var notikt ari, apcietinata
tikSanos nenoverojot. Tacu, lai to pielautuy, ir nepiecieSams riupigs katra konkréta gadijuma izvertejums, ko var veikt
vienigi kriminalprocesa virzitajs. Konkrétaja gadijuma lieta nav pieradijumi, ka procesa virzitajs biitu lavis izdarit
iznémumus attieciba uz pieteicéja ka apcietinata vizualo kontroli tikSanas laika.

Nemot véra, ka visi iznémumi ir interpretéjami iespéjami Sauri, tieSi paSam pieteicéjam ir japierada cietuma
administracijai, ka procesa virzitajs atlauj attieciba uz vina ka apcietinata vizualo kontroli izdarit iznémumus.
Pieteicéjs to nav pieradijis.

Turklat nav mazsvarigi tas, ka, dodot atlauju pieteicéjam uz 24 stundu ilgu tikSanos, ja attieciba uz vina
vizualas kontroles pieméroSanu un ierobeZojumiem citstarp atrasties kopa ar citam personam, tostarp ar
notiesatajiem un vinu apmeklétajiem, procesa virzitajs nav nolémis izdarit iznémumus, cietums, ka tas secinams no
cietuma amatpersonas sagatavotaja 2025.gada 5.septembra izzina noraditajiem apstakliem (kopigas ilgstosas
satikSanas telpas) (lietas 64.lapa), praktiski nevarétu nodroSinat tiesibu normas paredzéto ierobeZojumu ieveroSanu
attieciba uz apcietinato un notiesato noskirSanu. Tade] galvenais un noteicoSais iemesls tam, kapéc pieteicéjam
cietums nevar dot atlauju izmantot 24 stundu ilgu satikSanos ir un paliek tas, ka pieteic&ja statuss ir apcietinatais.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 272. pantu apcietinajums tiek piemérots tikai IpaSos gadijumos, ja
kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsSanas sodu, un cita droSibas lidzekla pieméroSana nevar
nodroSinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netraucés vai neizvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas vai, ja persona izdarijusi seviSki smagu noziegumu un pastav
likuma noteiktie apstakli. IzmekléSanas tiesnesis pirmstiesas procesa vai tiesa tiesvedibas stadija pirms galiga
nolemuma pienemsanas par apcietinajuma pieméroSanu uzklausa apcietinata viedokli, izverte izmeklétaja vai
prokurora priekslikumus, nem vera noziedziga nodarijjuma raksturu un apcietinaSanas iemeslu. Tatad pirms
apcietinajuma pieméroSanas izvertéjot, vai apcietindjuma pieméroSana ir objektiva nepiecieSamiba un vai ta ir
lietderiga, un apcietinagjumu piemeérojot tikai tados gadijumos, ja persona varétu ietekmét kriminalprocesu vai
izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu. Arl piemérojot apcietindjumu tiesvedibas stadija, tiesa nem véra tos pasus
faktorus, ko nem véra izmekléSanas tiesnesis pirmstiesas stadija. Arl gadijumos, kad tiesa noteikusi personai
brivibas atnemsSanas sodu, apcietinajuma piemeéroSana nav obligata, un apcietindjumu piemero tikai tad, ja persona
var ietekmét kriminalprocesu vai izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu, vai ja persona izdarijusi seviSki smagu
noziegumu un pastav likuma noteiktie apstakli. Turklat apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminalprocesa
likuma 551. panta pirmas dalas 5. punktu un 560. panta otro dalu var pieteikt jaunus pieradijumus, ka ari lagt
papildus nopratinat personas. Lidz ar to faktiski apcietinatais var ietekmét kriminalprocesu lidz lietas izskatiSanai
apelacijas instances tiesa, ja pirmas instances tiesa taisijusi notiesajosu spriedumu.

Apcietinagjuma meérkis ir garantét sabiedribas un atseviSku personu droSibu — lai netiek izdarits jauns
noziegums, nepielaut personas, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nelikumigu iejaukSanos kriminalprocesa
gaita un/vai izvairiSanos no soda, nodroSinot objektivu lietas izmekléSanu un objektiva nolemuma pienemsanu.
Tiesibu normas, kas noteic, ka apcietinata tikSanas notiek vizualas kontroles apstaklos, meérkis ir iespéjami izslegt
tadus apstaklus, kad apcietinajuma merka sasniegSana varetu tikt apdraudéta.

Cietumam, izpildot apcietinajumu, ir janodroSina minéta merka sasniegSanai atbilstoSa vide, ievérojot un
izpildot tiesibu normu prasibas un procesa virzitaja noléemumus.



Nemot vera visu sprieduma minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma izskatamaja lieta nav konstatéjami
tadi apstakli, lai attieciba uz pieteicéju piemeérotu mazak ierobeZojoSus lidzeklus iepriekS minétajas tiestbu normas
paredzéto mérku sasniegSanai.

Savukart ta ka pieteicéja pamattiesibu ierobeZojums konkrétaja gadijuma kalpo noteiktam legittmam
merkim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas vai citas svarigas intereses, kuru aizstavéSanai ierobeZojums
ir vajadzigs (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 16.maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 10. punktu) , tiesa atzist, ka
Sis ierobeZojums konkrétaja gadijuma ir attaisnojams.

[9] Gimenes saiSu uzturéSanai ar laulato pieteicéjs var izmantot citus likuma paredzéetos veidus — lidzot
atlaut tik ilgu tikSanos, kas neietver miega periodu, izmantojot sazinu, sarakstoties, izmantojot cietuma talruni
(taksofonu) vai videosazinas iespgjas.

AtbilstoSi cietuma sniegtajai informacijai lieta (lietas 58.—63.lapa), pieteicgjs regulari izmanto 1slaicigas
satikSanas ar laulato, tacu citas iespéjas no cietuma administracijas neatkarigu iemeslu dél vins izmanto nepilnigi.

[10] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteikuma noradito, ka Parvalde nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma noteikto kartibu par procesa dalibnieka uzklausiSanu.

Pieteicgjs ir parsiidzéjis sakotnéjo lemumu, apstrideSanas iesnieguma rakstveida noradot savus argumentus
un apsverumus, ko Parvalde Lemuma ir izvertejusi. Lidz ar to tiesa nekonstaté pieteiceja uzklausiSanas principa
parkapumus.

Tiesa ka nepamatotu noraida arl pieteicéja parstaves noradito, ka tiesa nevar nemt vera Parvaldes
argumentus un pieradijumus, kas iegti un noraditi peéc Lémuma pienemsanas.

Tiesa kritiski verté pieteicéja parstaves noradito, ka sakotnéja lemuma parstidzeSanas procesa jauniegiitos
pieradijumus pieteicéjs uzzinaja tikai no Lemuma un nevaréja par tiem izteikt savu viedokli un argumentus; tiesa
nevar nemt vera Parvaldes argumentus un pieradijumus, kas iegiiti un noraditi péc Lémuma pienemsanas.

Pieteicgjs ir versies iestadé un tiesa ar prasijumu par vinam labvéliga administrativa akta izdoSanu.
AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 250. panta otrajai dalai nosacijums, ka tiesa, vértéjot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta, neattiecas uz
lietam, kuras prasijums ir labveliga administrativa akta izdoSana. Bez tam, informacija, ko Parvalde ir ieguvusi
sakotnéja lemuma apstrideéSanas procesa par pieteicéja tikSanas reizém, telefona zvaniem, korespondences apriti, ir
atspogulota Lemuma un ta nav tada, kas pieteicéjam nebiitu bijusi zinama ieprieks. Iebildumus par to pieteicéjam ir
bijusi iesp€ja izteikt tiesas sede.

Tadel tiesa nesaskata, ka Parvalde lieta biitu pielavusi tadus procesualus parkapumus, kas biitu ietekméjusi

lietas rezultatus péc biitibas.

[11] Pieradijumiem, kas sniedz lieta informaciju par pieteicéja veselibas stavokli (lietas 41. — 44., 65.lapa),
tikSanas bieZumu ar laulato, sttito un sanemto korespondenci, telefonsarunam un videosazinu, ka ari par pieteicéja
iesniegtajiem iesniegumiem (lietas 58. — 63.lapa), tapat ka pieteicéja parstaves iesniegtajai informacijai par
pieteicéju, ko sagatavojusi cietuma administracija (lietas 39.lapa), lietas izsprieSana nav izSkiroSas juridiskas
nozimes.

Tapéc to papildus padzilinatai véertéSanai tiesa nepieversas.

[12] Nemot vera visu sprieduma minéto, tiesa atzist, ka cietums tiesiski un pamatoti nedeva pieteicéjam
satikSanas atlauju uz 24 stundam ar vina laulato.

Ar tiesai nav pamata uzdot iestadei izdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu par Sadas atlaujas
dosSanu.

Tadeé] pieteikums ir noraidams.



[12] AtbilstoSi Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 5.1 panta ceturtajai dalai Parvaldes priekSnieka
lemumu jautajuma par satikSanos var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba; Administrativas rajona tiesas Iemums nav parsiidzams.

Tadel, labojot tiesas seédé sniegto informaciju par sprieduma parsiidzéSanas kartibu, tiesa norada, ka Sis
spriedums nav parstidzams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilniba /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu par satikSanas atlaujas
uz 24 stundam ar vina laulato /Persona A/ izdoSanu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese S. Serdiene



