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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta péc pieteicgjas SIA “EfTEN Dunte” pieteikumanbsp; par Biivniecibas valsts
kontroles biroja 2017.gada 9.augusta lemuma Nr. 2-2.1-2017-5 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Bavniecibas valsts kontroles biroja (turpmak - Birojs) buvinspektors 2017.gada 9.marta veica parbaudi pieteicgjas SIA “EfTEN
Dunte” €ka /adrese/. Par veikto parbaudi buvinspektors 2017.gada 13.marta sastadja atzinumu Nr.4-2.1-2017-133-3765 (par publiskas €kas
ekspluatacijas parbaudi).

Ar Biroja Kontroles departamenta direktora 2017.gada 16. majja lemumu Nr.4-2.5-17/217 “Par patvaligas biivniecibas seku noversanu
€ka /adrese/” apstridesanu” uzdots pieteicgjai STA “EfTEN Dunte” idz2017.gada 31.decembrim saskanot atbilstosu biivniecibas dokumentaciju Rigas
pilsétas biivvalde, lai noverstu2017.gada 13.marta atzinuma Nr.4-2.1-2017-133-3765 konstatetas patvaligs buvniecibas sekas pieteicgjas eka
/adrese/ un par paveikto informet Biroju.

Pieteicgja Biroja Kontroles departamenta direktora lemumu apstridgja.

[2] Ar Biroja 2017.gada 9.augusta lemumu Nr. 2-2.1-2017-5 (turpmak ar1— Lemums) atstats negrozits Biroja 2017.gada 16.majja lemuns Nr.4-
2.5-17/217 “Par patvaligas buvniecibas seku noversanu eka /adrese/”” apstriideSanu”.

Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunurs/datiem pieteicgjai nostiprinatas pasuma tiesibas uz eku /adrese/ (kadastra
apZimejums /numurs B/; turpnak - Eka).

Atbilstosi Ekas kadastralas uzmériSanas lictai Ekas kadastrala uzmeriSana pedejo reizi veikta 2016.gada 5.decembriun Ekas galvenais lietosanas
veids ir “Skolas, universitates un zinatniskajai petniecibai paredzetas ekas” (lietoSanas veida kods 1263). Eka piepemta ekspluatacija 2007.gada, taiir 8
virszemes un 1 pazemes stavs. Fkas 1.stava, 6.stava un 7.stava atrodas biroju telpas (lietosanas veida kods 1220 - biroja telpu grupa), 2.stava un
5.stava - apmiacibu telpas (lietosanas veida kods 1263 - izglttbas iestazu telpu grupa), 3.stava un 4.stava - zinatniskas pétniecibas telpas (lietoSanas
veida kods 1263 - izgfifibas iestazu telpu grupa), 8.stava - tehniskas telpas (lietosanas veida kods 1274 — cita, ieprieks neklasificéta telpu grupa).

2017.gada 9.marta Biroja buivinspektors publisku &ku ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros apsekojis Eku, par to 2017.gada 13.marta
sagatavojot Atzinumu, kura konstatéti parkapumi attieciba uz lietoSanas drosibu, vides pieejanibu, ugunsdrosibu, patvaligu buvniecibu un ekspluataciju.
2017.gada 16.majja Birojs izdeva lemunmu Nr.4-2.5-17/217 (turpmak art— Sakotn€jais lEmumrs), kura secinats, ka:

1) izdot lemumu par Ekas lietofanas bistanibas novérSanu nav lietderigi, jo Ekas pasreizgjais stavoklis nerada realu apdraudejumu Ekas
apmekl&taju un personala dzivibai un veselibai, turklat Ekas fpasnieks appémies veikt markesanu un durvju brivu atversanu;

2) attiecba uz Atzinuma konstateto par atsevisku telpu, kas [Emuma uzskaititas, izmantoSanu neatbilstosi lietosanas veidam atts, ka biivinspektora
secinajums par mingto ir pamatots, jo saskana ar publiski pieejamo informaciju par uzgeémumiem un iestadem, kuru juridiska adrese registreta Eka, tas
neveic darbibas, kas atbilst buvju klasifikacijas kodam 1263 - izglitbas iestazu telpu grupa; telpu lietosanas veida maina atbilst telpu vienkarSotajai
atjaunoSanai (bez parbuves),

3) attieciba uz Ekas 5.stava un 6.stava izblivétajam pasneso$ajam sienam pielauta patvaliga biivnieciba, jo biivdarbiem nav izstradata atbilstosa
dokumentacija;

4) uzlemuma izdoSanas bridi aiztiegt Ekas vai atsevisku tas telpu lietoSanu nav samérigi un lietderigi; patvaligi veiktajiem bivdarbiem var tikt
izstradata nepiecieSama biivniecibas dokumentacija, tade] Ekas pasniekam noteikts pienakums novérst Atzinuma konstatetds patvaligas biivniecibas
raditas sekas, tadu izstradajot un saskanojot biivvaldg Iidz 2017.gada 31.decembrim

[2.2] Lietd ir strids par to, vai pieteicgja ekspliaté Sakotngja lemuma noraditas Fkas stridus telpas neatbilstosi to lietoSanas veidam, tadgjadi
pielayjot patvalign bivniecbu, un vai saistba ar min€to pamatots i Sakotngja Enmuma uzliktais pienakums pieteicgjai saskanot bivniecibas
dokumentaciju noraditaja termipd. Proti, strids pastav saistiba ar Atzinuma 6.sadala ietverto piezimi par punktu Nr.8 attieciba uz telpam, kuras tiek
ekspluatetas patvaligi. Savukart konkrétas telpas, kuras konstateti parkapumi - to lietoSana neatbilstosi kadastralas uzmeriSanas lietd noradtajam
lictoSanas veidam - noradttas Sakotngja lemuma 1.punkta 4.rindkopa slipraksta:
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1) Ekas 2.stava apmicibu telpas Nr.9, Nr.14, Nr.15, Nr.16., Nr.21, Nr.22, Nr.32, Nr.40, Nr.61, Nr.68, Nr.69 unNr.70 tiek izmantotas ka
biroja telpas;

2) Ekas 3.stava darba telpa Nr.37 tiek izmantota ka atpiitas telpa;

3) Ekas 3.stava apmicibu telpas Nr.47, Nr.48, Nr.49, Nr.50 un Nr.71 tiek izmantotas ka biroja telpas;

4) Ekas 5.stava apmacibu telpas Nr.3, Nr.4., Nr.5, Nr.8, Nr.12, Nr.44, Nr.45, Nr.58. Nr.60, Nr.61, Nr.62, Nr.73, Nr.74 tiek izmantotas ka
biroja telpas;

5) Ekas 5.stava darba telpa (Sakotngja lemuma klidaini nosaukta par apmacibu telpu) Nr.44 tiek izmantota ka biroja telpa;

6) 6.stava biroja telpa Nr.44 tiek izmantota ka konferencu telpa;

7) 7.stava biroja telpa Nr.15 tiek izmantota ka konferencu telpa.

Birojs konstate, ka saistiba ar stridus telpu lietoSanu administrativas lietas izskatiSanas ietvaros iegiita bitiska nformacija no Izgltbas kvalitates
valsts dienesta, kas citu starpa apliecina Sakotngja lemuma tiesiskumu. Ka redzams no lieta esosas Izglitbas kvalitates valsts dienesta 2017.gada 10.jilija
véstules Nr.2-13/107, nevienai izglitibas iestadei Fka nav regjstréta ne juridiska adrese, ne izglifibas programmu tenosanas vietas adrese. Proti,
secinans, ka Fka tiesiski neatrodas neviena normafivajos aktos noteikta kartba registréta izgfitibas iestade. Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada
14 jilija noteikumu Nr.397 “Izgltbas iestazu un citu Izglitbas likuma noteiktu institficiju registracijas kartiba” 11.punktu, pirms izgltbas iestades vai
institlicijas registréSanas Izgfitibas kvalitates valsts dienests parliecings, vai izglitibas TstenoSanas vietas telpas atbilst higiénas un drosibas prasibam, tai
skaita biivei noteiktajam prasibam. Ta ka izglttibas iestades vai institficijas darbibas vieta - telpas uzskatamas par publiskam, attieciba uz tam jaievero ar
biivniecibas normativo aktu prasibas. Ta ka Eka minétas izglitibas iestades vai izglitbas programmu StenoSanas vietas nav registrétas, stridus telpu
izmantoSana atbilstosi lietoSanas veida kodam 1263 nav tiesiski iesp&jama.

Papildus Birojs parbaudija arf informiciju par iesp&janu izglitibas programmu Tstenotaju tiesisku atrasanos Eka Rigas domes Izglitibas, kultfiras un
sporta departamenta IntereSu un picauguso neformalas izgfitibas programmu licencéSanas komisijas timekla vietn€ un starp taja esoSajam licencétajam
programmam nekonstateja tadu, kura tiktu tenota Eka.

[2.3] Attiecha uz pieteicgjas noradi par Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1620 “Noteikumi par buvju klasifikaciju’”
(turpmak — noteikumi Nr.1620) speka neesanibu un arT to, ka Sie noteikumi nav attiecinami uz pieteic€jas gadjumu, Birojs norada, ka Sakotngjais
emums izdots 2017.gada 16.majja, savukart noteikumi Nr.1620 speku zaudgja 2017.gada 1.jinja, tatad atsauce uz tiem Sakotn€ja lemuma bijusi
tiesiska.

Ekas lietoSanas veids tiek noradits kadastralas uzmeranas lieta un ekas faktiskajam izmantojumam jaatbilst tam pec biifibas. Birojs nekonstate
lieta eso3us ticamus un pietiekamus pieradijumus tam, ka Bka atrastos un likunigi darbotos kada no noteikumn Nr.1620 pielikuma 89.punkta mingtajam
iestadém. Tapat arT nav pamata apSaubtt Atzinuma bavinspektora konstatéto attieciba uz stridus telpu aprikojumu, kas liecina par to faktisko lietoSanas
veidu. Savukart pieteicgjas atsauce uz Latvijas universitates pasniedzgjas A.Zaicevas lekciju ciklu un taja ietverto viedokli par apmacibu veidiem nav
pietickams pamats atzit, ka stridus telpas tick izmantotas atbilstosi tiesiskajam lictoSanas veidam. Biroja ieskata minétais privatpersonas viedoklis nav
celoniska sakara ar nepiecieSamibu izstradat buvniecibas dokumentaciju gadijumos, kad mainans telpu lietoSanas veids bez parbiives. Tapat ar
pieteicgjas iesniegtie Ekas nomnieku apliecinajumi par to, ka kadas Ekas telpas tiek lietotas darbinieku apmacibu un kvalifikacijas celianas vai produktu
apmacibu vajadzibam, nekada veida neapliecina attiecigo telpu izmantoSanu atbilstosi to tiesiskajam lietoSanas veidam, turklat telpu lietoSanas veids
vertgjams konteksta ar telpu lietotaja darbibas veidu, t.sk. umemgjdarbibas jomu, savukart telpu nomas figumi, kuros, iesp&jams, noradits nomnieka
darbibas veids, nav pamats tiesiskai telpu lietoSanas veida mamai.

[2.4] Birojs norada, ka apstaklis, ka biive ir nodota ekspluatacija, nepieskir tiesibas tas pasniekam maintt biives vai atsevisku telpu lietoSanas
veidu, ignorgjot buvniecibas normativo aktu prasibas. Ja attieciga lietoSanas veida maipai bez parbiives nav izstradata un saskanota btivniecibas
dokumentacija, ka ari atbilstosas izmainas registrétas Kadastra informécijas sistéma, neparprotami secinamms, ka $adu telpu izmantoSana neatbilstosi
kadastralas uzmeriSanas lieta noraditajam lietoSanas veidam parkapj Buvniecbas likuma 21.panta otraja dala ietverto pienakumu izmantot bivi tikai
atbilstosi projektetajam lietoSanas veidam

[3] Nepiekritot Lenmumam pieteicgja ar pieteikunmu versas tiesa. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[3.1] Lenmuma nepamatoti noradits, ka stridus telpas neatrodas neviena izglitbas iestade, kura biitu registréta Izgfitibas iestazu registra un Izglitibas
likuma noteikto institficiju registra, un tade] stridus telpu izmantosana lietosanas veida kodam 1263 nav tiesiski iesp&jama.

Noteikumos Nr.1620 Klasifikacijas kods 1263 tika skaidrots ne tikai ka “izgfitibas iestade, skola”, bet ari ka “w.tml,, (..) zinatniskas pétniecibas
iestazu €kas, zinatniskas pétniecibas laboratorijas, meteorologiskas stacijas, observatoriju €kas”. Tadgjadi minctajos registros ir ne visi klasifikacijas
koda 1263 pazimém atbilstosu telpu lietotaji.

[3.2] Pieteicgja neuzskata, ka ir pamatoti Sobrid piemerot speku zaud&juso noteikunmu Nr.1620 normas un, balstoties galvenokart tikai vz Siem
noteikumier, izdot nelabveligu admimistrativo aktu.

[3.3] Pieteicgjasprat iesniegtic nommnieku (SIA ‘“Premier Restaurant Latvia”, SIA “Circle K Latvia” un SIA “Samsung Elektronics Baltics™)
apliecingjumi pierada vismaz to, ka €ka /adrese/, t.sk. stridus telpas, tiek Tstenota kada izglifibas programma, pieméram, “arpus formalas izgltbas
organizeta interes€m un pieprasjumam atbilstoSa izgtojosa darbiba”. Birojs nav skaidrojis, vai noraditas darbinieku apmacibas un kvalifikacijas
paaugstinaSanas nodarbibas, organizetas produktu apmacibas sadarbibas partneriem nav starp Rigas pasvaldibas licencétajam programmam, ja
apmacibas veic juridiskas un fiziskas personas, kuras nav registrétas Izgfiibas iestazu re@istra (Izgfitbas likuma 46.panta piekta dala.), vai apmacibas nav
veikusi kada juridiska vai fiziska persona, kas ir registréta Izgfitbas iestazu redistra un kurai attiecigi nevajag pasvaldibas licenci (Izgfitbas likuma
46.panta pickta dala).

[3.4] Pieteicgjasprat, Buvniecibas likuma 18.panta otras dalas, 21.panta otras dalas un septitas dalas 4.punkta merkis i nepielaut, ka kada biive
tiek izmantota, apdraudot drosibu, vidi, stabilitati u.c., pieméram, “dzvojama &ka” tiek izmantota ka “@rstniecibas, veselibas apriipes, socialas apripes un
rehabilitacijas iestazu biives”. Jebkura biroju €ka var izvietot vismaz pieauguSo neformalas izglttibas iestadi, neapdraudot ne droSibu, vidi, stabilitati, un
otradak - izgltibas iestades €kas - birojus. Tadgjadi apsaubamns, ka, tikai pamatojoties uz noteikunmu Nr. 1620 normam, kuras nav saistitas ar buvniecibu,
projektesanu, buvdarbiem, ugunsdro§ibu u.c. ar blvniecibu saisttdm jomam, var apgalvot, ka izgltbas iestades atraSanas vai kadas izgfitbas
programmas tenosana biroju €ka neatbilst ekas “projektetajam lietoSanas veidam”.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumd Birojs neatzina pietelkkunu pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem. Papildus
paskaidrojuma norada sekojoso.

[4.1] Noteikumi Nr.1620 gan Sakotngja lemuma, gan Lemuma pienemSanas procesa tika izmantoti ka pakartots normativais akts, proti, primari
saskana ar Bivniecibas likuma 18.panta otro dalu Biroja biivinspektors konstat€ja patvaligu bavniecibu (stridus telpu izmantoSanu neatbilstosi to
projektétajam lietoSanas veidam). Salidzinot situaciju daba ar ierakstiem Ekas kadastralas uzmeriSanas lieta attieciba uz stridus telpam, biivinspektors



secingja, ka telpu iekartojums, tajas izvietotas iekartas un priekSmeti liecina par konkréto telpu izmantosanu biroja darba nodrosinasanai. Ta ka Biroja
riciba pec publiski pieejamas informAcijas parbaudes un Ekas Tpasnieka atteikuma sniegt zinas par stridus telpu nomnieku uzngemgjdarbibas veidiem
nebija pieradijumu (citas informacijas) par to, ka stridus telpas tiktu izmantotas ka izglitibas iestazu telpas, Birojs pienéma Sakotngjo emumuy, ar kuru
konstat&ja patvaligas biivniecibas faktu (stridus telpu izmanto$anu neatbilstosi to projektétajam un Ekas kadastralds uzmeranas lietd noraditajam
lieto$anas veidam) un uzdeva Ekas ipasniekam lidz2017.gada 31.decembrimto noverst. Analizgjot Sakotngjo lemumu, redzams, ka atsaukSanas uz
noteikumos Nr.1620 noradito attiecigo telpu grupas raksturojumu bija tkai viena no mnéta lemuma pamatojuma sastavdalam, kas precizgja
Kklasifikacijas koda 1263 (izgltibas iestazu telpas) ietverto telpu veidu uzskaitgjunmu.

[4.2] Savu darbinieku apmaciba, kvalifikacijas paaugstinaSanas kursi un produktu apmaciba sadarbibas partneriem neietilpst jédziena “izgfitibas
iestade” tvéruma atbilstosi Izglttibas likuma 1.panta 7.punktam, bet uzskatanma par vienu no komercsabiedribas ieks$€jas darbibas virzieniem, kura merkis
ir nodro$inat savu darbinieku atbilstibu uznemuma istenotas komercdarbibas vajadzibam vai potencialo klientu iepazistinaSanu ar uznémuma produkciju,
visticamak, tas talakas realizéSanas (pardoSanas) veicinasanai.

Pieteicgja nav identificgjusi telpas, kas mingtas Fkas nomnieku Birojam iesniegtajos apliecinajumos, bet savus apsverumus paudusi visparinati un
nekonkréti. Papildus mingtajam Birojs uzskata, ka slaiciga telpu izmantoSana savu darbinieku apmacibai tadu uzn€mumu telpas, kuru darbiba nav saistita
ar izgltbas iestazu darbibu, kvalificgjama ka attiecigo telpu lietoSana biroja vajadzbam (saskana ar noteikumiem Nr.1620 (klasifikacijas kods 1220 —
telpas darjumiem un dazadiem administrativiem merkiem)).

[4.3] Lieta nav strida par Fkas galveno lietoSanas veidu (kam jasakrit ar projektéto lietosanas veidu, pretja gadijuma konstat€jama patvaliga
biivnieciba), bet par atsevisku telpu izmanto$anu neatbilstosi to projekictajam lictoSanas veidam, tas ir, neatbilstosi Fkas kadastralas izmériSanas lieta
noraditajam konkréto telpu lietoSanas veidam. Birojs paskaidro, ka Ekas kadastralas uzmeriSanas lieta katrai telpai noradits tas lietoSanas veids atbilstosi
projekta (sakotngja buvprojekta vai parbiives darbu biivprojektd) noraditajam, saskana ar kuru mingta Eka, telpu grupa/grupas vai telpa/telpas
piepemtas ekspluatacija. Lidz ar to biivinspektors, veicot publiskas Ekas ekspluatacijas parbaudi, salidzina, vai konkrétas telpas lietosanas veids atbilst
Ekas kadastralas uzmerianas lieta noraditajam, un neatbilstibas gadijuma konstaté patvaligas biivniecibas faktu sava atzinuma (kas nav administrativs
akts) atbilstosi Blivniecibas likuma 18.panta otraja dala noradtajam

Konkrétaja gadijuma bivniecibas dokumentacijas par stridus telpu lietoSanas veida mainu nebija ne Ekas fpasniekam, ne Rigas pilsétas bivvaldg;
Fkas Tpasnieks jebkadu informaciju par stridus telpu nomnieku darbibas jomu sniegt atteicas, bet publiski pieejama informicija liecingja, ka Eka nav
registrétas izgltbas iestades vai iestades, kas Wteno kadu no atbilstosi registrétam izgltbas programmam, tadel Lemuma stridus telpu izmantosana
pamatoti kvalificeta ka patvaliga buvnieciba.

[5] Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmé dala noteic, ka administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to [dzis pieteicgjs (..).
Ta ka pieteicgja tiesai nav ligusi lietu izskaft mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmajai dalai lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijunmus kopsakara ar procesa dalibnicku lieta iesniegtajiem
rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots.

[7] Lieta noskaidrojans, vai Birojs pamatoti nolema uzdot pieteic€jai SIA “EfTEN Dunte” idz2017.gada 31.decembrim saskanot
atbilstoSu buvniecibas dokumentaciju Rigas pilsetas buvvalde, lai noverstu2017.gada 13.marta atzinuma Nr.4-2.1-2017-133-3765 konstatetas
patvaligas buivniecibas sekas pieteicgjas eka /adrese;.

[8] Saskana ar Bavniecibas likuma 21.panta pirmo dalu péc biivdarbu pabeigSanas biivniecibas ierosinatajs nodrosina biives novietojuma
uzmerjumu veikSanu un piegem bivi ekspluatacija.

Minéta panta otra dala noteic, ka biivi aizliegts izmantot lidz tas pienensanai ekspluatacija, iznemot $a panta treSaja dala mingtos
gadijumus. Ekspluatacija piegento bivi izmanto tikai atbilstosi projektetajam lietoSanas veidam.

Savukart saskana ar $2 likuma 21.panta ceturto dalu buves PpaSniekam janodro$ina biives un tas elementu uzturéSanu ekspluatacijas laika,
lai ta atbilstu §3 likuma 9.panta otraja dala buvei noteiktajam butiskam prasibam, proti, tadam prasbam ka mehaniska stipriba un stabilitate,
ugunsdrosiba, higiéna, nekaitigums un vides aizsardziba, lietoSanas drosiba un vides pieejaniba, akustika (aizsardzba pret trokSpiem), energoefektivitate,
ilgtsp&jiga dabas resursu izmantosana.

Saskana ar Biivniecibas likuma 2 1.panta piekto dalu biivinspektoram ir tiesibas apmeklet fiziskajam un juridiskajam personam piederosas buives un
atseviskas telpas, lai kontrolétu ekspluatacijas atbilstbu normativajiem aktiem, tai skaita biives droSunmu. Mingta panta sesta dala noteic, ka
bivinspektors, kontrolgjot ekspluatacija piegemtas biives droSunu, veic visparigu vizualo apskati, kuras laika fikse un noverté redzamos bojajumus un
sagatavo atzinumu. Apskates rezultati var biit par pamatu biives, tas dalas vai iebiiveto buvizstradajumu detalizetai tehniskajai izp@tei. Publiskas €kas
apskati veic un atzinumu sagatavo biroja nodarbinats baivinspektors.

Buvniecibas likuma 21.panta septitaja dala noteikts, ka biivju ekspluatacijas uzraudzibas ietvaros, nemot vera atzinuma konstateto, birojs atbilstosi
kompetencei var pienemt $adus Emumus:

1) uzdot veikt biives, tas dalas vai iebtiveto buvizstradajumu tehnisko izpéti;

2) uzdot noverst konstateto bistanibu, informgjot par to pasvaldiby,

3) ja konstateta biives bistaniba, — aizliegt tas ekspluataciju lidz bistanibas noversanai;

4) ja buve vai atseviska telpa tick izmantota neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam, — aizliegt biives vai atseviskas telpas ekspluataciju un
uzdot atjaunot ieprieksgjo stavokli.

[9] No lietas materialiem konstat&jans, ka Eka pienemta ekspluatacija 2007.gada, taiir 8 virszemes un 1 pazemes stavs. Ekas 1.stava, 6.stava un
7.stava atrodas biroju telpas (lietosanas veida kods 1220 - biroja telpu grupa), 2.stava un 5.stava - apmacibu telpas (lictoSanas veida kods 1263 -
izgfttibas iestazu telpu grupa), 3.stava un 4.stava - zindtniskas petniecbas telpas (lietosanas veida kods 1263 - izglttibas iestazu telpu grupa), 8.stava -
tehniskas telpas (lietoSanas veida kods 1274 — cita, ieprieks neklasificgta telpu grupa).

Atbilstosi Ekas kadastralas uzmerianas lietai Fkas kadastrala uzmerana pedgjo reizi veikta 2016.gada 5.decembriun Ekas galvenais



lietoSanas veids ir “Skolas, universitates un zinatniskajai pétniecibai paredzetas ekas” (lietosanas veida kods 1263), par to lieta strida nav.
Birojs Lémuma i noradyis konkrétas telpas, kuras konstateti parkapumi - to lietoSana neatbilstosi kadastralas uzmerSanas lieta
noraditajam lietoSanas veidan:

1) Ekas 2.stava apmicbu telpas Nr.9, Nr.14, Nr.15, Nr.16., Nr.21, Nr.22, Nr.32, Nr.40, Nr.61, Nr.68, Nr.69 unNr.70 tiek izmantotas ka
biroja telpas;

2) Ekas 3.stava darba telpa Nr.37 tiek zmantota ka atpiitas telpa;

3) Ekas 3.stava apmicibu telpas Nr.47, Nr.48, Nr.49, Nr.50 un Nr.71 tiek izmantotas ka biroja telpas;

4) Ekas 5.stava apmacibu telpas Nr.3, Nr.4., Nr.5, Nr.8, Nr.12, Nr.44, Nr.45, Nr.58. Nr.60, Nr.61, Nr.62, Nr.73, Nr.74 tiek izmantotas ka
biroja telpas;

5) Ekas 5.stava darba telpa Nr.44 tiek izmantota ka biroja telpa;

6) 6.stava biroja telpa Nr.44 tiek izmantota ka konferencu telpa;

7) 7.stava biroja telpa Nr.15 tiek izmantota ka konferencu telpa.

No lieta esosas Izgfitibas kvalitates valsts dienesta 2017.gada 10.julija vEstules Nr.2-13/107 (lietas 59.lapa) redzams, ka nevienai izgfitbas
iestadei Eka nav registréta ne juridiska adrese, ne izglitbas programmu TstenoSanas vietas adrese. Lidz ar to secinams, ka Eka tiesiski neatrodas neviena
normativajos aktos noteikta kartiba registréta izgfitibas iestade. Saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 14.jtlija noteikumu Nr.397 “Izgfffibas iestazi un
citu Izglitbas likumé noteiktu institliciju registracijas kartiba” 11.punktu, pirms izglitbas iestades vai institlicijas regjistréSanas Izglitibas kvalitates valsts
dienests parliecinas, vai izgltbas tenosanas vietas telpas atbilst higignas un drosibas prasibamy, tai skaitd bivei noteiktajam prasibam. Ta ka izglitbas
iestades vai institiicijas darbibas vieta - telpas uzskatamas par publiskam, attieciba uz tam jaievero arT bivniecibas normafivo aktu prasibas. Ta ka Eka
minétas izgfffibas iestades vai izgltbas programmu TstenoSanas vietas nav registrétas, stridus telpu izmantoSana atbilstosi lietosanas veida kodam 1263
tiesiski nav pielaujama.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka Birojs pamatoti atzina, ka pieteicgja ieprieks sprieduma noraditas Ekas stridus telpas ekspluaté neatbilstosi to
lietoSanas veidam

Bez tam tiesa norada, ka ari pieteicgjas iesniegtie Ekas nomnieku apliecinajumi (lietas 64.-67.lapa) par to, ka kadas Ekas telpas tiek lietotas
darbinieku apmacibu un kvalifikacijas celSanas vai produktu apmacibu vajadzbam, neapliecina attiecigo telpu izmantosanu atbilstosi to tiesiskajam
lietoSanas veidam, turklat telpu lietoSanas veids vertejams konteksta ar telpu lietotaja darbibas veidu, t.sk. wmemgjdarbibas jomu, savukart telpu nomas
ligumi, kuros, iesp&jams, noradits nomnicka darbibas veids, nav pamats tiesiskai telpu lietosanas veida mainai.

[10] Tiesa norada, ka konkrétaja lieta nav strida par Ekas galveno lietosanas veidu (kam jasakrit ar projekteto lietosanas veidu, preteja gadijuma
konstatgjama patvaliga biivnieciba), bet par atsevisku telpu izmanto$anu neatbilstosi to projektetajam lietoSanas veidam, tas ir, neatbilstosi Ekas
kadastralas izmeérianas lieta noraditajam konkréto telpu lietodanas veidam. Lieta nav strida ari par to, ka Ekas kadastralas uzmériSanas lietd katrai telpai
noradits tas lietofanas veids atbilstosi projekta (sakotngja bivprojekta vai parbiives darbu bivprojekta) noraditajam, saskana ar kuru minéta Eka, telpu
grupa/grupas vai telpa/telpas pienemtas ekspluatacija. Lidz ar to bivinspektors, veicot pieteicgjas publiskas Fkas ekspluatacijas parbaudi, salidzinaja, vai
konkrétas telpas lietosanas veids atbilst Ekas kadastralas uzmérianas lietd noraditajam, un konstatjot neatbilstibas noradija patvaligas biivniecibas faktu
sava atzinuma atbilstosi Buvniecibas likuma 18.panta otraja dala noradtajam.

Tiesa arT norada, ka pieteicgjai buvniecibas dokumentacijas par stridus telpu lietoSanas veida mainu nebija, tadas dokumentacijas nebija Rigas
pilsétas biivvalde. Ekas ipasnieks nav sniedzs informaciju par stridus telpu nomnieku darbibas jormu, bet publiski piegjama informacija Biroja veiktas
parbaudes laika liecindja, ka Eka nav registrétas izglitibas iestades vai iestades, kas Tteno kadu no atbilstosi registrétam izglitibas programmam, tade]
Lemuna stridus telpu izmantosana pamatoti kvalificgta ka patvaliga buvnieciba.

[11] Attieciba uz pieteikuma noradtto, ka Noteikumi par biivju klasifikaciju zaudgjusi speku, tiesa norada, ka Biroja sakotngjais [emums
pienemts 2017.gada 16.majja, savukart mintie noteikumi speku zaudgjanbsp; 2017.gada 1.jinija, tas i, divas ned€las pec sakotngja lemuma
piegensanas. Ka izriet no Valsts zemes dienesta valsts un pasvaldibu iestadem adresetas 2017.gada 31.maijja v@stules Nr.2-04/158 “Par bavju
Kklasifikacijas piemerosanu no 2017.gada 1.jinija” (lietas 68.lapa), kur Valsts zemes dienests noradiis, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma
15.panta divpadsmitaja dala noteiktajam iestade nedrikst atteikties izlent jautajumu, pamatojoties uz to, ka §is jautajuns nav noregulets ar likunmu vai citu
argjo normatvo aktu (iestazu juridiskas obstrukeijas aizlieguns), iestade nedrikst atteikties piemerot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka ST tiesibu
norma neparedz piemerosanas mehanismu, ka tas nav pilrigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak reguletu attiecigas tiesibu normas piemeroSanu
un fidz ar to Noteikumi par bivju klasifikaciju piemerojami lidz bridim, kamer stasies speka Ministru kabineta noteikumi par jaunas bavju klasifikacijas
apstiprinasanu.

Lidz ar to mingtais pieteic€jas arguments ir noraidarns.

[12] Pieteicgja uzskata, ka apSaubams, ka, tikai pamatojoties uz noteikumu Nr.1620 normam, kuras nav saistitas ar btivniecibu,
projektesanu, bivdarbiem, ugunsdro§ibu u.c. ar biivniecibu saisttam jomam, var apgalvot, ka izglitbas iestades atrasanas vai kadas izgltibas
programmas Tstenosana biroju eka neatbilst ekas “projektetajam lietosanas veidam”.

Tiesa norada, ka no lietas materialiem redzams, ka Noteikumi par btivju klasifikaciju gan sakotngja lemuma, gan Lémuma pienensanas procesa
tika izmantoti ka pakartots normafivais akts. Sakotngji saskana ar Bivniecibas likuma 18.panta otro dalu Biroja biivinspektors konstatgja patvaligu
biivniecibu (stridus telpu izmantosanu neatbilstosi to projektetajam lietosanas veidam). Salidzinot situdciju daba ar ierakstiem Fkas kadastralas
uzmerisanas lieta attiecba uz striidus telpam, buvinspektors secindja, ka telpu iekartojums, tajas izvietotas iekartas un priekSmeti liecina par konkréto
telpu izmantosanu biroja darba nodro$inaSanai. Ta ka Biroja riciba p&c publiski pieejamas informacijas parbaudes un Ekas Ipasnieka atteikuma sniegt
zinas par stridus telpu nomnieku uzmeémejdarbibas veidiem nebija pieradijumu (citas informacijas) par to, ka stridus telpas tiktu izmantotas ka izgffiibas
iestazu telpas, Birojs pienema sakotn€jo lemumu, ar kuru konstatgja patvaligas biivniecibas faktu (stridus telpu izmantoSanu neatbilstosi to projektetajam
un Ekas kadastralds uzmeranas lietd noraditajam lietosanas veidam) un uzdeva Ekas ipagniekam lidz 2017.gada 31.decembrimto noverst. Izvértgjot
sakotngjo lemumu, redzans, ka atsaukSanas uz Noteikumos par biivju klasifikaciju noradito attiecigo telpu grupas raksturojumu bija tikai viena no minéta
emuma pamatojuma sastavdalam, kas precizgja klasifikacijas koda 1263 (izgfitbas iestazu telpas) ietverto telpu veidu uzskaitgjumu.

[13] Apkopojot $aja sprieduma noradito, tiesa atzist, ka Le&muims atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgjas pieteikums par nepamatotu un
noraidamu.

Rezolutiva dala



Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA “EfTEN Dunte” pieteikumu par Biivniecibas valsts kontroles biroja 2017.gada 9.augusta lemuma Nr. 2-2.1-2017-5 atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Admmistrativaja apgabaltiesa meénesSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



