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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 21. marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese  Ludmila Polakova,

tiesnesis Aivars Uminskis,
tiesnese Zaneta Vévere,
piedaloties prokurorei Lasmai Zebulipai,
zverinatam advokatam Aivo Leimanim,

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu saistiba ar apstdzeta /pers. F/, personas kods /personas kods/, un apstidzeta aizstavja
zverinata advokata Aivo Leimana iesniegtajam apelacijas sudzbam par Rigas pilseétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedunmu.
Apraksto$a dala
Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedumu /pers. F/ atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas
paredzets Krimmnallikuma 321.panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atpensanu uz Cetriem menesiem, bez mantas konfiskacijas.
Tapat /pers. F/ atzits par vairigu Krimmnallikuma 20.panta treSaja dala, 15.panta ceturtaja dala, 323.panta pimaja dala paredzeta
noziedziga nodarjjuma izdariana un sodits ar brivibas atnemsanu uz diviem gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. F/ noteikts pec noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus
— brivibas atnemSana uz 2 gadiem 2 meneSiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu, soda termina ieskaittts /pers. F/ ieprieksgjais apcietingjums 2016.gada 4.aprili. Soda termina
sakumu nolemts skaittt no /pers. F/ aizturéSanas briza.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim /pers. F/ piemerots dro§ibas hidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta.

No /pers. F/ valsts laba piedztti procesualie izdevumi 95,00 EUR par zvérinata advokata darbu pirnias instances tiesas sede.

Lietiskos pieradjunus — vizitkarti, konteineru ar smarzu pedas paraugu, iepakojunu ar plaukstas/pirkstu noslaucjunu, kas glabajas pie
kriminallietas materialiem, nolents iznicinat. Aploksni ar DVD matricu nolents glabat pie lietas materialiem.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka /pers. F/ izdarjja kukula piesavinaSanos, ko sanemis nodoSanai valsts amatpersonai, un uzkodja
personu, pret kuru kriminalprocess izbeigts, kukuldosanas méginajumam.

2016.gada 18.februart laika no plkst.20.30 idz plkst.21.15 /pers. J/ikSanas laika DUS , Statoil” Annimuizas bulvart 25a, Riga ar /pers. F/, lidza
/pers. F/ noskaidrot, vai ir iespgjams nokartot, lai nestatos speka automasinas vadiSanas tiesibu aizliegurms /pers. J/. /pers. F/ apsolja pie VAS ,Celu
satiksmes droSibas direkcija’” amatpersonas noskaidrot, vai ir iespgjams nonemt automasinas vadiSanas tiesibu aiziegumu

2016.gada 19.februart laka no plkst.9.20 hidz plkst.9.40, tiekoties DUS , Statoil” Duntes iela 15, Riga, /pers. F/ maldinaja /pers. J/, ka vigpam ir
zinAma valsts amatpersona VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, kura var palidzet nonemt automasinas vadBanas tiesibu aizliegumu, bet par to
amatpersonai ir jadod kukulis — nauda 3000 EUR apnera, kuru/pers. F/ personigi nodos $ai amatpersonai, un vél nauda 500 EUR apmera
nepiecieSama /pers. F/ pasam ka atlidzba par darbu. Sekojot $adam/pers. F/ pamudingjumam, tas ir uzkiidianai, dot kukuli, /pers. J/2016.gada
19.februari laika no plkst.11.00 Iidz plkst.12.00 DUS , Statoil” Riga, Gunara Astras iela 17, iedeva /pers. F/ naudu 3500 EUR apnera, lai/pers. F/
kukuli — naudu 3000 EUR apmeéra — nodotu valsts amatpersonai, par to, lai amatpersona veic darbibas, lai tick nogemts automasinas vadianas tiesbu
aizlieguns /pers. J/, bet naudu 500 EUR apmnera iedeva paSam /pers. F/ par darbu, tas i, ka atlidzibu par palidzbu. /pers. F/ no /pers. J/sagemto naudu
3000 EUR apmera apsolja nodot amatpersonai, bet So naudu nevienam nenodeva, piesavingjas sev un izlietoja to savam vajadzbam, ka ar1 patur€ja
vinam pasam par palidzibu nodoto naudu 500 EUR apmera. Tadgjadi /pers. J/dotais kukulis — nauda 3000 EUR apmera — netika nodots amatpersonai
no /pers. J/gribas neatkarigu iemeshu d€l, jo /pers. F/ to piesavinajas. Ar $adam savam darbibam /pers. F/ uzkidia /pers. J/, pret kuru kriminalprocess
izbeigts, meginajumam dot kukuli, savukart pats /pers. F/ doto kukuli piesavinajas. Tomer, lai maldinatu /pers. J/, ka viga laba tiek veiktas darbibas, lai
tiktu nonents automasinas vadanas tiesibu aiziegums, /pers. F/ paliidza /pers. J/aizvest vipu uz Valsts policiju Riga, Cickurkalna 1.injju k-4, un lika
pagaidit, kamer pats devas Valsts policijas €ka, lai raditu prieksstatu, ka dodas risinat jautajumu par automasimas vadianas tiesibu aizlieguma nogensanu
/pers. J/.

Turpinot maldinat /pers. J/, tiekoties laika no plkst.10.00 Iidz plkst.12.00 2016.gada  20.februarivai2016.gada 21.februari, precizak
nenoskaidrota diena, DUS , Statoil”” Riga, Eksporta iela 1c, /pers. F/ apliecinaja /pers. J/, ka VAS ,Celu satiksmes droSibas direkcija” amatpersona veic
nepiecieSamas darbibas, automasinas vadiSanas tiesibu aizlieguma nonensanai /pers. J/

Lai vel varak maldinatu /pers. J/un raditu uztic€$anos savam darbibam, /pers. F/ kopa ar /pers. J/2016.gada 22.februari laka no plkst.10.10 Iidz
pkst.10.30 devas uz VAS ,Celu satiksmes dro$ibas direkcija”, kur, iziekoties, ka iet parrunat /pers. J/jautajumu par automasinas vadianas tiesibu
aizieguma nogensanu /pers. J/, iegaja VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija” darbinieka kabineta, kur parrunaja sev interes€josos jautajunus, bet,
iznakot ara no kabineta, /pers. J/teica, ka lieguims tiks nonents, bet, lai tas tiktu izdarits nepiecieSams vel dot kukuli — naudu. Tada veida, turpinot savas
noziedzigas darbibas, lai Btenotu noziedzigo nodomu piesavinaties pec iesp&jas vairak naudas, un tade] panudinaty, tas i, uzkadiu /pers. J/ dot vel
vairak naudas kukulim, lai to pec tam varétu piesavinaties, /pers. F/ 2016.gada 22.februari Riga, Bauskas iela 86, VAS ,Celu satiksmes dro§ibas
direkcija” telpas pateica /pers. J/, ka nepiecieSans amatpersonai iedot vel kukuli naudu 1500 EUR apmera, lai vadBSanas tiesibu aizlieguns tiktu nonents.

Sekojot $adam/pers. F/ pamudingjumam, tas i, uzkiidSanai /pers. J/2016.gada 22.februarilaka no plkst.11.30 Iidz plkst.13.00 pie veikala
,Super Netto” Riga, Bauskas iela 120, iedeva /pers. F/ kukuli — naudu 1500 EUR — apmera, lai /pers. F/ to nodotu valsts amatpersonai, lai tiek nonemts
automasinas vadanas tiesibu aizlieguns /pers. J/. /pers. F/ apsolfja sagemto kukuli nodot amatpersonai, bet $o naudu 1500 EUR apnméra nevienam
nenodeva, piesavinajas sev un izlietoja to savam vajadzibam Tadgjadi /pers. J/dotais kukulis — nauda 1500 EUR apme€ra — netika nodots amatpersonai
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no /pers. J/gribas neatkarigu iemeslu d€l, jo /pers. F/ to piesavinajas. Un ar §$adam savam darbibam /pers. F/ uzkiidija /pers. J/, pret kuru kriminalprocess
izbeigts, meginajumam dot kukuli, savukart pats /pers. F/ doto kukuli piesavinajas.

Turpinot savu noziedZigo nodomu piesavinaties péc iespgjas vairak naudas, un tam dé] panudinatu, tas i, uzktditu /pers. J/ dot vél vairak naudas
kukulim, noliika to piesavinaties, /pers. F/ 2016.gada 22.februari telefonsaruna ar /pers. J/, pateica, ka nepiecieSams amatpersonai iedot vel kukuli —
naudu 800 EUR apmera. Sekojot $adam pamudinajumam, tas i, uzkiidSanai dot kukuli, /pers. J/2016.gada 22.februartlaika no plkst.18.00 hidz
pkst.18.40 DUS , Statoil” Riga, Pémavas iela 7, iedeva /pers. F/ kukuli — naudu 150 EUR apmera -, lai /pers. F/ kukuli — naudu 150 EUR apmera
nodotu valsts amatpersonai, par to, lai amatpersona veic darbibas automasinas vadiSanas tiesibu aizlieguma nonensanai /pers. J/, noradot, ka Sobrid
nevar vairak iedot. /pers. F/ sanemto naudu 150 EUR apmeéra nenodeva valsts amatpersonai, to piesavinajas un izlietoja savam vajadzibam Tad&jadi
/pers. J/dotais kukulis - nauda 150 EUR apmera - netika nodots amatpersonai no /pers. J/gribas neatkarigu iemeshu d€l, jo /pers. F/ to piesavinajas. Un
ar $adam savam darbibam /pers. F/ uzkidija /pers. J/, pret kuru kriminalprocess izbeigts, meginajumam dot kukuli, savukart pats /pers. F/ doto kukuli
piesavinajas.

Turpinot savu noziedzigo nodomu piesavinaties pec iesp&jas vairak naudas, un tam de] pamudinatu /pers. J/dot vél vairak naudas kukulim un to pec
tam piesavinatos, /pers. F/ 2016.gada 4.aprili telefonsaruna ar /pers. J/, pateica, ka nepiecieSanms amatpersonai iedot vél kukuli naudu 1300 EUR
apmera un naudu 350 EUR apmera /pers. F/ par darbu. Sekojot $adam panmudinajumam, tas ir, uzktidiSanai dot kukuli, /pers. J/2016.gada 4.aprili ap
plkkst.16.45 pie nama Rigd, Bazniicas iela 33, iedeva /pers. F/ kukuli — naudu 1300 EUR apmera, lai/pers. F/ kukuli — naudu 1300 EUR apmera —
nodotu valsts amatpersonai, par to, lai amatpersona veic darbibas, lai tick nogenmts automasinas vadBanas tiesibu aizlieguns /pers. J/un noradyja, ka
naudu 350 EUR ka atlidzibu atdos p&c tam, kad liegums tiks nogemts. Sanemto naudu — 1300 EUR apnera /pers. F/ apsolja nodot amatpersonai, bet
nenodeva, piesavinajas un patur€ja naudu sev. Tadejadi /pers. J/dotais kukulis — nauda 1300 EUR apmera netika nodots amatpersonai no /pers. J/gribas
neatkarigu iemeshu del, jo /pers. F/ to piesavinajas. Un ar $adam savam darbibam /pers. F/ vzkidga /pers. J/, pret kuru kriminalprocess izbeigts,
meginajumam dot kukuli, savukart pats /pers. F/ doto kukuli piesavinajas. Bet, lai maldinatu /pers. J/par to, ka kukula nodoSana notiek un /pers. J/laba
tiek veiktas darbibas, lai tiktu nogemts automasinas vadianas tiesibu lieguns, /pers. F/ kopa ar /pers. J/devas vz Rigas rajona policijas parvaldes eku
Riga, Gaujas iela 15/17. /pers. F/ lika /pers. J/pagaidit un pats devas Rigas rajona policijas parvaldes €ka, kur kadu lakku pastavgja gaiteri, pec tam
devas ara un pateica, ka liegums tiks nogents.

Tadgjadi ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. F/ piesavinajas kukuli, tas i, naudu — kopuma 5950 EUR apmera un uzkidga /pers. J/, pret
kuru kriminalprocess izbeigts, méginajumam dot kukuli — naudu 5950 EUR apméra.

Sados apstaklos /pers. F/ izdarfja Kriminallkuma 321.panta pirmaja dala paredzstu noziedzigu nodarfjumu un Kriminallikuma 20.panta treSaja
dala, 15.panta ceturtaja dala, 323.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu.

Par pirmés instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis apstidzetais /pers. F/, lidzot atcelt spriedunu dala par vipam noteikto
sodu, nemt véra, ka vigs ir 1.grupas invalids un pienmerot naudas sodu. Apstidzgtais norada, ka ir appémies laboties un jaunus noziedzigus nodarfjumus
neizdart, ka arT loti noZ€lo izdarito.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis art apstdzeta /pers. F/ aizstavis zvérinats advokats A.Leimanis, kura [odz
spriedumu atcelt dala par /pers. F/ noteikto brivibas atpensanas sodu, nozinmet /pers. F/ tiesmediciisko ekspertiz, lai noskaidrotu, vai /pers. F/ veselibas
stavoklis pielayj vinam izciest brivibas atnemSanas sodu. Luguma par ekspertizes nozimeéSanu noraidiSanas gadijuna aizstavis [idz tiesu /pers. F/ piemerot
naudas sodu vai rast iesp&ju soda nikstinaSanai. Vienlaikus aizstavis 1adz /pers. F/ atbrivot no procesullo izdevunu samaksas par aizstavja darbu, jo
/pers. F/ vienigie ienakumi ir tikai 1.grupas invaliditates pensija.

Aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots. Atsaucoties vz Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.pantu, aizstavis uzsver, ka tiesas pienakuns ir noradit argumentus, ar kuriem ta pamato piegemto lEmumu, ka arT vispusigi
F/ ir 1.grupas invalids 18 gadus, smagi slims, 20 gadu vecuma guvis smagu galvas traumu ar kermena kreisas puses kajas un rokas dalgju paraliz, ta
rezultata cie§ no psihoemocionala stresa. /pers. F/, 2016.gada 13.jinija veicot Ambulatoro tiesu psihiatrisko ekspertizi (atzinums Nr.396/2016), ir
konstateta diagnoze — organiski personibas traucgjumi. Aizstavis uzsver, ka /pers. F/ ir diagnosticets kreisas pedas locttavas dalgjs pastavigs
nekustiguns, ka rezultata biez javeic koriggjosas operacijas. Tapat /pers. F/ i izmantojis un izmanto asistenta pakalpojumus, jo savas invaliditates de]
patstavigi nevar veikt daudzas sadziviskas darbibas. Tiesa nav argumentgjusi, kade] /pers. F/ veselibas stavokla d€l vipam nepiemeroja naudas sodu,
kuru ar notarialu apliecinajumu apneémies samaksat viga brala dels. Tiesa nav sniegusi vertgjumu aizstavibas noraditajam, ka normafivajos aktos nav
nostiprindts aizliegums apstidzeta vieta sodu samaksat vina gimenes loceklim Aizstavja ieskata /pers. F/ veselbas stavokla dé] bitu samérigi vinam
pienerot naudas sodu. Aizstavis uzsver, ka tiesai bija pienakums noskaidrot, vai/pers. F/ veselibas stavoklis vispar pielayj viga atrasanos ieslodzjuma
vieta.

Tiesas sede apsiidzetais /pers. F/ apelacijas stdzbas uztwrgja, pamatojoties uz tajas noradttajiem motiviem. Sava stidziba /pers. F/ lidza noteikt
vigam naudas sodu, dodot iesp&ju atrasties briviba, bet apelacijas tiesas sede vins uzwrgja aizstavja iesniegto stdzbu, kurd tiek Iigts nikstinat sodu, ja
apelacijas tiesa uzskatis, ka naudas sods nav pien€rojams, ka arT atbrivot no procesualo izdevunu samaksas.

Apstidzeta /pers. F/ aizstavis A.Leimanis lidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. F/ noteikto sodu, mnikstinot to, vai brivibas
atnensanas soda vieta piemérot naudas sodu. Liidza atbrivot /pers. F/ no procesualo izdevumu samaksas un nepiedzt no vina 95 EUR par advokata
piedal8anos pirmas instances tiesas sedg.

P&c aizstavja liguma kriminallietas materialiem tika pievienota Rigas pilsétas Vidzemes dzintsarakstu nodalas 2019.gada 12.marta izzina, no kuras
izriet, ka /pers. F/ un/pers. I/ laulibas registracija paredzeta 2019.gada 30.marta, Rigas sociala dienesta lemumu par asistenta pakalpojumu pieSkirSanu
/pers. F/, parskatu par faktiski sniegto asistenta pakalpojumu, kura noradits, ka asistenta pakalpojunu sniedzgja ir /pers. 1/, Veselibas centra 4 izzinas
par /pers. I/ veselibas stavokli saistiba ar 16 nedelu gritniecibas laiku un notariali apstiprinatu apliecinajumu par to, ka /pers. J/ apliecina, ka gadjuma, ja
Rigas apgabaltiesa /pers. F/ noteiks naudas sodu, tad vina piekrit to apmaksat.

Aizstavis arT noradfja uz to, ka pirmas instances tiesas s€d€ tika iesniegts /pers. K/ notariali apstiprinatais apliecinajuns, ka /pers. K/ piekrit
apmaksat naudas sodu, ja tas tiks uzlikts /pers. F/ ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumu.

Prokurore L.Zebulina lidza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu un lieta iesniegtas siidzibas noraidit.

Motivu dala

Iztiesajusi krimmnallietu apelacijas instances tiesa, noklausjusies apstidzeta /pers. F/ paskaidrojumus, zverinata advokata A.Leimana un prokurores
L.Zebuligas viedoklus, Kriminallietu tiesas kolégja atzst, ka apsiidzeta un vipa aizstavja stdzbas ir apmierinamas daléji, pirmés instances tiesas
sprieduns atcelams dafa par /pers. F/ pec Krimmallikuma 20.panta tre$as dalas, 15.panta ceturtds dalas, 323.panta pirmas dalas noteikto sodu un
saskana ar Kriminallkuma 50.panta pirmo daju noteikto galigo sodu, ka art dala par procesualo izdevumu 95 EUR apmera piedzinu no /pers. F/ par
advokata aizstavibu pirmas instances tiesas s€de.

/pers. F/ sevi par vainigu vigam inkriminéto noziedzigu nodarjumu izdarSana atzina pilriba un izteica ligumu neveikt pieradijunm parbaudi tiesas



izmeklesana, apliecinot, ka vinam ir saprotamas pieradijumu parbaudes neizdarBanas sekas.

Pirmas instances tiesai nav radusas Saubas par /pers. F/ vainu $o noziedzigo nodarfjumu izdarSana un, ievérojot Kriminalprocesa likuma 499.panta
nosacijumus, tiesa pienémusi Iemumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu.

Nosakot sodu brivibas atpenSanas veida, pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka soda merkis netiks sasniegts gadijuma, ja /pers. F/ tiks noteikts
sods, kas nav saistits ar realu brivibas atpensanu. /pers. F/ ir vairakkart tiesats par krapniecisku darbibu izdariSanu un vienner tiesa piemerojusi nosaciu
brivibas atnemsanas sodu. Jaunus noziedzigus nodarfjunmus /pers. F/ izdarja nedzestas sodanibas laika.

Vienlaicigi tiesa ir némusi véra atbildibu pastiprinoSos un mikstinoSos apstaklus, ka art faktu, ka /pers. F/ i izmantojis Krimmnalprocesa likuma
paredzetas tiesibas uz sadarbibu, kura izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvéle, tadejadi nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu.

Iesniedzot apelacijas stidzibu zverinats advokats A.Leimanis lidza nozimet /pers. F/ tiesu medicinisko ekspertizi ar merki noskaidrot, vai /pers. F/
veselibas stavoklis atlauj vai pielauj vinpam izciest realu brivibas atpemsanas sodu.

Apelacijas instances tiesa ir apmierindjusi aizstavja ligunmu un ar 2018.gada 24.maija IBmunu ir noteikusi tiesu mediciisko ekspertiz /pers. F/
veselibas stavokla noteikSanai.

Ar2019.gada 4.februara eksperta atzinumu tika secinats, ka /pers. F/ ir stavoklis pec smagas galvas traumas, bet paSreiz vin§ no smagas
saslimsanas necies. /pers. F/ pasreizgjais veselibas stavoklis atlayj vipam piedaltties tiesas s€de un pielayj izciest sodu brivibas atpemSanas vieta.

Krimnallietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti ir izvélgjusies /pers. F/ nosakamo soda veidu un pietickami parliecinosi
argumentgjusi brivibas atpensanas soda noteiksanu.

Pirmas instances tiesa pareiz ir noradijusi, ka nepastav pamats Krimnallikuma 55.panta nosacijunu piemerosanai, jo pastavot apstaklim, ka pec
vairakkartigas nosactta brivibas atnensanas soda piemerosanas apsiidzetais izdara jaunus noziegunus, nevar rasties parlieciba, ka sodu neizcieSot, vins
turpmak neizdaris likumparkapumus. Augstaka tiesa vairakkartigi ir noradijusi, ka lenyjot par iesp&ju notiesat personu nosactti, ir jaievéro kriminalsoda
nmerki. Proti, ir jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas seknes taisriguma atjaunosanu, noziedzigu nodarfjumu recidivu noversanu, aizsargas
sabiedrisko drosibu, attur@s citu personu no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, sekmes notiesato personu resocializiciju. Jaievero ne tikai vainiga
persornibu raksturojosie dati, bet art fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarfjumu (noziedzigu nodarfjunu smaguns, izdartto noziedzigo nodarfjumu skaits,
nodartais kaitgjurms utt.). Turklat tiesai p&c visu So minéto apstaklu izverteSanas ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris
likumparkapunus (Sk. Augstakas tiesas 2018.gada 8.augusta lemumu lieta Nr.1108710715, SKK-434/2018).

/pers. F/ ir 1.grupas invalids. Tiesu praksg ir nostiprinatas atzinas par to, ka ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas enmunu
par pirmas grupas invalidu atZita persona ir darbnespé&jiga persona, kurai piespiedu darbs, ka tas noteikts Kriminallikuma 40.panta otraja dala, nav
piencrojans (Sk. Augstakas tiesas 2017.gada 20.janvara lemumu lieta Nr.15830029512, SKK-J-44/2-17).

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka nosakot /pers. F/ sodu naudas soda veida, netiks panakts Krimnallikuma 35.panta noradtais soda merkis.
Turklat tiesa atzist, ka nav pienemans tas, ka /pers. F/ vieta naudas sodu maksas citas personas, kuras notariali apstiprinajusas $adu savu appénibu.

Tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimmalikuma 46.pantd noraditajiem soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot Krimnallkuma 35.panta noteikto soda merki. Tiesai nav pienakuma ikreiz noteikt vainigajam visvieglako
likuma paredzgto sodu, piemerojot labveligos likuma nosacjumus (Sk. Augstakas tiesas 2018.gada 19.jinija lemumu lieta Nr. 11519007816, SKK-
J-348/2018).

Apelacijas instances tiesa tika iesniegti dokumenti, no kuriem var secinat, ka /pers. F/, iesp&jams, ir apnémies maint savu attieksmi pret
likumparkapumu izdaranu: vins ir nodibinajis gimeni, kurd diiz gaidama bérna piedzimSana, ligava ripgjas par /pers. F/ un atbalsta materiali.

Sada /pers. F/ vélesanas mainit savu dzives veidu nav atzistama par pamatu nosacita vai cita alternativa soda noteikSanai, tomér ta ir vértgjama
pozitivi un emama vera, izvertejot /pers. F/ aizstavja logumu mikstinat apstidzetajam sodu.

Turklat apelacijas instances tiesa atzist, ka nosakot /pers. F/ sodu pec Kriminallikuma 20.panta tre$as dalas, 15.panta ceturtas dalas, 323.panta
pirmas dalas tiesa nav pietickami izvert€jusi minéta noziedziga nodarjuma raksturu. Noziedzigais nodarfjuns tika izdarts, ka tas tika noradis /pers. F/
celtaja apsiidziba, nolika pasam /pers. F/ piesavinaties pec iesp&jas vairak cietusa naudas lidzeklus un cietusa it ka kukulim nodoto naudu /pers. F/ ir
piesavinajies.

Kriminglprocesa likuma 53.pants noteic, ka nosakot sodu par sagatavo$anos noziegumam vai par nozieguma mgginajum, tiesa nem vera vainiga
izdartto darbibu raksturu un ar tamradito kait€jun, noziedziga nodomna realizéSanas pakapi un iemeslus, kuru del nozieguns nav izdarits fidz galam

Lidz ar to, lai ar1 atbildiba par nozieguma meéginajumu iestajas saskana ar to pasu Kriminallikuma Seviskas dalas pantu, kas paredz atbildibu par
konkréto nodarfjumu, Kriminallikuma 53.panta paredzeti vairaki nosacijumi, kas jaievéro, nosakot sodu par nozieguma meginajunmii

Nemot vera izdarta nozieguma raksturu, ar faktiem apstiprinatu /pers. F/ appénibu maintt savu dzives veidu un atticksmi pret likumparkapunu
izdaranu, Krimnallietu tiesas kolegjja atzist par iesp&anmu mikstinat /pers. F/ peéc Kriminallkuma 20.panta tresas dalas, 15.panta ceturtas dalas,
323.panta pirmas dalas noteikto sodu, attiecigi mikstinot galigo sodu, kas noteikts saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu.

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka $ada /pers. F/ noteikta brivibas atpermSanas soda nikstindSana veicinas apstidzeta resocializaciju.

Par pilnigi pamatotu Kriminallietu tiesas kolegjja atzist apstidzeta aizstavja Iigumu atbrivot /pers. F/ no procesualo izdevunu piedzigas.

No krimnallietas materialiem redzams, ka protokold par kriminallietas materialu kopijas izsniegsanu un informécijas sagensanu 2017.gada
20.junija /pers. F/ ir noradijis, ka valsts aizstavis vinpam nav nepiecieSamns, blis savs aizstavis pec vienosanas.

2017.gada 14.decembri /pers. F/ ir nosleédzis vienoSanos ar zverinatu advokatu A.Leimani.

Tomer uz 2018.gada 11 janvara tiesas sédi tika picaicinats zverinats advokats Monvids Dragons, kur§ uzriez péc tiesas sédes uzsakSanas tika
atbrivots no piedalSanas tiesas s€dg, jo uz to bija ieradies zverinats advokats A.Leimanis, ar kuru /pers. F/ ir noslegta vienosanas.

Zverinats advokats M.Dragons saisfiba ar iepaziSanos ar krimnallietas materialiem un ieraSanos uz tiesas s&di ir iesniedzis pazigojunmu par valsts
nodro$§inatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa, kura ir noradjjis sniegto pakalpojumu samaksas apmeru- 95 EUR.

Mingto samaksu pirmas instances tiesa i nolemusi piedzt no apstidzeta /pers. F/, taisot lieta notiesajosu spriedunmu.

Gan péc tiesas s€des protokola, gan péc aizstavja pazinojuma izriet, ka zverinats advokats M.Dragons faktiski tiesas sed€ nav piedalgies, jo i
piedalfies advokats A.Leimanis.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka izdevumus par advokata darba samaksu var piedzt tad, ja advokats sniedzs tiesa juridisko palidzbu (Sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 15.marta lemumu lieta Nr. 15890006709, SKK-77/2012).

Ta ka advokats tiesas s€de nav piedalijies, nepastav pamats procesualo izdevumu, kas saistiti ar advokata M.Dragona darbu, piedzigai no /pers.
F/, un tie ir sedzami no valsts idzekliem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda



Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018.gada 13.februara spriedunu ateelt dala par /pers. F/ noteikto sodu péc Kriminallikuma 20.panta tresas
dalas, 15.panta ceturtas dalas, 323.panta pirnéas dalas, galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un dala par procesualo izdevunmu 95
EUR piedzigu no /pers. F/ valsts laba.

/pers. F/ péc Krimnallikuma 20.panta tresas dalas, 15.panta ceturtas dalas, 323.panta pirméis dalas sodtt ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu
6 (sesiem) meneSiem

Saskanpa ar Krimmalikuma 50.panta pirmo daju galigo sodu p&c noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikt
brivibas atnemsanu uz 1 (vienu) gadu 8 (astoniem) menesiem, bez mantas konfiskacijas.

/pers. F/ atbrivot no procesualo izdevumu samaksas par aizstavja Monvida Dragona piedaliSanos pirmas instances tiesa un izdevumus par aizstavja
darbu 95 EUR (devindesmit piecus euro) apmera segt no valsts idzekliem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartibba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredz&tajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2019.gada 4.aprilt

Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Ludmila Polakova
Tiesnesis Aivars Uminskis

Tiesnese Zaneta Vévere



