Lietas Nr. C30493814
Lietas arhiva Nr. C-0505-14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Gulbené 2014.gada 4.decembri

Gulbenes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese G.Siraka

izskatija rakstveida procesa civillietu Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs” maza apmeéra

prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu, un

konstateéeja:
2014.gada 25.junija Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdros$inataju birojs” (turpmak teksta - prasitajs) iesniegusi Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa prasibas pieteikumu maza apmeéra prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta - atbildétajs) par
parada piedzinu. 2014.gada 1.julija prasibas pieteikums atstats bez virziba(lietas 45.-46.lapa). Péc trikumu novérSanas 2014.gada
29.julija ievesta lieta (lietas 3.apa).2014.gada 30.septembriminéta civillieta, saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu un
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas priekssédétajas D.Vilsones rezoliiciju, nosiitita izskatiSanai Gulbenes rajona tiesai (lietas 75.lapa).
Ar 2014.gada 15.0ktobra lémumu (lietas 76.lapa) Gulbenes rajona tiesa civillietu Biedriba “Latvijas transportlidzeklu apdrosinasanas

birojs” maza apmeéra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu pienémusi Gulbenes rajona tiesas tiesvediba.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 20.februari plkst. 15:49 noticis celu satiksmes negadijums (turpmak CSNg), kura
iesaistits atbildétajs ka transportlidzekla TOYOTA AVENSIS ar valsts reg. Nr./TL numurs/ vaditdjs un /pers. C/, personas kods
/personas kods/, piederosais transportlidzeklis BMW316 ar valsts reg. Nr./TL numurs/. Par $o CSNg faktu izsniegta Celu policijas
izzina par celu satiksmes negadijumu. Par vainigo Celu satiksmes noteikumu neievérosana un CSNg izraisiSana ticis atzits atbildétajs.
CSNg rezultatd nodariti zaudéjumi /pers. C/ piedero$ajam transportlidzeklim BMW316 ar valsts reg Nr./TL numurs/, un,
pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu Nr.26-01-008336, remonta izmaksu aprékinu Nr.7378, sertificéta eksperta
/pers.T/ zaudéjumu kalkulaciju NLBMW316, AAS "Parekss apdroSinasanas kompanija" 2007.gada 21.marta veica apdrosSinasanas
atlidzibas izmaksu LVL 742,40 par transportlidzekla remontu, kas apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.35265.

Pamatojoties uz Biedriba "Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs" datiem, uz CSNg datumu transportlidzekla TOYOTA
AVENSIS ar valsts reg.Nr./TL numurs/ iIpasnieks nebija apdros$inajis savu civiltiesisko atbildibu. Saskana ar Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu,
Transportlidzeklu apdros$inataju birojs nodroSina apdroSinasanas atlidzibas izmaksu to zaudéjumu segSanai, kurus nodarjjis
transportlidzeklis, kura ipasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Pamatojoties uz AAS "Parekss apdrosSinasanas kompanija" 14.08.2007. apdrosinasanas atlidzibas pieprasijumu Nr.06.2-2/598 un
faktirrékinu NrTAB-SAD-26-01-008336 no 09.07.2007. izskatot atlidzibu lietas materialus par /pers. C/ piederosa
transportlidzekla BMW316 ar valsts reg. Nr./TL numurs/ bojajumiem CSNg rezultata, prasitajs 17.09.2007. pienémis [émumu
Nr.0683/T-517/2007 atlidzinat AAS "Parekss apdroSinasanas kompanija" izmaksato atlidzibas summu LVL 774,14 (EUR 1101,50)
kopsumma, tsk. par transportlidzekla bojajumiem LVL 742,40 un apdroSinasanas lietas administrésanas izdevumus LVL 31,74
(ADM maksas apréekins atlidzibu lieta Nr.T-517/2007 pielikuma). Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 26. 31.panta devito dalu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas
dalas 1.punktu, ka ari uz 2005.gada 28.februara ligumu Nr.TAB-SAD-1 "Par savstarpéjo sadarbibu atlidzibu lietu administrésana",
prasitajs 2007.gada 21.septembri parskaitija augstak minéto summu LVL 774,14 (EUR 1101,50) apméra, kas ir apstiprinats ar
maksajuma uzdevumu Nr.863.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta ir
teikts, ka transportlidzek]u apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa
transportlidzekla ipasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga némeéju, ja tas nav apdrosindgjis ipasnieka civiltiesisko
atbildibu, vai pret $a transportlidzek]a tiesigo lietotaju.

Likums nenosaka solidaras atbildibas pienakumu, ki rezultatd nepamatoti ir vérsties ar prasibu pret ipasSnieku, neizmantojot
piedzinas iespéju pret transportlidzekla tiesigo lietotaju - vaditaju, kurs bijis ar1 vainigad persona CSNg izraisiSana. Saskana ar Celu
satiksmes likuma 44.panta otro dalu par transportlidzekla ekspluatdcijas rezultdtd nodarito zaudéjumu atbild transportlidzekla
ipasnieks vai vaditajs, ja vins nepierada, ka zaudéjums radies neparvaramas varas dél, ar pasa cietusa nodomu vai cietusa rupjas
neuzmanibas dé] vai ari citu iemeslu dél, kuri saskana ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudéjuma atlidzibu. Savukart minéta likuma
44 .panta tresa dala nosaka, ka gadijumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par nodaritajiem zaudéjumiem atbild turétdjs, ja
vins nav vienojies ar ipasnieku par citddu zaudéjumu segsanas kartibu.

Prasitajs Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs 29.11.2007. nosiitija atbildétdjam pretenzijas pieteikumu lieta Nr.T-
517/2007 par zaudéjumu atlidzinasanu ar ligumu veikt samaksu, ka ari 09.10.2009. nositija atkartotu pretenziju ar ligumu veikt
samaksu ne vélak ka lidz 23.10.2009., tsk. arl noradot, ka pretéja gadijuma prasitajs nodos augstak minétas paradsaistibas paradu
piedzinas uznémumam vai vérsisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaudéjumu piedzinu piespiedu karta, ka arl atbilstoSi
Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktam, par katru parada samaksas nokavéjuma dienu atbildétajam biis jamaksa aprékinatie
likumiskie procenti. Atbildétajs zaudéjumus nav sedzis, lidz ar ko prasitajs kop$ 23.10.2009. aprékinaja atbildétdjam likumiskos
procentus, kas, atbilstosi Civillikuma 1765.pantam, ir 6 procenti gada un sastada EUR 307,12.

Ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaudéjumus labpratigi, prasitajs atbilstoSi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas liguma Nr.00910-
10-08 nosacjjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA "Julianus Inkasso Latvija" iekasét no atbildétaja iepriekSminétos




zaudéjumus, lidz ar ko prasitajam ir radusSies papildus zaudéjumi fiksétds maksas LVL 60,50 (EUR 86,08) apméra par zaudéjumu
atgisSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparéja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un to apkopoSana,
prasibas pieteikuma sagatavoSana, nositiSana), kas ir apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas liguma, SIA "Julianus
Inkasso Latvija" faktiirrékinu un prasitija maksajuma uzdevumu. Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1779,
1784.pantu nosacijumiem, prasitajs uzskata, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai zaudéjumus, kas saistiti ar apdrosinasanas
atlidzibas izmaksu, bet ari zaudéjumus, kas saistiti ar zaudéjumu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparéja
kartiba.

Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras
dalas 1.punktu, Celu satiksmes likuma 44.panta otro un treso dalu, Civillikuma 3., 1190., 1191,, 1765., 1775., 1779., 1784.pantu,

Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 250.18pantu,, 250.1° pantu., 250.2% pantu.

Nemot véra augstak minéto, prasitdjam ir pietiekams tiesisks pamats celt prasibu tiesa un piedzit no atbildétaja zaudéjumus EUR
1187,58 (tsk. zaudéjumu pamatparads EUR 1101,50 un papildus zaudéjumi fiksétas maksas par zaudéjumu atgisanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa visparéja kartiba EUR 86,08) un likumiskos procentus EUR 307,12. Kopéja prasibas summa ir
EUR 1494,70.

Ludz tiesu piedzit no atbildetaja par labu Biedribai "Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs":

1. galveno paradu EUR 1187,58 apmera;

2. likumiskos procentus EUR 224,21 apméra, kopa- EUR 1494,70;

3. visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu EUR 224,21 apmeéra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70;

4. noteikt tiesibas prasitajam par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasitajs ar1 noradjijis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sédé (lietas 8.lapa).

2013.gada 30.julija atbildetajam nositits prasibas pieteikums, nosakot 30 dienu terminu no prasibas pieteikuma nosatiSanas
dienas rakstveida paskaidrojuma sniegSanai (lietas 55.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmo dalu, pusém izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir informétas par
tiesas sastavuy, ka arf izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (lietas 55.lapa).

Atbildétajas parstavis zvérinats advokats Lauris Leja 2014. gada 29.augusta iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumu par
prasibu, kura noradits, ka prasibu neatzist (lietas 59.-63.1apa).

Paskaidrojuma noradits, ka atbildétija neatceras, ka jebkad buitu sanémusi pretenzijas pieteikumu lietas 30. lapa un atkartoto
pretenziju lietas 32.Japa. Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, kas liecindtu par attiecigo dokumentu nosutiSanu atbildétajai.
Péc 2007.gada februara notikumiem prasitaja nebija pienaciga karta vérsusies pie atbildétajas un nebija skaidrojusi savu prasijjuma
pamatojumu. Prasitdja savas prasjjuma tiesibas pamatojusi ar 2007.gada 9.jilija faktirrékinu, kura apmaksas termin$ bija lidz
2007.gada 23.julijam lietas 26.lapa, un kur$ izrakstits uz 2005.gada 28.februara liguma pamata (skat. Parex véstuli lietas 25.1apa).
Prasijumi, ko prasitaja ieguvusi uz attieciga rékina pamata, ir noilgusi jau pirms prasibas cel$anas, pamatojoties uz Komerclikuma
406.pantu. Izzind par celu satiksmes negadijjumu lietas 12. lapa un Transportlidzekla apskates protokola lietas 14.lapa noradits
transporta lidzeklis ar reg.nr./TL numurs/ un Sasijas Nr. /$asijas numurs/. Transporta remonta izmaksu apreékins lietas 15.lapa un
zaudéjumu kalkulacija lietas 16.-23.lapa veikti transporta lidzeklim ar citu reg. Nr. un citu $asijas Nr. (proti, /TL numurs/, Sasijas
Nr./Sasijas numurs/). Ta ka celu satiksmes negadijuma cietusais transportlidzeklis (reg.nr./TL numurs/, $asijas Nr. /Sasijas numurs/)
nebija apskatits un novértéti tam nodaritie defekti, un nebija veikta ta remontéSana, Parekss apdrosinasanas kompanijai AS nebija
nekada tiesiska pamata izmaksat apdros$inasanas atlidzibu par automasinu /TL numurs/ SIA Vegu Auto. Nekadu informaciju par SIA
Vegu Auto veiktajiem darbiem iegiit nav iespéjams, jo attieciga informacija SIA Vegu Auto riciba nav saglabajusies, ko apliecina SIA
Vegu Auto atbilde uz advokata pieprasjjumu. Atbildétajas ieskata, bojajumi cietu$ajai automasinai ar reg.nr./TL numurs/ un 3asijas
Nr./Sasijas numurs/ bija nebutiski, kuru novérsanai nebija nepiecieSami tadi ieguldijumi, kadi noraditi Transporta remonta izmaksu
apreékina (lietas 15.1apa) un zaudéjumu kalkulacija (lietas 16.-23.1apa) attieciba uz transporta lidzekli ar citu reg.Nr. un citu $asijas Nr.
Ta ka Parex Apdros$inasanas kompanijai AS 2007.gada 21.marta nebija tiesiska pamata veikt maksajumu SIA Vegu Auto (maksajuma
uzdevums lietas 24.lapa), prasiba bija celama pret SIA Vegu Auto uz Civillikuma 2369.panta pamata, nevis pret atbildétaju. Domajams,
tiesi tade], ka prasibas celSanai pret SIA Vegu Auto ir iestdjies noilgums, prasitaja ir izvéléjusies celt prasibu pret atbildétaju. Prasitaja
savu prasibu pamato ari ar Pakalpojumu cenradi, kur$ ir Sadarbibas liguma un VienoSanas Nr.4 sastavdala (pielikums), kuru,
savukart, atbildetajai nav zinams. Nav saprotams, par kadiem tieSi pakalpojumiem cenas noteiktas, jo pasu Sadarbibas ligumu un
VienoS8anos Nr.4 prasitaja tiesai nav iesniegusi.

Atbildétajas parstavis savus iebildumus pamato ar Komerclikuma 406.pantu un Civillikuma 2369. pantu (lietas 59.-63.lapa).
Atbildétaja parstavis paskaidrojumu pamato arl ar pieradijumiem - Iesniegumu Nr. 140821 - 4/2 (lietas 65. lapa) un SIA ‘Vegu Auto”
atbildes vestuli (lietas 64.1apa).

Atbildetajas parstavis norada, ka nevélas, lai notiktu uzklausiSana tiesas séde.

Prasitajs 2014.gada 29.septembri iesniedzis tiesa atsauksmi uz paskaidrojumu (lietas 68-69.lapa).

Atsauksmé noradits, ka atbildétajas paskaidrojumos minétie iebildumi pret prasibu ir nepamatoti sekojoso apsvérumu dél:

(1) Atbildétaja paskaidrojumos norada, ka “péc 2007.gada februara notikumiem prasitdja nebija piendciga kdrta versusies pie
atbildétajas un nebija skaidrojusi savu prasijumu pamatojumu’, kas neatbilst patiesibai, jo prasitajs atbildétajas adresé nositija 2
pretenzijas -29.11.2007.un 09.10.2009. Péc pretenzijas sanemsanas atbildétaja personigi 2007.gada 11.novembriun 2008.gada
23.janvari bija griezusies prasitaja biroja ar iesniegumiem par ar CSNg saistito dokumentu izsniegSanu, t.sk, bet ne tikai, CSDD izzina,
transportlidzekla bildes, apskates protokols, zaudéjumu kalkulacija, maksajuma dokumenti. Visi pieprasitie dokumenti atbildetajai
tika izsniegti, kas ir apstiprinats ar atbildétajas attiecigo atzimi uz iesniegumiem par dokumentu sanemsanu (iesniegumi pielikuma).

(2) Attieciba uz paskaidrojumos noradito, ka “Prasitdja savas prasijuma tiesibas pamatojusi ar 2007.gada 9.jilija faktiirrékinu,
kura apmaksas termin$ bija lidz 2007 gada 23jilijam, un kurs izrakstits uz 2005.gada 28 februdra liguma pamata (..) prasijumi, ko
prasitdja ieguvusi uz attieciga rékina pamata, ir noilgusi jau pirms prasibas celSanas, pamatojoties uz Komerclikuma 406.pantu”,
pirmkart, prasitaja prasiba ir pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma (OCTA likums) 41.panta otras dalas 1.punktu, kas nosaka ka Transportlidzeklu apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa
prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla ipasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma —
lizinga némeéju, ja tas nav apdrosindjis ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotdju.

Lietd nav strids par to, ka 20.02.2007. notika celu satiksmes negadijums, nav strids par to, ka CSNg izraisitdjs ir atbildétaja, nav
strids par to, ka CSNg rezultata tika nodariti zaudéjumi /pers. C/ piederoSajam transportlidzeklim BMW 316 ar valsts red.Nr./TL
numurs/, kda ari nav strids par to, ka zaudéjumu nodarijusam transportlidzeklim, kuru vadija atbildétaja, nebija veikta civiltiesiskds
atbildibas apdrosinasana. Tada karta, prasitdja regresa prasiba pret atbildétaju ka pret celu satiksmes negadijumu izraisijusa



transportlidzekla vaditdju (tiesigo lietotdju), ir absoliiti pamatota.

Otrkart, prasitaja regresa prasibas apmeérs ir pamatots ar zaudéjumu kalkulaciju, kuru veica sertificeéts eksperts atbilstosi
transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodikai, kas izdota saskana ar OCTA likuma 44.panta otras dalas 7.punktu un LR Ministru
kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumiem Nr.251 "Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificéSanas
noteikumi”, ar prasitdja lemumu par izmaksu Nr.0683/T-517/2007, ADM maksas aprékinu atlidzibu lieta Nr.T-517/2007 un
maksajuma dokumentu Nr.863 no 21.09.2007.

Atbildétajas norade uz prasitdja prasibas noilgumu Komerclikuma 406.panta izpratné neiztur nekadu kritiku, jo prasitdja regresa
prasijums izriet no atbildétdjas neatlautas darbibas - CSNg izraisiSana un zaudéjumu nodarisana treSajam persondm, nevis no
komercdarijuma.

Prasitaja regresa prasibai piemérojams visparéjais saistibu tiesibu izlietoSanas termins Civillikuma 1895 .panta izpratné, kas
nosaka, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti isaki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

(3) Attieciba par papildus zaudéjumiem fiksétas maksas EUR 86,08 apméra par zaudéjumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa visparéja kartiba, prasitajs paskaidrojis, ka prasitdjs - Biedriba «Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs"
ir izveidots OCTA (sauszemes transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligita apdrosSinasana) sistémas darbibas
nodrosinasanai un Eiropas Komisijas direktivu ievieSanai Latvija. Vienlaikus prasitajs ir OCTA Garantijas fonda administrators, kas
saskana ar likumdoSanu lemj un atbild par ta lidzeklu izlietojumu, t.sk. ari izdevumiem tiesvedibas vesanai. Nemot véra butisko darbu
apjomu sakara ar apdrosinasanas atlidzibu lietu administréSanu prasitajs tiesvedibas procesu administrésSanai pieaicina paradu
piedzinas specialistus. Atbilstosi 2008.gada 3.novembra Sadarbibas liguma Nr.00910-10-08 nosacijumiem un izsniegtajai pilnvarai
prasitdjs ir pilnvarojis SIA "Julianus Inkasso Latvija" atgiit no atbildétdja ar CSNg saistitos zaud€éjumus tiesas cela, lidz ar ko
prasitdjam ir raduSies augstak minétie papildus zaudéjumi fiksétas maksas apméra par zaudéjumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa visparéja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasiSana un to apkopoS$ana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosutidana). Katrs tiesibu aizskarums rada negativas sekas. Civillikuma 1770. pants nosaka, ka "ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski
novértéjams pametums”, bet no Civillikuma 1773. panta izriet, ka "zaudé&jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas
dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas célies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta célonis ir
nejauss notikums vai neparvarama vara". Zaudéjumu jédziens Civillikuma (Civillikuma 1770.pants) ir skaidrots ar sendko terminu
»pametums"”, kur$ pats prasa atSifréjumu. Miisdienu valoda ar jédzienu ,zaudéjums" saprot jebkddu mantas samazinajumu, zudumu
vai bojajumu, ka ari pelpas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novértéjamas tiesibu aizskaruma sekas (Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas ( 1401.- 2004. pants ). Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: Mans
ipasums, 1998, 267 Ip.). Civillikums paredz zaudéjumus, kuri rodas no civiltiesibu parkapuma jeb no delikta (Civillikuma 1784. pants),
ar terminu "delikts" jasaprot "neatbilstiga darbiba vai bezdarbiba, par kuru cietusi persona civila procesa var prasit zaudéjumu
piedzinu, ja $1 neatbilstiga darbiba nav tikai liguma parkapums". (Svalkovska A. Anglu-latvie$u Eiropas Savienibas terminu vardnica. -
Riga: UNDP, 2004). Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudéjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Civillikuma 1779.pants paredz,
ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Zaudéjumu atlidzinasana ir
paredzeta, lai kompensétu (atlidzinatu) prasitdjam tos zaudéjumus, kurus tas ir guvis civiltiesiska parkapuma rezultata, nevis, lai kadu
soditu par $o zaudéjumu sagadasanu. Zaudéjumu atlidzinaSanas uzdevums ir panakt tik lielas materialas atlidzibas samaksu
cietuSajam, lai cietuSais atrastos tada stavokli, kada tas bijis pirms $i civiltiesiska parkapuma (...). (Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un
tas veidi. - Riga: AGB. 1997. 130 lpp.) Savukart, no OCTA likuma izriet Transportlidzeklu apdroSinatdju biroja pienakums veikt
zaudéjumu pieteikuma administréSanu un segt izdevumus saistiba ar to gadijumos, kad zaudéjumu nodaritajs, piedaloties satiksme,
prettiesiski nav apdro$inajis transportlidzekla ipasnieka civiltiesisko atbildibu. Sads Transportlidzeklu apdrosinataju biroja
pienakums likuma ir noteikts ar mérki atvieglot celu satiksmes negadijumos cietusajiem zaudéjumu atlidzinasanu. Izdevumu segSanas
avots $aja gadijuma nav un nevar bt apdro$inasanas prémija, jo zaudéjumu nodaritdjs savu atbildibu nav apdrosinajis un
apdroSinasanas prémiju lidz ar to nav samaksajis. Civillikuma 1784.pants paredz, ka, ja arpus ligumiskam attiecibam kadam nodarits
zaud€éjums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad zaudéjuma nodaritajs atbild par visiem zaudéjumiem.

Nemot vérd minéto, prasitajs uzskatot, ka ar lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispareéja kdrtiba saistitie izdevumi EUR
86,08 (EUR 71,14+PVN 21%) apmeéra ir uzskatami par papildus zaudéjumiem, kuru piedzina ir pamatota ar Sadarbibas ligumu Nr.00910-
10-08, Pakalpojuma cenradi, SIA "Julianus Inkasso Latvija" rékinu Nr.11973 un prasitaja maksdjuma uzdevumu Nr.339, prasitaja prasiba
ir pilnigi pieradita un pamatota, bet atbildétdjas iebildumi nav pamatoti (lietas68.-69.lapa).

Ar2014.gada 15.oktobralémumu nolemts lietu izskatit rakstveida procesa (lietas 76.apa). Pusém pazinots par pilna
sprieduma sastadiSanas un pieejamibas datumu. Pazinojums pusém nositits 2014.gada 15.oktobr1 (lietas 78.,79.lapa).

Parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos rakstiskos pieradijumus, novertéjot prasibas pieteikumu, ta
motivaciju, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto izzinu par celu satiksmes negadijumu (lietas 12.apa) ir pieradits, ka 2007.gada
20.februari plkst.15.49, Kurmju iela, pie majas Nr. 12., Riga, atbildétaja, vadot automasinu ar valsts registracijas Nr./TL numurs/,
izraisja sadursmi ar automasinu, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kuru vadija /pers. C/. Celu satiksmes negadijjuma rezultata
konstatéti vizuali bojajumi automasinam.

Atbildétajas/pers. B/ vaditajai automasinai ar valsts reg. Nr./TL numurs/ celu satiksmes negadijuma bridi nebija veikta
transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana (lietas 13.lapa).

22.02.2007. veikta cietusa transportlidzekla BMW 316, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kas pieder /pers. C/ un kuru celu
satiksmes negadijuma bridi vadija /pers. C/, apskate (lietas 14.lapa) un sastadits transportlidzekla zaudéjumu aprékins (lietas
15.lapa), kur noradits, ka transportlidzeklim radusies zaudéjumi LVL 742,40 ieskaitot pievienotas vértibas nodokli (PVN).

Automasinai BMW 316, valsts registracijas Nr./TL numurs/, ce]u satiksmes negadijjuma raditie bojajumi novérsti 01.03.2007.
SIA “VEGU AUTO” servisa Jurmala, Ventspils Sos. 27, un SIA “VEGU AUTO” sastadijis aprékinu par LVL 742,40, ieskaitot PVN (lietas
15.lapa).

2007.gada 21.marta maksajuma uzdevums Nr.35265 apliecina AS “Parekss apdroSindSanas kompanija” apdroSinasanas
atlidzibas LVL 742,40 izmaksu SIA “VEGU AUTO” (lietas 24.lapa).

Faktiirrekins Nr.TAB-SAD-26-01-008336 par LVL 853,76 (lietas 26.lapa) ap liecina izmaksatas apdrosinasanas atlidzibu un
maksu par apdrosinasanas atlidzibu lietas administrésanu.

Lieta atrodas 2007.gada 14.augusta AS “Parekss apdrosinasanas kompanijas” pazinojums par administrétas atlidzibas lietas
parsitiSanu Latvijas Transportlidzeklu apdrosinatdju birojam saskana ar “ Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma” 51.panta 1.dalas 1.punktu, 2005.gada 28.februara ligumu NrTAB-SAD-1 "Par




savstarpéjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana" nosacijumiem (lietas 25.lapa).

No 2007.gada 17.septembra Latvijas Transportlidzeklu apdros$inataju biroja lémuma Nr. 0683/T-517/2007 redzams, ka AS
“Parekss apdrosinasanas kompanijai”, pamatojoties uz “Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma” 51.panta 1.dalas 1.punktu, 26., 31.panta 9.dalu, 44.panta 2.dalas 2.punktu, 2005.gada 28.februara ligumu
Nr.TAB-SAD-1 "Par savstarpéjo sadarbibu atlidzibu lietu administrésana"(lietas 37.-39.Japa), LR Ministru Kabineta 2005.gada
12.aprila noteikumu Nr.251 “Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertificeSanas noteikumu” 64.punktu,
nolemts izmaksat apdroSinasanas atlidzibu LVL 774,14 apméra (lietas 27.lapa). Minétas summas izmaksu AS “Parekss
apdroSinasanas kompanijai” apliecina 2007.gada 21.septembra maksajuma uzdevums Nr. 863 (lietas 29.1apa).

Lietai pievienots AdministréSanas maksas aprékins Atlidzibu lietd Nr.T- 517/2007 (lietas 28.1apa).

No lieta eso$a SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2014.gada 17 julija Faktirrékina Nr.11973 redzams, ka saskana ar ligumu Nr.
00910-1008 tiesvedibas pakalpojumi lieta T-517 /2007 sastada EUR 86,08 (lietas 43.lapa), kuri saskana ar maksajuma uzdevumu Nr.
339 (lietas 42.lapa) parskaititi SIA “Julianus Inkasso Latvija”.

Nemot veéra iepriekS noradito, tiesa uzskata, ka ir pieradita zaudéjumu summa, kas radusies saistiba ar konkrétaja celu
satiksmes negadijuma cietusas /pers. C/ vaditas automasinas bojajumu novérsanu, ka ari konkrétas lietas administrésanas izdevumu
segSanu LVL 834,64 jeb EUR 1187,58.

Bez tam, lietai pievienots 2008.gada 3.novembri starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso Latvija” noslégtais Sadarbibas liguma
Nr.00910-10-08 1.pielikums Pakalpojumu cenradis (lietas 40.lapa), kas pamato saistiba ar parada atgiiSanu no atbildétaja radusos
izdevumus 86,50 euro apmeéra, ko, prasitajs samaksajis SIA “Julianus Inkasso Latvija”, pamatojoties uz ieprieks minéto ligumu (lietas
53.lapa).

29.11.2007. un 09.10.20009. (lietas 30.-32.lapa) atbildétajai nosutitas pretenzijas par LVL 774,14 samaksu.

Ka nepamatotu tiesa noraida atbildetdjas parstavja L.Lejas noradito, ka atbildétaja neatceras, ka jebkad bitu sanémusi
pretenzijas pieteikumu un atkartoto pretenziju, kas atrodoties lietas 30.-32.lap3, jo prasitajs lieta iesniedzis atbildetajas 11.12.2007.
un 23.01.2008. iesniegumus, kuros redzams, ka atbildétaja bija griezusies prasitaja biroja 11.12.2007.un 23.01.2008. ar ligumu
izsniegt par CSNg saistitos dokumentus. Redzams, ka dokumenti atbildétajai izsniegti (lietas 70.-71. lapa). Turklat tiesa norada uz to,
ka gan 29.11.2007. pretenzijas pieteikums (lietas 30.-31.lapa), gan atkartota pretenzija atbildétajai tikusi sttita uz vinas ari Sobrid
deklaréto dzivesvietas adresi /adrese/ (lietas 77.lapa).

Tapat ka nepamatotu tiesa noraida atbildétajas parstavja noradito, ka ce]u satiksmes negadijuma cietusais transportlidzeklis
ar valsts reg. Nr./TL numurs/, Sasijas Nr./Sasijas numurs/, nebija apskatits un novértéti tam nodaritie defekti, nebija veikta ta
remontéSana, jo lieta (lietas 14.apa) atrodas transportlidzekla apskates protokols Nr.26-01-008336 no 22.02.2007., no kura
redzams, ka veikta transportlidzekla BMW 316, ar valsts reg. Nr./TL numurs/, $asijas Nr./Sasijas numurs/ apskate, konstatéti arl
transportlidzekla bojajumi, apskati veicis eksperts /pers.S./, savukart ar transportlidzekla remonta izmaksu aprékinu Nr.7378 un
zaudéjumu kalkulaciju (lietas 15.,16.—23.lapa) apstiprinats fakts par minéta transportlidzekla atremontésanu.

Saskana ar “Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma” 51.panta pirmas
dalas 1.punktu, biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas birojs” veica apdroSinasanas atlidzibas izmaksu no sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas garantijas fonda.

Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta
noteikts, ka Transportlidzeklu apdroSinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijjumu izraisijusa
transportlidzekla ipasnieku, ja tas nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu.

Zaudéjumu atlidzindSanas prasijuma un piedzinas pamati ir: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos
gadijumos ietver arl noveértéjumu no vainojamibas viedokla, 2) zaudéjumu esamiba, 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un
neatlauto darbibu (sk.K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. - Riga: Tiesu nama agentira, 2006,209.Ipp.).

levérojot izklastito, tiesa atzist par pieraditu gan prasibas priekSmetu un pamatu, gan tds apmeéru, kas ir apstiprinats ar
iesniegtajiem apréekiniem un pieradijumiem, jo Civillikuma 1779.panta ir noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko
vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis. Savukart, Civillikuma 1784.panta noteikts, ka, ja arpus ligumiskam attiecibam kadam
nodarits zaudéjums ar otras personas prettiesisku darbibu, tad zaudéjuma nodaritajs atbild par visiem zaudéjumiem.

No lietas rakstveida pieradijumiem konstatéjami visi priekSnoteikumi zaudéjumu atlidzibas prasibas apmierinasanai, ti, ir
pieradita atbildetaja prettiesiska riciba, vina vaina, zaudéjumu esamiba un to konkréts apmeérs; pastav neparprotams céloniskais
sakars starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka atbildétajs labpratigi pretenzija noradito zaudéjumu apméru nav samaksajis.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjjumu, vai uz likumu. Saskana
ar Civillikuma 1759.pantu par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, ir jamaksa
nokavéjuma procenti.

Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmeérs ciesi janosaka akta vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijjumaj, ja
likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka prasitaja apréekinatie likumiskie nokavéjuma procenti no zaudéjumu pamatsummas EUR 1187,58 par laiku no
23.10.2009. Iidz 16.06.2014. EUR 307,12 apmeéra ir piedzenami no atbildétajas par labu prasitajam.

Prasitajs ludzis par laiku lidz sprieduma izpildei atzit vinam tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada.

Noraidama atbildétajas parstavja norade uz prasibas noilgumu Komerclikuma 406.panta izpratné neiztur nekadu kritiku, jo
prasitdja regresa prasijums izriet no atbildétdjas neatlautas darbibas - CSNg izraisiSana un zaud€jumu nodariSana treSajam
personam, nevis no komercdarijuma. Civillikuma 1895.pants nosaka, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti isaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, tacu
jaievéro, ka procentus kopa ar piespriesto galveno paradu neskaita, bet sprieduma norada atseviski. Tada ipatniba izskaidrojama ar
to, ka arl pécsprieduma taisiSanas turpinas procentu pieaugums, kas aprékinams no galvend parada, bet nevis no kopéjas
piespriestas summas. Prasitajas tiesibas sanemt procentus, ka noradits minéta panta, turpinas lidz sprieduma izpildei vai dienai, kad
atbildétaja mantu pardod izsolé. Tomér janem véra, ka, iestajoties Civillikuma 1763. panta noraditajiem apstakliem, procentu
pieaugums var apstaties atrak. (skatit: Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. - Riga: TNA, 2006
-290. - 291. Ipp).

Ievérojot iepriekS minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un Civillikuma 1765.panta prasitajai ir tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus no neatmaksatas parada pamatsummas, neparsniedzot pamatparada apméru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacljumiem prasitdja ligums par tiesas izdevumu piedzinu



apmierinams. Prasitidja laba no atbildétidja piedzenami tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva EUR 224,21 (lietas 9.-10., 50.-
51.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu EUR
4,70 (lietas 11, 52.lapa), kopa tiesas izdevumu apmeérs - EUR 228,91.

Tiesa secina, ka prasitadja samaksata summa pilniba nenosedz ierakstito siitjumu izdevumus, kas, saskana ar lietd esoSo uzzinu
par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem, sastada EUR 7,63 (lietas 2.]lapa). Starpiba starp prasitadja nomaksato summu un
faktiskajiem izdevumiem piedzenama no atbildétaja, ti, EUR 2,93 par labu valstij, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39. un
42 pantu.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétdjam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai
izpildei.

Vadoties no sprieduma noradita un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97, 190.-193., 195, 2041 25025, 25027,
450.pantu, Euro ievieSanas kartibas likumu, tiesa

n o s p r i e d a

apmierinat Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmeéra prasibu.

PIEDZIT no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju
birojs”, registracijas Nr.40008084453, galveno paradu EUR 1187,58 apmera, likumiskos procentus par laiku no 23.10.2009.
11dz 16.06.2014. EUR 307,12 apmeéra, tiesas izdevumus EUR 228,91 apmeéra (valsts nodevu EUR 224,21 un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,70), kopa EUR 1723,61 (viens tiikstotis septini simti divdesmit tris euro 61 cents).
Samaksa veicama biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs” norékinu konta: AS “Swedbank’, Nr.
LV65HABA0551022538931.

ATZIT Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs”, registracijas Nr.40008084453, tiesibas sanemt no
/pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus (6% gada) no neatmaksatas parada pamatsummas par
laika periodu no tiesas sprieduma stasanas spéka lidz sprieduma pilnai izpildei, ievérojot Civillikuma 1765.panta noteikto.

PIEDZIT no /pers. B/, personas Kkods /personas kods/, par labu valstij EUR 2,93 (divi euro 93 centi) ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus, kas jaiemaksa sekojo$a konta: Tiesu administracija Mikusalas iela 41b, Riga NMR
90001672316 ar PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV 90001672316 sanéméja iestade; Valsts kase BIC kods: TRELLV22
konta Nr. LV51TREL2190458019000, ekonomiskas klasifikacijas kods 21499. Maksijuma uzdevums nekavéjoties iesniedzams
Gulbenes rajona tiesas kanceleja.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt atbildétajai terminu - desmit dienas no sprieduma spéka stasanas briza.

Spriedumu var parsiudzét apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas, sudzibu
iesniedzot Gulbenes rajona tiesa.

Parsiudzibas terminu skaitit no sprieduma pieejamibas dienas - 2014.gada 8.decembrl.

Tiesnese G.Siraka



