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Sigulda 2018.gada 7.maja

Rigas rajona tiesas tiesnese Maija Dreimane rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka J.Likasa 2017.gada 23.oktobra lemunmu D57/01/512265841/1 (Nr.RPP-17-4143-Is).
Aprakstosa dala
No administrativa parkapuma lietas materialiem konstat€jams, ka 2017.gada 4.septembri, /adrese/, Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes
inspektore Inta Meksa sastadija administrafiva parkapuma protokolu-lenmumu Nr.512265841 par to, ka2017.gada 4.septembriplkst.19:18
transporthidzeklis /TL marka/ ar valsts regjstracijas numuru /registracijas numirs/, novietots stavéSanai /adrese/, nama pagalma, arpus koplietosanas
cela vai to paplasinajuma, neievérojot “Celju satiksmes noteikumu” 114.punktu, un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa
(turpmak- LAPK) 14910 panta devito daju, Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes inspektore Inta Meksa uzlikusi naudas sodu trisdesmit euro
apmera ( lietas 6.lapa).

Nepiekritot Protokolam-lémumam, /pers. A/ (turpmak- Stdzbas iesniedzgjs) to apstridgjis, iesniedzot stidzibu Rigas pasvaldibas policija (

turpmak- Iestade).
Ar Testades 2017.gada 23.oktobra Emumu ( turpmak- Iestades I€muis), atstats negrozits Protokols-1@mums, un stidziba noraidita,
sekojosu argumentu dé] (lietas 4.-5.1lapa).
Iestade konstatgjusi, ka transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) novietots
stavésanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnija noteikunm Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 114.punkts nosaka, ka transportlidzekiu
apstasanas un stavesana atlauta cela labaja pusg iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt,
neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti §im nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana
atlauta $ajos paplasinajumos.

Par CSN 114.punkta prasibu neieverosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK)
149.19 panta devitaja dala.

Nemot véra noradito, Amatpersona pienéma Leémumu, ar kurn Transportlidzekla ipasnickam (valditajam), pamatojoties uz Celu satiksmes likuma
(turpmak - CSL) 43.2 pantu, LAPK 214.! pantu un RPP 2016.gada 30.jinija iek&jiem noteikumiem Nr.5-nts “Par amatpersonu tiesibam izskatit
administrativo parkapumu lietas un pienent lemumus par Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 214.! panta pimmja dali mingtajiem
parkapumieny”’, uzlika naudas sodu trisdesmit exro apmera.

Cik tas objektivi saprotams, stidziba noradis, ka Transportlidzeklis bija novietots stavésanai dzvojama zona, kur netraucgja gajeju parvietosanos
vai transportlidzeklu bravkSanu. Iesniedzgjs norada, ka Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai uz brauktuves paplasinajuma ar asfaltbetona segumu.
Nemot véra minéto, lesniedzgjs [dz atcelt Le&numu.

Izvertgjot IesniedzEja argumentus, noradams turpmakais.

Saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas nosacjumiem, stidzbu vai protestu par administrafiva parkapuma lietd pienemto Enmunmu augstaka
iestade izskata rakstveida procesa 30 dienu laika pec stidzibas vai protesta sagensanas, bet lietas par satiksmes noteikumu parkapumiem - pec visu
lictas materialu sanensanas.

CSL 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normafivo aktu prasibas,, kas nosaka celu
satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka ar jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apzZiméjumu prasibas; 41.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un
citos normafivajos aktos tam pilnvarotas personas.

LAPK 243 .panta pima dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kiims administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam i nozime lietas pareiza iZlemsana; otra dala
nosaka, ka iestadé pieradiSanas pienakums administrafiva parkapuma lietvediba ir institficijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrativas
atbildibas, [..].

CSN 13.sadalas “Celu satiksme dzivojamas zonas™ 141.punkta noteikts, ka transportlidzeklu staveSana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali
paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu staveSana atlauta tikai vietas, kur tas netraucg gajéju parvietosanos
vai citu transportlidzeklu braukSanu. Savukart 144.punkta mingts, ka $aja nodala minétas prasibas attiecas art uz daudzdzvoklu namu pagaimiem.

No minéta izriet, ka stavéSanai dzvojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “Apstasanas un stavéSanas”
normas. Ja dzZivojamaja zond konstatets tads apstasanas un staveésanas noteikumu parkapums, kas regulets kada 11.sadalas punkta (CSN 114.punkta),
atbildba par §is normas parkapsanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapums noticis dzivojama zona'.

[..] ar tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikatiiru ir atzits, ka uz dzivojamam zonam attiecinamas gan CSN 11.nodala noteiktas prasibas, gan
papildus 13.nodala noteiktas prasias?.

Tadgjadi daudzdzivoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredz&tie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas vaditajam
ir jaievéro ari citi CSN mingtie apstasanas un stavésanas noteikumi, [,.J%, t.i, konkréta gadijuma arf CSN 114.punkta noteikumi.

Saskana ar CSL 1.panta pilinas dalas 3.punktu, cel§ ir jebkura satiksmei izbtivéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Sk&rsiela un tamlidzgas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). [..].
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No minéta normativa akta definicijas secinamns, ka cela nomale ir cela sastavdala, kas izbtivéta celu satiksmei.

Konkrétaja gadijuma Lémuma noraditaja vietd brauktuvei nav speciali izblivetas nomales. Transportlidzeklis novietots staveSanai apstadijumu
teritorija, kas sakas uzreiz aiz asfaltbetona brauktuves malas.

No administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem - fotoatteliem un Lémuma konstat&jams, ka-Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai
arpus cela vieta, kura nav uzskatana ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajumu - publiskajos apstadjumos.

Iesniedzgja arguments par to, ka Transporthidzeklis netraucgja citiem celu satiksmes dalibniekiem, i Iesniedzgja subjektivs viedoklis un konkretaja
gadfjuma, lai konstatetu administrafiva parkapuma sastavu nav nepiecieSans konstat€t, ka Transportlidzeklis traucg, pietiekans i apstaklis, ka
Transportlidzeklis bija novietots stavéSanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma.

Tiesu prakse lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vadiajs nolemis novietot transporthidzekli stavésanai konkreta vietd, vaditajam vispirms ir
japarliecinas par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. [..] jebkuram transportlidzekla vaditajam novietojot staveSanai savu transportlidzekli, neatkarigi
no savas ricibas motiviem, i pienakuns parliecinaties par transportlidzeklu stavesanas rezimu konkrétaja cela posma.

Lietas izskat®anas gaitd nav konstateti LAPK 239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuna lieta.

LAPK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapuny, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Par LAPK 149.10 panta devitas dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda veids un apmérs - naudas sods trisdesmit exro apméra.

LAPK 22.pants nosaka, ka administrativais sods i atbildibas dzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunmu,
audzmatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Lai konkrétaja gadjuma sasniegtu LAPK 22.panta noteikto administrativa soda meérki, secinans, ka Lemuns jaatstaj negrozs.

Nepiekritot lestades lemumam Sitdzibas iesniedzéjs par Lemumu iesniedzis sidzibu, idzot to atcelt ( lietas 1.-2.lapa).

Norada, ka administrativa parkapuma protokols-lEmums sastadits: “par transportlidzekla /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /regjstracijas
numurs/, novietoSanu stavésanai ‘/adrese/, nama pagalma arpus koplietoSanas cela vai to paplasinajuma”, neieverojot Celu satiksmes noteikumu “114.”
punkta noteiktas prasibas.”

Ministru Kabineta noteikunu (turpmak - MK) Nr. 279, 11. panta “Apstasanas un stavésana” 114. Punkts nosaka: “Transportlidzeklu apstasanas
un staveSana atlauta cela labaja pusg iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt,
neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja bravktuves mala i izveidoti §im nolikam paredzeti paplasinajumi, transportiidzekju apstasanas un stavéSana
atlauta Sajos paplasinajumos.”

Sudzba bijis noradis, ka transportlidzeklis /TL marka/ ar registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak - transportlidzeklis), 2017.gada
4.septembr plkst. 19:18 bija novietots staveSanai /adrese/, nama pagalma uz cela paplasinajuma ar asfaltbetona segumu (sk. pielikunu nr. 1, attels nr.1),
ka arf, ieverojot MK noteikumu Nr.279, 13.panta “Celu satiksme dzvojamas zonas™ 141.punktu: “Transportlidzekiu stavesana dzivojamas zonas atlauta
tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgentas, transportlidzeklu stavesana atlauta tikai vietas, kurtas netrauce gajeju
parvietosanos vai citu transportlidzeklu braukSanu.”.

Iesniedzgjs stidzba norada, ka: “transportlidzekla novietoSanas bridi citu, brivu, tam paredzetu stavvietu, nebija un izvéleta stavéSanas vieta
netraucgja nedz gajeju, ne citu transportlidzeklu parvietosanos teritorija, ka arf transportlidzeklis atradas uz bravktuves paplasingjuma ar asfaltbetona
segumu.” Pamatojoties vz to, lesniedzgjs uzskata, ka nav parkapti MK noteikunu Nr.279 transportlidzeklu apstasands un stavéSanas prasibas un
aizliegum.

Lemuma apgalvots, ka “Iesniedzgja arguments par to, ka Transportlidzeklis netrauc€ja citiem celu satiksmes dalibniekiem, i Iesniedzgja subjekfivs
viedoklis un konkr&taja gadijuma, lai konstatetu administrativa parkapuma sastavu nav nepieciesans konstatét, ka Transportlidzeklis traucg, pietickams ir
apstaklis, ka Transportlidzeklis bjja novietots stavésanai arpus cela, arpus cela paplasingjuma.”

Iesniedzgjs norada, ka, balstoties uz tiesu praksi lidZigas lietas, MK noteikunmu Nr.279 114.punkts nav tulkojams tadgjadi, ka ar So normu tiek
aidliegta transportiidzekla novietosana arpus cela. Sadas interpretacijas klidainums ir redzams no ta, ka gadijuma, ja atzit, ka $adi ir jasaprot tiesbu
norma, tad transporthidzekli nevar novietot vietas, kuras nav izbtivéts cels, proti, nav pielayjama transportlidzeklu stavéSana lauka, meza, pagalma,
neizblivétas teritorijas pie ekam un citds vietas. 12

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, pat ignorgjot faktu par degradeta asfaltbetona seguma esanibu zem transportlidzekla ta novietoSanas vieta,
Lemuma paustais apgalvojums, ka “lai konstat€tu administrativa parkapuma sastavu [..] pietiekans ir apstaklis, ka Transportlidzeklis bija novietots
staveSanai arpus cela, arpus cela paplasinajuma.”, balstoties uz tiesu praksi, ir klidaina MK noteikumu Nr.279 114.punkta interpretacija. Mingtais
noteikumu punkts neaizliedz transportlidzekla novietoSanu arpus cela vai to paplasinajumu robezam

Pamatojoties uz to, ka nav parkapts MK noteikumu Nr.279 114.punkts, vz kura pamata ir sastadits administrativa parkapuma protokols- Emuns
Nr.512265841, lidzu atcelt RPP pricksnieka Jura Likasa Lenumu nr.D57/01/512265841/1, saistiba ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa
239. Panta 1. punktu - nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuna sastava.

Ar Rigas rajona tiesas tiesnese s 2017.gada 15.novembra lemumu nolenmts piegent stidzbas iesniedzgja iesniegto stidzibu un ierosinat
tiesvedibu administrativa parkapuma lieta, un noteikt lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2018.gada 7.majja.

Lietas dalibnickiem pazinots par laiku, kad nolemuma norakstu var€s sanent tiesas kanceleja. Izskaidrots, ka lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt
paskaidrojumus, pieteikt noraidjum, logt izskattt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikums vai ligumus idz 2017.gada
30.novembrim

Lidz noteiktajam terminam pieteikumi vai ligumi tiesa netika sagemti. Noraidjuns tiesnesim netika pieteikts.

2017.gada 1.decembri tiesa sanemti lestades rakstveida paskaidrojumi par celto sidzibu.

Nemot véra Pieteicgja stidzba izteiktas pretenzijas, lestade paskaidro sekojoso:

2017.gada 4.septembriplkst.19.18 Riga, pie nama /adrese/ pasvaldibas policijas Ziemelu parvaldes mspektore J.Meksa konstatja, ka
transportlidzeklis /TL marka/ arvalsts registracijas numuru /registracijas numurs/, turpmak teksta saukts Transportlidzeklis, novietots stavésSanai arpus
cela, arpus cela paplasinajuma.

Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 "Celu satiksmes noteikumi”, turpmak teksta saukti CSN,
114.punktu transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela labaja pusg iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav,- brauktuves mala
vietas, kur ir iespgams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja brauktuves mala i izveidoti Sim nolikam paredzeti paplasinajumi,
transportlidzeklu apstasanas un staveSana atlauta Sajos paplaSmnajumos.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, turpmik teksta saukts LAPK, 149.panta devitaja dala paredzéta administrativa atbildiba par CSN
114.punkta prasibu neieveroSanu.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta



procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

LAPK- 243.!panta noteikts, ka pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta
atzinums, kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas
darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zias, par faktiem lietiskie pieradjumi.

Lidz ar to par pieradjumiem lieta var kalpot administrativa parkapuma protokols - Emums un foto atteli, kur redzans, ka Transporthidzeklis
novietots stavésanai Riga, pie nama /adrese/.

JauLemuma Iestade i noradyjusi, ka no administrativa parkapuma lieta esosajiem fotoatteliem ir skaidri un neparprotami konstatejams, ka
Transportlidzeklis novietots stavesanai arpus cela vietd, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajunmu.

Nemot vera visu ieprieks mincto, Iestade uzskata, ka gan sakotngjais lemums, gan art parsiidzgtais Lemuns i pienemti pamatoti un ir likurrigi.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
karfibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam.

Celu satiksimes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka
celu satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksimi, ka arf jaievero luksoforu
signalu, cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Pie esoSiem lietas faktiskiem apstakliem Iestade uzskata, ka Pieteic€ja izdarito parkapunu nevar uzskafit par maznozinigu sekojosu iemeshu del:

LAPK 2l.panta pirméa dala noteic, ka tad, ja izdartais administrativais parkapuns ir maznozinigs, institiicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt
lietu, var atbrivot parkapgju no administrativas atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradgjumu.

Celu satiksie izdartta parkapuma atzBanai par maznozinigu LAPK 21.panta otra dala paredz divus krit€rijus: pirmkart, par attiecigo parkapunu
paredzetais naudas sods neparsniedz Setrdesmit eiro; otrkart, Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistaniba izpawas taja apstakl, ka
persona, kuras ricba ir paaugstinatas bistanibas avots - transportlidzeklis, neievéro normafivajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzekiu
ekspluatacijas noteikumus un rezultata tiek nodartts kaitSjuns cilveka dzivibai, veselibai, ka ari sabiedribas dro§ibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma
19.panta ceturto daju katram celu satiksmes dafibnickam ir tiesibas uzskatit, ka ari citas personas ceJu satiksmes norisg izpildis noteiktas prasibas.!

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus prieksrakstus jeb vispar saistosu regulgjunu. Ar tiesibu nornu
palidzibu, ievérojot taisniguna un vienlidzbas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencilas interesu konflikta situacijas atrisinjum.2

Iestade konstatg, ka konkrétaja gadjuma LAPK 21.pants nav pien€rojans, jo apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanas konstatéSana un
vairiigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam
tiek noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikunm parkapSanu. Turklat pastav tiesiskais reguljurms, kas uzliek par pienakumu
sodtt visas personas, kas ir izdarjuSas minéto parkapumu, lai panaktu vienlidZigu atticksmi pret visam personam un taisriguma ieveroSanu, pienmgrojot
administratvos sodus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2009.gada 12.februara sprieduna lieta Nr.SKA-15/2009 1 atzinis, ka administrativais parkapurms ir
atZistams par maznozimiigy, ja, nemot vera konkrétas lietas apstaklus (tostarp izdarta administrativa parkapuma raksturu un citus lieta bitiskus
apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarto parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdaritais parkapums i tik nebutisks, ka par to
parkapgjam nav nepiecieSans uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizadijumu, kas ir preventivs (audznosa rakstura) fidzeklis, kas versts uz to,
lai persona, kas izdarjjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu.

Lai atzitu parkapunu par maznoziniigu saskana ar LAPK 21.pantu, nepiecieSans konstatét tadus konkrétajai lietai raksturigus apstaklus, kuri gan
neizsledz administrativa parkapuma esibu (sastavu), bet kuru dél jebkada soda piemErosana attiecigaja situacija biitu parmeériga vai neadekvata.
Konkréta gadijumi Pieteicéjam riciba nav konstatgjami LAPK 33.panta pazines.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Nemot vera iepriek§ mneto, lestade uzskata, ka atzit parkapunu par maznozinigu pie konkreta lieta esosiem apstakliem, bitu pretruna ar LAPK
22.pantu, kas nosaka, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapunmu, audzinatu
likumu ievéroSanas un sadZives noteikumu cieriiSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus, un raditu
haosu celu satiksme.

lestades ir novertgjusi visus pieradjumus saskana ar LAPK 244.pantu, proti, novertgjusi pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Turklat, ka atzts administrativo
tiesu prakse, gan tiesas, gan iestades pienakuns ir uzklaust privatpersonas apsverumus, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkura izvirzita argumenta
pamatotibu.

Pamatojoties vz ieprick§ minétam tiesibu normam un lietas faktiskiem apstakliem, Iestade lidz tiesu noraidit /pers. A/, personas kods
/personas kods/, stidzibu par Rigas pasSvaldibas policijas 2017.gada 23.oktobra lemumu Nr.RPP-17-4143-Is.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, sidziba minétos argumentus, tiesa uzskata,
ka siidziba ir noraidama un lestades lemums atstajams negrozits.

LAPK 289.!2 panta otra dala noteic, ka Rajona (pilstas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

Datstaj lEmumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemumu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.12 panta pirmaja daja noraditos apstaklus, kas viennozimigi ir pamatu Iestades lemunm atcelanai tiesa nekonstate.

Izskatot stidzibu par Iestades lemumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta Enmuma likunibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa
Verte, vai parsiidzetais lemums atbilst tiesibu normam un i pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, proti, vai stidzibas
iesniedzgjs ir pamatoti atzits par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdariSana un pienerots atbilstoss administrativais sods.

LAPK 272. panta noteikts, ka institicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vairiiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrafivas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi



apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudgjuns, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Atbilstosi LAPK 243 .pantam iestadé pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, tade] tika izverteti materiali, kas kalpo par pieradjumiem lietas izskat®ana.

LAPK 243.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zias par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieradftu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 149.'%panta “Apstasanas un stavésanas noteikumu parkapana” devita dali noteikts, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstasands vai
stavesanas noteikumu parkapsanu uzliek naudas sodu transportiidzekla vaditajam trisdesmit euro apmera.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikts, ka transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta cela labaja pus€ iesp€jami vairak pa labi uz
nomales, bet, ja tas nav, brauktuves mala vietas, kur i iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala i izveidoti Sim
nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzekiu apstasanas un stavesana atlauta Sajos paplasinajumos.

Lieta nav strida par to, ka stidzibas iesniedzgjs Protokola-lemuma noraditaja laika un vieta bija novietojis staveSanai sev piederoso
autorma$inu /TL marka/ /registracijas numurs/.

Lieta ir strids par to, vai vieta, kura bija novietots transportlidzeklis, ir uzskatama par cela paplasinajumm, ka arf i strids par to, vai, novietojot
transportlidzekli staveSanai arpus cela, tick apdraudeta celu satiksimes droSiba, var tikt piemerotas Celu satiksmes noteikunu normas un konstatéts Celu
satiksmes noteikumu 114.punkta parkapuns.

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta ir iegiiti pietiekami pieradijumi, to apjoms un
saturs atbilst normativo aktu prasibam, proti, lietas materialos atrodas $adi pieradfjumi:

- 2017.gada 4.septembra administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.512265841, kura fikséts, ka 2017.gada 4.septembrT plkst.19:18
transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, novietots staveSanai /adrese/, nama pagalmi, arpus koplietoSanas cela
vai to paplasingjuma, neievérojot “Celu satiksmes noteikumur” 114.punktu ( lietas 6.1apa);

- izdruka no personas zinojuma par parkapumu — transportlidzekla novietosanu neatlauta vieta-zala zona ( lietas 7.lapa);

-Protokolam-lemumam pievienotie fotouznémumi, no kuriem neparprotami un skaidri redzams, ka 2017.gada 4.septembri Riga, pret
namam /adrese/ transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ir pilriba ar visiem Getriem riteniem novietots stavesanai,
nobraucot no asfaltbetona brauktuves uz brauktuvei piegulosas zalas zonas, kas ir degradéta un bojata, transportlidzeklu novietosanas dél uz tas ( lietas
8.-10.lapa).

Policijas darbinieka uznentajas fotografijas neparprotami ir redzans, ka Stdzbas iesniedzgjs sev piederoso transporthidzekli ir novietojis
stavesanai uz zalaja, kas degradets, arpus brauktuves, bet nevis ka noradiis stidzbas iesniedzgjs uz cela paplasinajuma ar asfaltbetona segumu.

Tiesa norada, ka stidzbas iesniedzgja stidzbai pievienota fotoizdruka , kurd vin$ atzimejis transporthidzekla /registracijas numurs/ atraSanas
vietu protokola-lemuma sastadianas laika, nav vertgjama ka pieradjums lieta, ta uz konkreti skatamo administrativa parkapuma lietu nav attiecinama.
Fotografija redzama vieta, kas fikséta 2017.gada 2.novembri.

Iepazinusies ar administrativa parkapuma protokoly, lietas materialos esosajam fotografijam kopsakara ar pargjiem lietas materialiem, tiesa atzist
par pieraditu, ka admmnistrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis bija novietots stavésanai arpus cela
vai ta paplasinajuma, proti, tas bija novietots staveSanai zalaja zona.

Tiesa noraida ka nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu par to, ka $aja gadjuma transportlidzekli novietojis uz cela paplasinajuma ar
asfaltbetona segunu.

Tapat tiesa norada, ka ar tiesu prakse vairakkart nostiprinatu judikatfiru ir atzts, ka uz dzvojamas zonam attiecinamas gan CSN 11.nodala
noteiktas prasibas, gan papildus 13.nodala, kas regule celu satiksmi dzivojamas zonas, noteiktas prasibas (sk. Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada
27 janvara spriedums lieta Nr.134008015; Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 24.maija spriedums lietaNr.142185511)

No lietas materialiem pievienotajam fotografijam (Zietas 8.-10.lapa) redzams, ka transportlidzeklis ar visiem Cetriem ritegiem bija novietots
stavéSanai arpus brauktuves vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajumu. Transportlidzeklis bija novietots
stavesanai zalaja teritorija. Mingtaja vieta arnav izvietotas cela zimes, kas noraditu, ka $i vieta ir stavvieta vai speciali izveidots brauktuves paplasinajums
transportlidzeklu novieto$anai staveSanai.

Tiesa norada, ka likumdevgjs nevar siki un kazuali likuma normas uzskaittt pilnigi visas situacijas, kas varctu rasties, novietojot transportlidzeklus
stavesanai. Apstaklis, ka normativajos aktos nav tiesi ierakstits, ka transportlidzekli aizliegts novietot zaliena, apstadjumos vai citas vietas, nerada
transportlidzekla vaditajam tiesbas novietot transportlidzekli stavesanai jebkura vieta, kur tas fiziski ir iespgjams un transportlidzekla vaditaja subjektiva
vertjuma netraucétu gajéju parvietosanos vai transportlidzeklu braukSanu. Celu satiksmes noteikumu 114.punkta ir konkréti noraditas vietas, kur atlauts
novietot transportlidzekli stavesanai — vz cela (likumdevgjs jédzienu “cels” ir defingjis Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punkta), kur iesp&jams piebraukt,
neparkapjot $o noteikumu prasibas, un specili izveidotos cela paplasinajumos. Sis uzskaitfuns i izsmeloss. Tadgjadi ir aizliegts novietot transportlidzekli
staveSanai arpus cela vai ta paplasinajuma.

No lieta esosajam fotografijam redzans, ka stidzbas iesniedzgja transportlidzeklis novietots arpus specili paredzetas stavvietas dzivojama
zona, lidz ar ko stdzbas iesniedzgjam novietojot automasinu stavésanai, ta bija janovieto brauktuves mala atbilstosi CSN 114.punkta prasibam, bet ta
novietota uz zalas zonas. Minéta vieta nav uzskatama par specialu stavvietu, ne art par nomali, tad€] novietot transporthidzekli staveSanai butu pielaujams
brauktuves mala vietas, kur butu iespgjams piebraukt neparkapjot CSN prasibas.

Tapat no lieta esoSajam fotografijam redzans, ka $adu transporthidzeklu darbibu de] ir degradeti zalaji.

Nemot vera augstakmingto, tiesa atzist, ka Stdzbas iesniedzgjs ir izdarjjis Protokola-lemuma fiks€to parkapumu un ir pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par parkapuma izdaranu, kas paredzgts Latvijas APK 149.'%panta devitaja dala.

Tiesa atzist, ka iestade Lemuma ir izvert€jusi visus lietd ieglitos pieradjumus un pénwsi vera aktualas tiesu prakses atzinas fidzigas lietas. Tiesas
vertejuma lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietickami un atzistami par pielayjamiem, lai secinatu, ka stidzbas iesniedzgjs pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.10 panta devitaja dala paredzeta administrativa parkapunma izdaranu.

LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrafivo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kurd paredzeta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem. Administrativais sods i atbildibas fidzeklis,
kura merkis ir panakt, lai persona, kura izdarjusi administrativo parkapumu, tiktu audznata likumu ieveroSanas gara, ka arT veicinat to, lai tiesbu
parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 149.10 panta devitaja dala par izdarfto administrafivo parkapumu ir noteikts fikséts naudas soda apmérs 30 euro. Tadgjadi lkumdevajs jau
ir izdarjjis lietderibas apsveérumus, skaidri noteicis konkrétu piemerojamd naudas soda apmeru par $adu admmistrativo parkapumu un stidzibas
iesniedzgjam ir uzlikts likuma noteiktais naudas sods.



Izvertgjusi pargjos siidziba ietvertos argumentus, tiesa uzskata, ka nav nepieciesans sprieduni detalizEti analizét katru no tiem, jo tiesas ieskata tie
nav tik noZiniigi un nevar ietekmet nolemumu $aja lieta.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos noradijis, ka
no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (skat. Augstakds tiesas Senata
2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 februdra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012
10.punktu, 2013.gada 1 jilija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-584/2013 10.punktu).

Konkretaja gadijuma tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedzejam piene€rotais naudas sods 30 euro apnera i atbilstoss LAPK noteiktajam.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka Iestades lEmums administrafiva parkapuma lietd ir pamatots un atstajans negrozis, bet stidziba
noraidama.
Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12., 28913, 289.17. 289.18pantu, tiesa
nosprieda
Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka J.Likasa 2017.gada 23.oktobra lemunm D57/01/512265841/1 (Nt.RPP-17-
4143-1s), bet /pers. A/ stdzibu noraidt.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas rajona tiesa,
iesniedzot apelacijas sudzbu Rigas rajona tiesa.
Sprieduma pieejanibas diena 2018.gada 7.majs.

Tiesnese M.Dreimane



