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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona 2015.gada 10.novembrt
Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava
tiesnese referente Dz Apine
tiesnese R.Liepina
tiesnese E.Sudare

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Madonas rajona tiesas
2015.gada 15.jtlija spriedumu, ar kuru
/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta piektaja dala
paredzeta parkapuma izdarana un sodtts ar administrativo arestu uz 15 diennakfim, naudas sodu 1400 EUR apmeéra un transportlidzekla vadiSanas
tiesibu atpenanu vz Cetriem gadiem.

Apraksto$a dala

2015.gada 12.julija sastadits administratva parkapuma protokols Nr. PC 071590 par to, ka /pers. B/ 2015.gada 12 jilija, plkst. 01.22,
Madona pa Rigas ielu virziena no Berzaunes ielas uz Saules ielu, pa Saules ielu virziena no Lazdonas ielas uz Riipniecibas ielu, pa Ripniecibas ielu
virziena no Saules ielas uz Gaujas ielu, pa Gaujas ielu virziena no Riipniecibas ielas uz Veidenbauma ielu vadija transportlidzekli /TL marka/ 100 ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/ un nepaklavas tadas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturgt transportlidzekli, kura ir pilnvarota parbaudit
transportlidzekla vaditaja dokumentus (bega), ka ari pec apstasanas bega no parkapuna vietas.
Administrativais parkapuns kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 149 panta piektas dalas.

Ar Madonas rajona tiesas 2015.gada 15 jilija spriedumu /pers. B/ atzits par vairigu LAPK 149.° panta picktaja dala paredzeta parkapuma
izdarSand un sodits ar administrafivo arestu uz 15 diennaktim naudas sodu 1400 EUR apmera un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensamu uz
Cetriem gadiem.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka /pers. B/ nav paklavies policijas darbinicku atkartotai un vairakkartjai prasibai apturét transporta
Iidzekli Mazda MPV, ignorgjis ieslegtas zlas un sarkanas bakugunis ar skapas signalu un beédzs. Tiesa atzina, ka lieta esoSie pieradijumi, policijas
darbinieka /pers. D/ zinojurs, apstiprina /pers. B/ vainu administrafiva parkapuma izdarana péc LAPK 149.3 panta picktas dalas.
Nosakot sodu, tiesa ir némusi veéra parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu pastiprino$os un
nikstinoSos apstaklus.
Par atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzina apstakli, ka /pers. B/ ar savu ricbu radija apdraudgjumu satiksmes drosibai, nemot vera
diennakts laiku, cela un laika apstaklus, satiksmes intensitati vieta, kur izdarits parkapums un citi tamiidzigi apstakli.

2015.gada 27 julija lieta pienemts s, ar kuru 2015.gada 15 julija sprieduma par /pers. B/ saukSanu pie administrativas atbildibas
labota parrakst®anas klida. Sprieduma rezolutiva dala par administrativa aresta dienu skaitu izteikta jauna redakeija “sodit vinu ar administrativo arestu
wz 15 (piecpadsmit) diennakfin”.

Par pirmés instances tiesas spriedumu apelacijas stidzbu iesniedzis /pers. B/, noradot, ka pirmas instances tiesas spriedumu parsiidz pilna

apjoma, jo uzskata, ka tiesa nav objektivi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus, kuriem ir nozime lieta.
Apelators norada, ka tiesa sprieduma ir klodjusies, nosakot sodu. Noradts, ka /pers. B/ tiek sodits ar administrafivo arestu uz 15

diennaktim, tacu atSifi€juma ierakstits desmit diennaktis, idz ar to apelatoram nav saprotans, uz cik diennaktim noteikts administrativais arests.

Paskaidro, ka LAPK 289.!4 pants paredz, ka tiesa, kura pienémusi nolemumu administrativa parkapuma lieta, pec savas iniciafivas vai
administrativa parkapuma lietas dalibnicka liguma var izlabot parrakst®anas klidu, ja tas nemaina nolemuma bifbu, tacu $aja gadjuma
administrativajam arestam ir kriminaltiesiska daba, Iidz ar to sprieduma nolemjosaja dala pielauta klda ietekme nolemuma biitibu, tap€c sprieduns ir
nepamatots un pielauta klida ir pamats sprieduma atcelSanai.

Apelators paskaidro, ka nav ieradies uz tiesas sedi, jo nav sapratis, ka paraksts parkapuma protokola vienlaicigi ir arT uzaicinajuns ierasties
wz lietas izskafanu. Uzskata, ka Madonas rajona tiesa nav ieverojusi LAPK 289. panta noteikto, ka par lietas izskatanas vietu un laiku lietas
dalibniekiem pazino ne velak ka divas nedelas pirms noteiktas tiesas seédes. Parkapums, kura izdarSana par vairigu atzits /pers. B/, esot izdartts
2015.gada 12 jilija, Madonas rajona tiesa lietas materials sanemts 2015.gada 14.jtlija, un spriedurs $aja lieta taisits jau 2015.gada 15.julja. L[idz ar to
nav bijusi iespgja pieteikt ligumus un noslégt vienosanos ar aizstavi par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Apelators norada, ka lieta nav strida par to, ka gan administrafiva parkapuma lieta, gan velak uzsaktaja krimnalprocesa lietas bifba ir ta, ka
/pers. B/ nav paklavies policijas darbinicku likuniigajiem rikojumiem un prasibam Abas lietas /pers. B/ tick saukts pie juridiskas atbildibas, tapec
uzskata, ka par vienu likumparkapumu tiks sodits divreiz, kas nav pielaujamns.

Motivu dala



Apsverusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi pieradjumus lieta, apelacijas instances tiesa secina, ka pirmés instances tiesas
sprieduns ir likuniigs un pamatots, bet /pers. B/ apelacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Apgabaltiesa pilniba pievienojas pirmés instances tiesas spriedumam par /pers. B/ vainu un vigam noteikto sodu péc LAPK 149.5 panta
piektas dalas un atzist, ka /pers. B/ vaina pieradita ar administratva parkapuma protokolu PC 071590 (lietas 4.lapa), /pers. B/ paskaidrojunu (lietas
7.Japa), policijas darbinieku /pers. D/ un /pers. E/ zinojumiem (lietas 8.-12.lapa), /pers. F/ paskaidrojumu (lietas 21.lapa), /pers. B/ administratvas
aizturéSanas protokolu (lietas 12.lapa), CD ierakstu par /pers. B/ begsanas apstakliem (lictas 27.lapa). Tiesa pamatoti, balstoties vz lieta iegitajiem
pieradjumiem, konstatejusi/pers. B/ inkriminéta parkapuma sastava — atkartotu un vairakkart€ju nepaklausanos policijas darbinieka prasibai apturgt
transportlidzekli (begsana).

Apgabaltiesa noraida ka nepamatotus /pers. B/ iebildumus par to, ka tiesa nepamatoti labojusi parrakstiSanas klidu sprieduma.
2015.gada 15.jtlija sprieduma noteikts, ka /pers. B/ tick sodtts ar administrativo arestu uz 15 diennaktim, tacu atSifiejuma iekavas kltidaini
terakstits vards , desmit” .
Ar 2015.gada 27 jtlija lemunm ir labota T parrakst8anas kluda sprieduma, noradot, ka iekavas jabut vardam ,piecpadsmit”. Tas atbilst
spriedum ar cipariem noraditajam sodam— diennaksu skaitam
Apgabaltiesa at7ist, ka ta acimredzami i bijusi parraksfanas kliida, kura bija labojama atbilstosi LAPK 289.panta noteikumiem. K{tdas
izlaboSana nemaina sprieduma biitibu, jo sods netika pastiprinats.

Apgabaltiesa atzist, ka /pers. B/ pamatoti piemerots maksimalais likumé paredzEtais administrafiva aresta termins, jo par atbildibu
pastiprinosu apstakli pirmés instances tiesa atzina apstakli, ka /pers. B/ ar savu ricibu radija apdraudéjumu satiksmes drosibai. Apgabaltiesa pievienojas
$im secindjumam un norada, ka b&gsana notika ilgstosi, vairaku mintiSu laika, ta notika apdzivota vieta, Madonas pilsétas teritorjja, diennakts tunmsaja
laika, tatad, pie apstakliem, kas bitiski ietekme satiksmes droSibu. Atbildibu pastiprinosa apstakla esanibu pierdda policijas darbinieku zinojumi un
videoieraksts (lietas 8.12., 27 lapa).

Nepamatoti /pers. B/ iebildumi, ka attieciba pret vinu parkapts ne bis in idem princips un ka par vienam un tam pasam darbibam vigs tiekot
sodits gan Saja administrativaja lieta, gan krimmnalprocesa Nr.11300024015.
No pirmas instances tiesas sprieduma kriminallieta Nr.11300024015 redzams, ka /pers. B/ celta sekojosa apstidziba:
,Jpers. B/ atteicas no medicmiskas parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai asinss, biidans transporthidzekla vadiajs, kuram nav
transportlidzekla vad®anas tiesibu (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta kartiba nav iegitas).
/pers. B/ 2015.gada 12.julija ap plkst.01.30, bez tiesibam vadtt transportlidzekli, jo tas noteikta kartiba nav iegiitas, parkapjot 2004.gada
29 jinija Ministru kabineta noteikunmu Nr. 571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 35.1.punktu, kas noteic, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam jabit klat
dokumentam par tiesibam vadit atbilstoSas kategorijas transportlidzekli, vadia automasinu/TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
Madona, pa Gaujas ielu. Kad Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja inspektors Ivo Stils, pildot dienesta pienakumus,
piedavaja veikt parbaudi ar meraparatu AlcoQuant 6020 alkohola koncentracijas noteikSanai asinis, /pers. B/ atteicas no parbaudes veikSanas. Aripéc
nogadasanas SIA ,,Madonas slinmica”, /pers. B/ 2014.gada 12.jtlija ap plkst.03.15 atteicas no mediciniskas parbaudes alkohola koncentracijas
noteikSanai asinis.
Ar $adam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.! panta” (Tiesu informafivas sistémas dati).

No apsiidzbas kriminallieta redzans, ka ta nekada veida neduble tas darbibas par béganu, par kuram/pers. B/ tick saukts pie
administrativas atbildibas izskatamaja administrativaja lieta.
Apelacijas stidzba cit€ts fragments no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas, kur atreferéti pieradfjumi — policijas darbinieka /pers.
D/ zmojuns (lietas 9.,29.,30.lapa). Apgabaltiesa norada, ka pieradfjuma saturs liecina par lietas vispargjiem apstakliem, bet tas nav apstdzibas saturs,
par ko persona tiek notiesata. Lietas blakus apstaklu ka atbildibu pastiprinosu apstaklu nemsana véra un izvert€Sana tiesas sprieduma nav uzskatama par
dubultas sodianas principa parkapumu, kur svarigs i apsiidzibas apraksts.
Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka administrativa parkapuma lieta ir noteikts sods par begsanu, kriminallieta ticis noteikts sods par
atteikSanos no medictniskas parbaudes, tas ir par dazadam /pers. B/ darbibam. Arf laika zina §is darbibas ir sekojoSas viena otrai, nevis duble viena otru.
Apgabaltiesa secina, ka dubultas sodiSanas princips attieciba pret /pers. B/ nav parkapts.

Tapat noraidami iebildumi, ka /pers. B/ nav savlaicigi un pienaciga veida pazmots par tiesas s€di, ka vigam neesot bijis saprotans, ka
administratva parkapuma protokola paraksfiana ir arT pazigojums par tiesas sedi.

No administrativa parkapuma protokola redzams, ka taja ir noradtta lietas izskatiSanas vieta un laiks (lietas 4.lapa). /pers. B/ administrativa
parkapuma protokolu ir parakstijis. Apgabaltiesa atzist, ka akta parakstSana nozime piekriSanu akta saturam. Pie tam, administrativa parkapuma
protokola eksemplaru /pers. B/ ir sanemis persoriigi (lietas 4.lapa). Tas apliecina, ka vin$ vargja So dokumentu izlastt jebkura laika pec parakstSanas sev
pienmerotos apstaklos un secinat, kad un kur vinpam jaierodas uz lietas izskatSanu. Lieta nav pieradjumu, ka /pers. B/ biitu bijusi kadi traucgjumi, kas
liegtu saprast darbibas par protokola parakstSanu un sanensanu.

Apgabaltiesa noraida iebildumus, ka /pers. B/ nav saviaicigi pazinots par lietas izskat®anu. LAPK 268. panta pirmaja dala paredzgtais 10
dienu terminS pazinojuma izstitSanai ierakstita stffjuma apgabaltiesas ieskatd nav parkapts, jo pazipojums par lietas izskatSanu izsniegts /pers. B/
personigi. Apgabaltiesa norada, ka pazinojuma izsiiti§ana ierakstita stitjuma laika zina ir ietilpigaka un nav garantija savlaicigakai parkapéja informgésanai
par lietas izskatSanu ka informésana par lietas izskatanas vietu un laiku, persoriigi pazinojot par to pie administrativas atbildibas saucamajai personai.

Noraidami apelatora iebildumi, kas lietas izskatSana tik %2 termina vipam traucgja savlaicigi noligt advokatu un pieteikt ar lietas izskatiSanu
saisttos lgumus. Apgabaltiesa norada, ka /pers. B/ bija tiesibas Iogt atlikt lietas izskatSanu uz vélaku laiku un pieteikt ligumus par lietas izskatiSanu.
/pers. B/ tiesibas uz aizstavibu ar to nav parkaptas.

Pie tam, no apelacijas stidzibas satura apgabaltiesa secina, ka $adu pirmas instances tiesai piesakamu igumu /pers. B/ nav bijis. Uz to nav
noradits apelacijas stidziba, ka arl apelacijas instances tiesai nav pieteikti igumi par pieradjumu parbaudSanu. [idz ar to iebildumi par termina



neieverosanu pazinosanai par lietas izskatanu ir formali, nevis pec biitibas par lietas apstakliem. Pie $adiem apstakliem /pers. B/ apelacijas stidzibas
noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala
9. 22

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.-~ pantu apgabaltiesa
nosprieda

Madonas rajona tiesas 2015.gada 15 jilija spriedumu atstat negrozitu, /pers. B/ apelacijas stidzibu noraidit ka nepamatotu.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena 2015.gada 10.novenbri.
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