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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Talsu rajona tiesa

tiesnesis A. Jekabsons

ar tiesas sédes sekretari R.Feldmani

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavim /pers. B/ un zverinatai advokatei S.SliSanei, atbildétaja /pers. C/ parstavim zvérinatam
advokatam A.Petrovam

2017.gada 16.0ktobr1 izskatyja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par davojamas telpas Tres liguma izbeigSanu,
izik§anu no dZvojamas telpas un parada piedzinu, tiesa

konstatgja :

/pers. A/(turpmak — prasitaja) celusi tiesa prasibu pret /pers. C/(turpmak — atbildetajs) par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigSanu, izlikSanu no
dzvojamas telpas un parada 3547.69 EUR piedzigu.

Prasiba noradts, ka saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/, prastajai pieder 2 domgjana dala no
nekustama pasuma /adrese A/, ar 15.04.2004. noslegto lietosanas kartibas un apsaimnickosanas figunu prasitajas atseviska lietoSana citu starpa nodots
dzvoklis Nr.48. Atbildetaja gimenes lietosana saskana ar 2001.gada 20.jinija res figumu ir dzivoklis Nr.48 ar plafibu 53,6 kvim, kura dzvesvietu
deklargjis atbildetajs. Atbildetajam netiek likti Sk&rsli izmantot izir€to dzvokli un sagemt komunalos pakalpojumus. Saskana ar tres figuma 2.1.p.
noteikumiem, Tres maksa tika noteikta 7,95 LVL menesi (0,14 LVL par kvadratmetru), saskana ar figuma 2.3.2.p., Tres maksa parskatama reizi gada,
izejot no valsts un pasvaldibu noteiktiem tarifiem Lidz 2006.gadam Tres maksa tika maksata saskapa ar likuma ,,Par dzvojamo telpu i”. Parejas
noteikumu 4.p. paredzEtajiem Tres maksas ierobezojumiem - 0,72 Ls par kvadratmetru. 2010.gada 14.decembri prasitaja iesniegusi prasibu tiesa pret
fpers. C/ par Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu, noradot, ka laka perioda lidz 2010.gada decembrim atbildétajam izveidojies parads par i un
komunalajiem pakalpojumiem. Ar 2012.gada 1.jinija Rigas apgabaltiesas spriedumu civillieta Nr.C29839810, kas stajies likuniiga speka 2012.gada
17 julija, prasiba noraidita, konstat&jot, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka ar /pers. C/ bijusi panakta vienoSanas par fres maksas
paaugstinasanu idz prasiba noraditajam apmeram Ls 1,50 par kvadratmetru. 2012.gada 9.0ktobrT, rikojoties atbilstosi likuma ,,Par dzivojamo telpu i
13.panta otras dalas noteikumiem, rakstveida (nosttot ierakstitu vestuli) bridinajusi atbildetaju par res maksas paaugstinasanu fidz 1,70 Ls (p&c noteikta
kursa parejai uz euro - EUR 2,41) par kvadratmetru. Par Tres maksas paaugstinaSanu atbildetajs iebildumus necela, tade] kops 2013.gada 1.maija (6
menesus pec bridinajuma nosiifiSanas) prasitaja sakusi izsniegt atbildetajam rékinus, kuros Tres maksa aprékinata Ls 1,70 (no 01.01.2014.- EUR 2,41)
par vienu kvadratmetru. Sakot no 2013.gada augusta, atbildétajam saka veidoties Tres maksas un komunalo maksajumu parads, jo atbildetajs
maksajumus veica neregulari (2013.gada - 4 maksajumi, 2014.gada - 4 maksajumi, 2015.gada - 5 maksajumi, 2016.gada - 5 maksajumi) un apmeros
pec saviem ieskatiem. Atbildetajs, pretgji Tres figuma noteikumiem, nenodeva skaitttaju radjumus katru ménesi noteiktajos datumos, tade] bijusi spiesta
maksu par patereto fideni aprekinat atbilstosi Rigas domes noteiktajiem tarifiem.  Atbilstosi Rigas domes saistoSajiem noteikumiem, personai, kas nav
nodevusi tidens skaititaja radjumus, drikst gan aprekinat idens paterinu 10 kubikmetri uz personu, gan pieskaiit starpibu starp faktiski pateréto un nama
uzskaitto tidens pat€rigu. Neskatoties uz to, ka prasitaja rekinajusi atbildétajam tdens paterinu tikai 3 kubikmetrus menest. Jau 2014.gada nogale un
2015.gada jilija atbildetajam tika nostttti bridinajumi par nepiecieSanibu nokartot paradsaistibas. Laika perioda no 2012.gada 1.jinija prastajai nav
izdevies apsekot dzivokli Nr.4 8 /adrese/, jo atbildetajs neielaiz dzvokli ne parbaudtt Gdens skaifiajus, ne arT gazes sistemu. 2016.gada 16.jonjja
atbildetajam, atbilstosi likuma , Par dzivojamo telpu ii” 28 2panta otrds dalas noteikumien, ierakstita véstulé nosiitits bridingjums par parada apmgru
EUR 2918,63, noradot nepiecieSanibu nokartot paradu ne velak ka lidz 2016.gada 14.julijam, bridinot, ka pretgja gadjuma tiks celta prasiba tiesa par
res figuma izbeiganu, izlikSanu un parada piedzigu. Uz bridindjumu atbilde nav sapenta, bridindjum noteiktaja termiga parads nav nomaksats. Uz
2017.gada 20.janvari parads par Ti un komunalajiem pakalpojumiem sastada EUR 3547,69. Mingta summa daudzkart parsniedz 3 meénesu maksajumu
kopsummu. K3 jau mingts, atbildétajs kops 2013.gada neregulari un nepilna apméra maksa par dzivojamis telpas i un sniegtajiem pakalpojumiem, kaut
gan vinam bjja nodrosinata iespgja lietot dzvojamo telpu un izmantot visus komunalos pakalpojumus. Pie $adiem apstakliem uzskata, ka izbeidzans Tres
ligus starp prasitaju un atbildétaju, atbildétajs izlickams bez citas dzivojamas platibas ierad®anas. Liidz tiesu izbeigt dzivojamo telpu res ligunu, kas
20.06.2001. noskegts ar /pers. C/ par dzivokli /adrese B/, un izlikt /pers. C/ kopa ar vinpam piedero$am mantam no dzivokla Nr.48 /adrese/ bez citas
dzivojamas platibas ieradiSanas, piedztt no atbildétaja par labu prasitajai res maksas un konmunalo maksajumu paradu 3547,69 EUR, tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota uz likuma , Par dzivojamo telpu i 12., 28.2 pantu, Civillikuma 1587.pantu.

2017.gada 17.marta tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prastaja atkartoti cel prasibu pret atbildétaju par tres liguma
izbeiglanu un izlkSanu. Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2011.gada 21.septembra spriedumu  lieta Nr.C29839810 un ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2012.gada 1.jinija spriedumu prasitdjas prasiba noraidita. Minétaja lieta prasiaja ligusi izbeigt starp pusem
noslegto fres figumu, prasibu pamatojot ar likuna “Par dzivojamo telpu i 28.2 pantu. Prasitaja bija uzekingjusi atbildétajam paradu, kuru pamatoja ar
vienpusgju tres figuma grozZiSanu, paaugstinot res maksu. Noraidot prasibu, tiesa jau tad noradijusi prasitajai uz rakstveida vienosanas nepiecieSanmibu tres
maksas paaugstinasanai, uzsverot, ka likums “Par dzivojamo telpu i kategoriski nepielayj Iiguma noteikunu vienpus@ju grozisanu.  Iepazistoties ar
prasitajas Soreiz celto prasibu, atbildetajs uzskata, ka prasitaja nav némusi vera speka stajusos sprieduma jau sniegto likuma “Par dzwvojamo telpu T
regulejuma skaidrojumu, un ka prasitajas prasiba ir nepamatota un noraidama sekojosu apstaklu del. Lieta nav strida par to, ka starp prastaju un
atbildétaju ar 2001.gada 20.jinija Tres igumu nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas, uz kuru pamata atbildetajs lieto dzivojamo telpu Nr.48 pec adreses
/adrese C/. Ires tiesiskas attiecibas tiek reguletas saskana ar likumu “Par dzivojamo telpu 1. Prasitdja savu prasibu pamato ar likuma “Par dzivojamo
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telpu 7 28.2 pantu. Minéta panta piris dalas 1.punkts nosaka, ka iZirétdjs var izbeigt dzivojamis telpas Tres figumu, izlickot micku kopa ar vina
gimenes locekliem un citam personam bez citas dzvojanis telpas ieradianas, ja Tmieks vairak neka tis méneSus nemaksa dzvojanias telpas Tres maksu,
lai gan vigam bija nodrosinata iespgja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzivojamas telpas res igumu un normativajiem aktiem. Minéta panta pirmas dalas
2.punkts nosaka, ka iZirétajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu, iziekot Tmieku kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas, ja Tnieks vairak neka tris méneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vipam bija nodroSinata iespgja izmantot
pamatpakalpojumus saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un normativajiem aktiem. Savukart, saskapa ar min€ta panta otro dalu iZwetajs pirms
prasibas celSanas tiesa vismaz menesi ieprieks rakstveida bridina Tmieku par dzvojamas telpas res figuma izbeigSanu. Saskana ar likuma “Par dzivojamo
telpu i 28.pantu dzivojans telpas Tres ligumu péc iZiretaja iniciafivas var izbeigt tikai $aja likuma paredzetajos gadijumos. Tadgjadi, ja prasitaja Ires
ligumu velas izbeigt un pamato prasibu ar lkuna “Par dzivojamo telpu ii” 28.2 pantu, tad jakonstate, ka ir iestajuSies Saja panta paredzitic
pricksnosaciumi, proti, ir jakonstate, ka Tres maksa vai maksa par pamatpakalpojumiem nav maksata par laiku ne mazaku par tris méneSiem, un ka
prasitaja ir bridinajusi atbildétaju par dzvojamas telpas tres iguma izbeigSanu vismaz menesi pirs prasibas celSanas tiesa. Prasitaja prasibas pieteikuma
norada, ka atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta otras dalas noteikumiem 2016.gada 16.jinija nosiiffjusi atbildétajam bridinajumu par
paradu, bridinot, ka, ja tas netiks samaksats, tiks celta prasiba tiesa par res liguma izbeigSanu, izlik§anu un parada piedzigu. Prasibas pieteikuma
noradits, ka atbildétajam izveidojies parads par i un komunalajiem pakalpojumiem EUR 3547,69 apméra par laka periodu no 2013.gada augusta fidz
2016.gada decembrim. Saskana ar Tres figuma 1.1.punktu stridus dzivojamis telpas plafiba ir 53,6 n?, ar Ires figuma 2.1.punktu Tres maksa noteikta
LVL 7,95 apnera, kas ir 0,14 LVL/m?. Tres maksa noraditaja apméra tikusi maksata lidz atbildétajs, nemot véra likuma “Par dzvojamo telpu ri”
parejas noteikunu reguléjumu, ar kuru tika palielinata res maksa, saka veikt maksajunus attiecigi palielinataja apmera. No 2006.gada Tres maksa likuma
“Par dzvojamo telpu i parejas noteikumos noteikta 0,72 LVL/m? apnméra, kas, nemot véra stridus dzivojanis telpas plafibu, sastada LVL 38,59
ménesi jeb EUR 54,91 menes péc parejas uz euro valiitu. Saja apméra fres maksa tick maksata kops 2006.gada lidz §im bridim. Prasitaja prasibas
pieteikuma norada, ka 2012.gada 9.oktobri, nosiitot ierakstitu vestuli, rakstveida bridingjusi atbildétaju par Tres maksas paaugstindsanu fidz 1,70
LVL/n?, un nesanemot 1o atbildétaja iebildumus, no 2013.gada 1.maija fres maksu aprékinaja 1,70 LVL/m? apméra. Likuma “Par dzvojamo telpu i’
13.panta noteikts, ka dzvojamas telpas Tres figuma nosactjumus var grozt, Tmiekam un izir€tajam rakstveida vienojoties. Ja dzivojamas telpas Tres iguma
ir paredzeta iespja figuma darbibas laka paaugstinat dzivojamas telpas Tres maksu, izir€tajs vismaz seSus meénesus ieprieks rakstveida bridina Tnieku par
tas paaugstinaSanu, ja vien Tres figuma nav noteikts citadi. Bridinajuma noradams Tres maksas paaugstinasanas iemesls un finansialais pamatojurms. Stridus,
kas rodas sakara ar dzivojamas telpas Tres liguma grozganu, izSkir tiesa. No mingta panta izriet, ka groztt Ires igunu, un konkrétaja gadijuna paaugstinat
tres maksas apmeru ir iesp&jams tikai ar puSu rakstveida vienoSanos. Ta ka atbildetajs nav piekritis prastajas 2012.gada 9.oktobra pazinojuma
izteiktajam priekslikumam palielinat Tres maksas apmeru, un attiecigi puses par Ires liguma nosacfumu par Tres maksas apméru grozganu rakstveida nav
vienojusas, atbildetajs turpingja veikt Tres maksas maksajumus LVL 38,59/menesT apmera, un pec euro valitas ievieSanas EUR 54,91/menest apmera.
Paskaidrojumiem atbildétajs pievieno Nordea Bank Latvija internetbankas izdruku, no kuras redzams, ka par katru ménesi ir iemaksata preciza tres
maksas summa EUR 54,91. Par stridus periodu no 2013.gada augusta lidz 2016.gada decembrim, ko veido 41 nenesis, ir samaksata tres maksas
summa EUR 2251,36 apnera. Tadgjadi, nemot vera, ka starp pusem nepastav rakstveida vienoSanas par Tres maksas paaugstinaSanu, prastajai nebija
pamata 1o 2013.gada 1.maija aprekinat fres maksu 1,70 LVL/m? apméra. Savukart atbildétajs ir godpratigi pildijis savus ka imieka pienakumus un
maksajis Tres maksu pilna apmera, neveidojot Tres maksas paradu. Lidz ar to nav pamatots prasitajas prasfjums piedzt no atbildétaja Tres maksas paradu.
Nav pamatots un neatbilst faktiskajiem apstakliem arT prasitajas apgalvojurrs, ka atbildeétajam ir izveidojies komunalo maksajumu parads, jo atbildetajs
apmaksa konmundlos pakalpojumus atbilstosi prasitajas piestaditajiem rékiniem. No prasitajas iesniegta aprekina redzams, ka kop$ prastajas noradia
parada rasanas laika — 2013.gada augusta fidz 2016.gada decembrim, prastaja aprekingjusi un izraksfijusi atbildétdjam rékinus par komunalajiem
pakalpojumiem EUR 3114,55. Atbildétajs paskaidrojumiem pievieno Nordea Banka Latvija internetbankas izdruku, no kuras redzams, ka par attiecigo
laika periodu atbildétajs ir samaksajis par komunalajiem pakalpojumiem atbilstosi prasitajas izrakstitajiem rékiniem. Tadgjadi, nav pamatots ari prasitajas
apgalvojuns, ka atbildetajam ir izveidojies parads par komunlajiem pakalpojumiem likumé “Par dzvojamo telpu i’ 28.2 panta noteiktaja apméra.
Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz to, ka vipam nebija Tes maksas parada vai maksas par pamatpakalpojumiem parada ne uz2016.gada 16.jinja
prasttajas pazmojuma dienu, ne uz §is prasibas celSanas bridi, ne vz So atbildétaja paskaidrojumu sniegSanas bridi. Pie apstakliem, kad nav izpildyjies
neviens no likuma “Par dzivojamo telpu i 28.% panta pirmaja dala noteiktajiem prieksnoteikumiem, kas dotu prasijai tiesibas izbeigt Tres Tigumu ar
atbildetaju, prasitajai nebija pamata prasibas celSanai pret atbildétaju. Nemot vera mingto, prasitajas prasiba pret atbildétaju par dzivojanis telpas res
liguma izbeigSanu un izlik$anu bez citas dzivojanias platibas ieradBanas, un parada piedzigu ir noraidama. Ldz tiesu noraidt prasttajas celto prasibu pret
atbildetaju par res iguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamam telpam, parada piedzinu, piedzit no prasitajas par labu atbildétajam izdevumus advokata
palidzibas samaksai, kuru apners tiks pazigots tiesas sede.

Prasttajas parstavis tiesas s€deé prasibu uzturgja speka un pamatoja ar argumentiem, kas noradtti prasibas pieteikuma. Civillieta Nr.C29839810
prasba celta un pamatota ar citiem apstakliem, neka $aja tiesvediba, Iidz ar to atbildetajas iebildumi $aja dala ir nepamatoti. Atbildetajs wes higumu
nepilda, ko apstiprina viga neregularie maksajumi. Atbildetajs izvairas no saskarsmes ar prasitaju fidz ar to vienoSanas par tres liguma grozZjumiem
rakstveida forma nav iespgjama, prastaju dzivokli neielaiz.

Atbildetaja parstavis tiesas s€dé prasibu neatzina un iebildumus pamatoja ar tiem pasiem argumentiem, kas noradti rakstveida paskaidrojuma.
Atbildetajs uzskata, ka puseém par grozZjumiem Tres figuma i javienojas rakstveida forma, kas starp pusém nav panakta, bet noteikta vienpusgji pec

prasitdjas gribas.
Noklausijusies prasitajas un atbildétaja parstavju paskaidrojunmus, parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama pilnigi.

Zemesgramatu apliecba (L 37., 38.lpp.) apstiprina, ka prasiaja /pers. A/ ir nekustama pasuma /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, 2 domajamas
dalas pasniece. Savukart 2004.gada 15.aprila kopipasnieku lietoSanas kartibas noteikSanas un apsaimniekoSanas figums apstiprina, ka prastajas ka
kopipasnieka lietoSana nodots dzivoklis Nr. 48. Par mingtajiem faktiem strids starp pusém nepastav.

Starp pusém nav strids, ka ar 2001.gada 20.junija Dzivojamas telpas Tres igumu(turpmak — Ligums) nodibinatas Tres tiesiskas attiecibas, uz kuru
pamata atbildétajs lieto dzvojamo telpu — dzvokli Nr.48 /adrese/(1.38.-40.1pp.).

Saskana ar Liguma 2.1.punkta noteikumiem fres maksa noteikta 7,95 LVL ménesi jeb 0,14 LVL par 1m2. Atbilstosi Liguna 2.3.2.punktu Tres
maksa parskatama reizi gada, izejot no valsts un pasvaldibu noteiktiem tarifiem

Tiesa secina, ka lieta starp puseém ir strids tikai par to, ka puses ir vai nav vienojusas par Liguma nosacjumu grozSanu. Prastaja uzskata, ka viga
ar prasitaju i vienojusies par fres maksas paaugstinasanu no 2013.gada 1.maija Iidz 1,70 LVL jeb 2,41 EUR par 1n?, bet atbildétajs to noliedz.

No atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem un vina parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé izriet, ka vienoSanas par Liguma grozZSanu jabit
rakstveida forma, bet tada starp puseém nekad nav panakta.



Saskana ar likuma "Par dzivojamo telpu i 13.panta pirmo dalu — dzivojamas telpas Tres liguma nosacijumus var grozit, Tickam un izirétajam
rakstveida vienojoties. Minéta panta otraja dala noteikts, ka ja dzwojamas telpas Tres figuma ir paredzEta iespgja figuma darbibas laka paaugstinat
dzvojamas telpas Tres maksu, iZirétajs vismaz seSus menesus ieprieks rakstveida bridina rnicku par tas paaugstinaSanu, ja vien Tres liguma nav noteikts
citadi. Bridinajuma noradams ires maksas paaugstinasanas iemesls un finansidlais pamatojumns.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, lai konstatetu, vai radies strids par par jauna res maksas apmera noteikSanu vai nav, miekam bridinajuma
termina laika japazino Zirétajam, vai vips piekrt piedavatajamires maksas apmeram. Savukart, lai inieks var€tu parliecinaties par bridinajuma piedavatas
paaugstinatas es maksas apn€ra pamatofibu, iZiretajam, iesniedzot bridindjumu, japievieno tres maksas paaugstinasanas finansialais pamatojums, jo tas
dod iespgju Tmickam izSkirties, pienenmt piedavato wes maksu vai nepienent. Noraidot piedavato Tres maksas paaugstinajumu, strids bis jaizSkir
tiesa(Augstakas tiesas Senata 2011.gada 16.novembra sprieduns SKC-195/2011).

Atbilstosi Civillikuma 1.pantam pusém tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticias.

Liguma 2.3.2.punkta puses vienojusas, ka Tres maksa parskatama reizi gada.

2012.gada 9.0ktobr prasitaja rakstveida bridinajusi atbildétaju par res maksas paaugstinasanu fidz 1,70 Ls jeb EUR 2,41 par 1n2(148.Ipp.), ko
atbildetajs ir sapemis. Bridinajuna arinoradts uz apstakliem, kas kalpojusi par pamatu fres maksas paaugstinasanai.

Tiesa atzist, ka bridinajums atbilst likuma "Par dzivojamo telpu i 13.panta pirmas un otras dalas nosacjumiem.

Tiesa secina, ka atbildétajs bridinajuma termina nav celis iebildumus par Tres maksas paaugstinasanu un ta finansialo pamatojumu. Ires un komunalo
maksajumu aprekins(l 11.-14.1pp.) apstiprina, ka atbildetajs laika no 2013.gada 1.maija lidz2016.gada 31.decembrim turpinajis pildit Ligunu un veicis
neregularus maksajunus un nepictickami apmera. Tiesa atzist, ka $adas darbibas apstiprina faktu, ka atbildetajs i akceptSjis Tres maksas
paaugstinasanu. Atbildetajs klusgjot ir pienémis Tres maksas paaugstinasanu, liguma groziSanu $aja dala ar visam tas tiesiskajam sekam un velak vips vairs
nevar savu piekrisanu ierobezot(Civillikuma 1428., 1432., 1434.pants). Atbildétajs nevar bez jebkada pamatota iemesla savu piekriSanu atsaukt.

Ta ka atbildetajs bridinajuma noteiktaja termina nav izpildijis savu pienakumu un noraidijis piedavato res maksas paaugstinajun, tad tiesa uzskata,
ka atbildétajs ir vienojies ar prastaju par Liguma 2.1.punkta groz&anu un fres maksas paaugstina$anu no 2013.gada 1.maija 2.41 EUR par 1n? un $ada
vienoSanas rada atbildétajam juridiskas sekas — pienakumu maksat prasiajai res maksu minétaja apnera.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Likuma , Par dzivojamo telpu i” 28.2 panta pirmé dala noteic, ka iZirétajs var izbeigt dzivojanis telpas Tres ligumu, izliekot Tnieku kopa ar vipa
gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamés telpas ieradanas, ja Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzivojamés telpas Tres maksu,
lai gan vinam bija nodroSinata iesp&ja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres igumu un normativajiem aktiem, vai arf, ja Trmieks vairak
neka tris menesus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodrosinata iesp€ja izmantot pamatpakalpojunus saskana ar dzivojanmas telpas
Tres ligunu un normativajiem aktiem

Lieta nav strids, ka atbildétajam bija nodrosinata iesp&ja lietot dzwojamo telpu saskana ar dzivojanis telpas wes Iigunu. Tapat nav strids, ka
atbildétaja ka mieka pienakuns ir noteiktd apmera un termind samaksat prasitajai fres maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem. Sadu
pienakunu atbildetajs apsoljis Liguma 2.1. un 2.2.punkta.

2017.gada 20.janvara parada aprekins (111.-14.Ipp.) apstiprina, ka atbildétajs kops 2013.gada augusta nebija pilna apmera veicis res maksas un
komunalo pakalpojumu maksajumus, ka rezultata uz 2017.gada 20.janvari parads sasniedzs 3547.69 EUR. Tiesai nav pamata apstridet So aprekinu. Art
atbildétajs par to nav c€lis pamatotus iebildumus.

Tiesa secina, ka atbildétajs vairdk nekda tis méneSus nav maksdjis dzivojamés telpas Tres maksu un norékindjies par sapemtajiem
pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodrosinatas tiesibas lietot €to dzivokli.

Atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i 28.%panta otrajai dalai prasitaja 2016.gada 16.jinija nosifjusi atbildétajam bridinajunu par parada
apneru 2918,63 EUR, noradot nepiecieSanibu samaksat to Idz2016.gada 14 julijam, bridinot, ka pretgja gadjuma tks celta prasiba tiesa par Tres
figuma izbeigSany, izlikSanu un parada piedzigu(1.49.1pp.).

Tiesa atzist, ka starp prastaju un atbildetaju pastavosas Tres tiesiskas attiecbas ir izbeidzamas un atbildetajs izliekams no dzwojamas telpas
/adrese/, ar visam vipam piedero§am mantam bez citas dzivojanas telpas ieradiSanas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja par labu prastajai ir piedzenama valsts nodeva 553.99 EUR un ar tiesas
pavestu piegadasanu saistttie izdevumi 4.70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu no atbildetaja par labu prasttajai ir piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 120.00 EUR.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai atzistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent 6% gada no pasa
kapitala (Civillikuma 1765.panta noteiktie likumiskie procenti).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu, tiesa sprieduna nosaka termiqu sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar biit garaks
par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.un 194.pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilnigi.

Izbeigt 2001.gada 20.junija DZAvojamas telpas (dzavokla Nr. 48, /adrese/) Tres igumu starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, un
/pers. C/, personas kods personas kods.

Izlikt pers.Cno davojamas telpas dzvokla Nr. 48, /adrese/, ar visam vipam piedero§am mantam bez citas dzivojamas telpas
ieradiSanas.

Piedzt no /pers. C/ par labu/pers. A/ paradu 3547.69 EUR, tiesas izdevumus 558.70 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
120.00 EUR, kopa 4226.39 EUR(Cetri tiikstoSi divi simti divdesmit seSi euro 39 centi).

Noteikt prastajai /pers. A/ tiesibas sagemt no atbildetaja /pers. C/ lidz sprieduma izpildei likumiskos 6 (seSus) procentus gada, ievérojot
Civillikuma 1763.pantd min€tos procentu pieauguma ierobezojunmus.

Labpratigi samaksatos vai piespiedu karta piedztos naudas fidzeklus ieskaitt prastajas /pers. A/ konta Nr. konta numurs, Nordea Bank LB
Latvijas filiale.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20(divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Talsu rajona tiesa. Sprieduma parstidzesanas terminu skaittt no 2017.gada 30.0ktobra, kad sastadits pilns sprieduma teksts.



Tiesnesis A. Jekabsons



