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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Ri1ga 2024. gada 3. julija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesnesi Ilze Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ (/pers. B/) pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieSkirta terminuzturéSanas atlauja Latvijas Republika
humanu apsvérumu del, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 8. novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Iekslietu ministra 2023. gada 19. aprila [emumu Nr. /numurs/ (turpmak —L&mums) pieteicgjam Krievijas pilsonim
/pers. B/ atteikts pieskirt terminuzturéSanas atlauju, pamatojoties uz humaniem apsverumiem. L€mums pamatots $adi.

[1.1] Lemjot par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu humanu apsvérumu del, jaizverte, vai persona atrodas tados
apstaklos vai tada stavokli, ka terminuzturé$anas atlaujas neizsnieg§ana bitu atzistama par nehumanu, necilvécigu
apiesanos Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3. panta izpratné.

[1.2] MedicTniska dokumentacija nerada Saubas, ka pieteicgja mates veselibas stavoklis nelauj vinai pimvertigi apriipet
sevi un vinai pastavigi ir nepiecieSama citas personas palidziba. Tomér ir nepiecieSams nodrosinat taisnigu idzsvaru starp
Latvijas valsts tiestbam veidot savam nacionalajam interes€m atbilstoSu migracijas politiku un arzemnieka tiestbam
uzturéties Latvija, citstarp vert€jot, vai pastav Skersli pieteic€ja matei sanemt cita cilvéka palidzibu un apriipi, ja pieteicgjs
neuztur€sies Latvija.

[1.3]PieteicEja matei, ja vinas veselibas stavoklis pasliktinasies, ir tiesTbas normativajos aktos noteiktaja kartiba sanemt
veselibas apripes pakalpojumus. Tapat atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 3. panta pirmas dalas
2. punktam vinai ir tiesTbas sanemt konkrétaja pasvaldiba nodrosinato socialo palidzibu un socialos pakalpojumus.

[1.4] Pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus, kas apstiprinatu, ka vina mate veselibas stavokla dél ir pilniba atkariga tiesi
no pieteicgja aprupes un palidzibas klatieng, un ka bez pieteic€ja apriipes mate paliks bezpalidzibas stavokli. Papildus tam
nepastav $kérsli nodro§inat pieteicgja mates ikdienas apriipi Latvija, piesaistot paSvaldibas sociala dienesta palidzibu vai
privatos apripes pakalpojumu sniedzgjus. Apstaklis, ka pieteic€jam ka delam ir &rtak veikt mates apriipi Latvija, nav
samerigs ar Latvijas valsts tiestbam kontrolet arvalstnieku uztur€Sanos tas teritorija.

[1.5] Nemot vera, ka pieteicgja mate ir Krievijas pilsone, kura Latvija uzturas, pamatojoties uz pastavigas uzturé$anas
atlauju, abiem ir tiesibas atgriezties pilsonibas valsti, kur pieteicgs varétu nodro§inat matei nepiecieSamo apriipi, ka art
sanemt socialo palidzibu, ja tada biitu nepiecieSama.

[2] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu piesSkirta
uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz humaniem apsveérumiem. Pieteikums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja mate dzivo Latvija kops§ 1968. gada. Vinai Sobrid ir 89 gadi un veselibas problemu dél ir butiskas
gritibas sevi apripét, parvietoties un uzturét kartiba dzivesvietu. Saskana ar pieteic€ja mates gimenes arstes 2023. gada
8. maija izrakstu pieteic€ja matei ir nepiecieSama nepartraukta diennakts apriipe.

[2.2] Lai nodroSinatu nepartrauktu apriipi pieteic€ja prombiitnes laika, pieteicgjs bija noorganizgjis papildu atbalstu,
proti, kaimini vargja pieskatit mati, ka art pieteicgjs bija speciali §im nolikam nolidzis divus apripétajus, kuri palidzgja
nodroS§inat pieteic€ja matei ikdiena nepiecieSamo atbalstu un apripi. Tomér $adu apriipi vairs nav iesp€ams turpinat, jo
pieteic€ja mates veselibas stavoklis kops§ 2021. gada ir bitiski pasliktingjies, un apripétajiem ir gritibas fiziski nodro§inat
nepiecieS§amo apripes apjomu.

[2.3] Neskatoties uz to, ka pieteic€ja matei ir tiesibas sanemt socialos pakalpojumus, vina nav sp&jiga versties p&c
nepiecieSamas palidzibas, ka arT kategoriski atsakas atrasties ilgstoSas socialas apriipes institiicija. Pasvaldiba, kura dzivo
pieteic€ja mate, nav pieejami privati apripes pakalpojumi.

[2.4] Pieteicgja mate nevar atgriezties pilsonibas valstl, jo vinas veselibas stavoklis ir tik smags, ka vinas
transport€Sana nav iesp&jama. 2018. gada pieteicgjs bija parvedis mati uz Krieviju, tomer mates veselibas stavoklis biitiski
pasliktinajas un vina atgriezas atpakal Latvija.
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[2.5] Lemuma nav vertétas pieteic€ja tiesibas uz gimenes dzivi. Saskana ar Civillkuma 188. pantu pieteic€am ir
pienakums riipéties par saviem vecakiem. Nelaujot atrasties Latvija, tiek liegta iesp€ja 1stenot bérna pienakumu efektivaka
veida.

[3] Iekslietu ministrs paskaidrojuma pieteikumu neatzist un lidz noraidit, paskaidrojot, ka pieteic€ja matei nepastav
skersli sanemt nepiecieSamo apriipi saskana ar Veselibas apripes finans€Sanas likuma un Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma noteikto. Tapat pieteic€jam gan klatieng, gan attalinati ir iesp&jams risinat jautajumu par privatas apripes
pakalpojumu nodro$inasanu dzivesvieta, citstarp piesaistot arpus pasvaldibas pieejamus pakalpojuma sniedzgjus. Pieteicgjs
nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu pieteicgja mates pilnigu atkaribu tieSi no d€la sniegtas apriipes.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2023. gada 8. novembra spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta pastav strids, vai pieteicgjam ir tiesibas sanemt terminuzturé$anas atlauju saskana ar
Imigracijas likuma 23. panta tre$as dalas 3. punktu, pamatojoties uz humaniem apsvérumiem pieteic€ja mates veselibas
stavokla dgl.

[4.2] Atbilstosi Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatiirai ,,humanos apsverumus” izmanto izp€muma gadijumos, ripigi
izvert€jot katru individualo situaciju. Tie ir TpaSi apstakli, kas saistiti ar personas subjektiviem smagiem moraliem
pardzivojumiem vai lielam fiziskam cieSanam tik liela méra, ka to var atzit par necilvécigu apieSanos Konvencijas 3. panta
izpratn€. Proti, apstakli ir tadi, kas var radit butisku personas tiesibu aizskarumu, nemot véra apstaklu kopumu — ilgumu,
fizisko un garigo ietekmi, dazkart arT personas vecumu, dzimumu, veselibas stavokli.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js paskaidrojis, ka vina mate ir Krievijas pilsone, kura Latvija dzivo kop§ 1968. gada.
Sobrid pieteicgja mate uzturas Latvija, pamatojoties uz izsniegto pastavigds uzturé$anas atlauju.

Kop§ 2000. gada pieteicEja matei ir regularas smagas veselibas problémas. Saskana ar gimenes arstes 2023. gada
8. maija izzinu vina nav transport€jama. P&deja pusgada laika pieteic€ja mate ir praktiski guloSa un kopjama. Tapat vinai
nepiecieSama pastaviga diennakts piederigo palidziba, lai parvietotos istabas robezas, lietotu medikamentus un &stu.
Gimenes arste noradTjusi, ka pieteicgja matei nepiecieSama pastaviga uzraudziba, un pieteicgjs idz $im ir nodrosinajis savas
mates pastavigu aprupi.

2020. gada, kad sakara ar pandémiju tika noteikti celoSanas ierobezojumi un nebija iesp&jams apmeklet mati, pieteicgjs,
meklIgjot atbalstu, konsult€jas ar pasSvaldibas socialo dienestu par pieejamiem socialajiem pakalpojumiem. P&c sociala
dienesta ieteikuma vin$ sazinajas ar biedribu ,,Latvijas SamarieSu apvieniba” par iesp&ju nodrosinat nepiecieSamo diennakts
apripi. Biedribas piedavata apriipe, p&c pieteicgja teikta, ietvera iesp&ju socialajam apriipétajam doties pie pieteicSja mates
vienu Iidz divas reizes diena katru dienu. Pieteic€ja ieskata §ads apriipes apjoms nebija pietickams, lai pilniba apmierinatu
mates vajadzibas. Pamatojoties uz to, pieteic€js vienojas ar kaiminiem, ka vini uzraudzis mati un sniegs nepiecieSamo
aprupi. Pieteicjs arT bija nolidzis divus apriipétajus, kuri nodro§inaja ikdiena nepiecieSamo atbalstu. Tomer apriipes
sniegSana kluva neiesp&ama, apriupétaji vairs fiziski nespéja tikt gala ar mati un nesp&ja nodro§inat vigai nepiecieSamo
aprupi.

[4.4] Tiesa, atsaucoties uz parvaldes 2022. gada 30. maija lEmumu Nr. /numurs/, ar kuru pieteic€jam bija pieSkirta
terminuzturéSanas atlauja idz 2022. gada 13. decembrim, un pieteicgja paskaidrojumiem, konstatgja, ka pieteicgjs kop$
2022. gada 14. decembra Latvija atrodas bez tiesiska pamata. Atsaucoties uz Imigracijas likuma 41. panta pirmo daju un
43. panta treSo dalu, tiesa noradija, ka pieteic€js jebkura bridi var sanemt izbraukSanas rikojumu un vipam bis jaatstaj
Latvija.

Tiesa neapSaubija, ka pieteic€ja mates veselibas stavoklis ir smags un vinai nepiecieSams ikdienas atbalsts un apriipe.
Ka mingts ieprieks, pieteic€js 2020. gada konsultgjies pasvaldibas socialaja dienesta par iesp&jamajiem socialajiem
pakalpojumiem matei, kas nav saistiti ar parcelSanos uz ilgstoSas socialas apriipes institiciju. Tomér atkartoti pedgja laika
pieteicgjs nav versies paSvaldibas socialaja dienesta, ka arT nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas apliecinatu, ka
pasvaldibas socialais dienests biitu atteicies nodro§inat nepiecieSamo apripi vai piedavatie apriupes pakalpojumi nav
atbilstoSi pieteic€ja mates vajadzibam un veselibas stavoklim. Tapat pieteic€js nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas
apliecinatu, ka tieSi pasa pieteic€ja nodrosSinata apriipe matei ir kritiski svariga.

Tiesas ieskata Sada riciba nav talredziga, jo gadijuma, ja pieteic€js sanemtu izbraukSanas rikojumu, vipam butu
pienakums izbraukt no valsts, atstajot mati bezpalidzibas stavokli. Tomeér §adu seku c€lonis nebiitu saistits ar pasvaldibas
sociala dienesta nepietieckamo pakalpojumu klastu un atbalsta apjomu, bet gan ar pasa pieteicja nerikoSanos, savlaicigi
nenodros$inot nepiecieS§amos apriipes pakalpojumus matei.

[4.5] Novertgjot /nosaukums/ novada pasvaldibas, kura pieteicgja mate dzivo, socialas apripes pakalpojumus, tiesa
secinaja, ka pasvaldiba tiek piedavata apriipe majas, kas ietver gan mobilas apriipes brigades apmeklgjumu, gan droSibas
pogas pakalpojumus, gan &dinasanas pakalpojumus. Tapat tiek piedavati socialas rehabilitacijas pakalpojumi dzivesvieta, lai
palidz&tu personai veicinat vai atjaunot savas spé&jas sociali funkcionét, ka arT radit Sai funkciongSanai labveligus apstaklus.
Papildus tam ir pieejami arT socialas aprupes un socialas rehabilitacijas pakalpojumi, kurus persona var sanemt sava majoklt
un kas tiek sniegti ar merki uzlabot pakalpojuma saneémeja pasaprupes un funkciongSanas sp&jas.

Tiesa uzsvéra, ka daudzas gimenés picaugusi bérni dzivo atseviski no vecakiem, tostarp dazadas valstis, un organizg
slimu vecaku apriipi, neesot ikdiena viniem blakus. Sada situacija nav uzskatama par arkartas situdciju, kas raditu personam
neparvaramus §kér$lus un grtibas un biitu uzskatama par necilvécigu. Sadas situacijas risina$ana atzistama par misdienu
dzives realu iesp€amibu, ar kuru var saskarties ikviens, kad pieaugusi bérni un vigu vecaki nedzivo viena valsti. Tiesa



piekrita, ka pieteic€jam un viga matei pieteic€ja atgrieSanas Krievija sagadas griitibas un neértibas. Tomer $aja gadijuma tas
ir uzskatamas par dzives situacijai atbilsto$am un sagaidamam griittbam, un tas neparsniedz imeni, kad butu pamats runat
par necilvécigu vai nehumanu atticksmi Konvencijas 3. panta izpratng.

[4.6] Vertgjot uzturesanas atlaujas izsniegSanu ilgtsp&jibas aspekta, tiesa noradija, ka ilgtsp&jibas aspekts ietver naudas
idzeklu drosu un regularu pieejamibu. Tiesa uzskatija, ka pieteic€ja noraditie finansu Iidzeklu iegiiSanas veidi nav uzskatami
par droSiem un pastavigiem iztikas nodroSinajuma avotiem. Lidz ar to pieteicgja izveidotais dzivoSanai nepiecieSamo
naudas Itdzeklu nodro§inasanas modelis nav ilgtsp&jigs. Proti, picteic€ja dels var atteikties izsniegt nepiecieSamos naudas
lidzeklus, personas var atteikties parvadat pari robezai skaidras naudas Iidzeklus, ka ar1 bankas eso$o naudas hidzeklu
pieejamiba ir ierobezota, nemot véra Eiropas Savienibas noteiktas sankcijas pret Krieviju. Tiesa uzsvéra, ka slimu tuvinieku
apripe ir saistita ar buitiskam izmaksam, kas izriet ne tikai no nepiecieSsamas socialas apriipes, bet arm mediciniskas apriipes.
Papildus tam pieteic&am ir jabut sp&jigam nodrosinat iztikas idzeklus ikdienas vajadzibu apmierinaSanai ne tikai matei, bet
arl sev.

[4.7] Tiesa vertgja pieteic€ja un vina mates iespejas atgriezies pilsonibas valsti. Tiesa kritiski vertgja pieteic€ja pausto,
ka vina mate nevar atgriezties Krievija organisma reakcijas uz klimata mainu dél, kas notika 2018. gada, kad vina bija
aizbraukusi uz Karéliju. Arsta izzina, kuru ir iesniedzis pieteicgjs, ir noradits, ka uzturé$ands nav iesp&jama tiedi Karclija,
nemot vera Tpasos klimatiskos apstaklus. Tiesa piekrita ministrijai, ka Krievijas teritorija neaprobezojas ar Karéliju. Janorada,
ka Krievijai ar Latviju ir sauszemes robeza. Lidz ar to dzive Krievija tuvu Latvijas robezai, taja pasa klimatiskaja josla,
visticamak, pieteic€ja matei neraditu tadas organisma adaptacijas problémas, kadas tika noverotas, kad vina devas uz
Kareliju. Tiesa arT pickrita ministrijai par to, ka ir iesp&ams organizét specialo medicinas transportu slimu cilvéku
transportéSanai, kas pieteicgja mates aizbraukSanu uz Krieviju padara iesp€jamu, ja tiek ieveroti vinas veselibas stavoklim
atbilstoSi transportéSanas apstakli. Vienlaikus tiesa piekrita pieteicgjam, ka vipa mates izbraukSana uz dzivi Krievija ir
gandriz neiesp&jama vinas veselibas stavokla dél. Tomeér aizbraukSana uz Krieviju kopa ar pieteicgju nav vienigais
iesp&jamais risinajums, lai nodro§inatu pieteicja mates aprupi. Tiesa jau iepriek§ noradija, ka pieteicgja mati i iesp&jams
aprupét Latvija, neiesaistot pieteic&ju vinas aprupes nodro§inasana.

[4.8] Tiesa vértgja pieteic€ja iebildumus, ka Lémuma nav nemtas vera pieteic€ja un vina mates tiesibas uz gimenes
dzivi.

Tiesa noradija, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noskirusi lietas, kuras tick lemts par jau iedzivojusos iebraucgju
izraidi§anu, no tadam lietam, kuras arzemnicks cenSas panakt tiesibas legali uzturéties valsti. Pe€dgja gadijuma lictas attiecas
ne tikai uz personas gimenes dzivi, bet arT uz imigraciju. Tap&c $ada gadijuma ir javerte valsts pozitivie pienakumi, kas izriet
no Konvencijas 8. panta. Noradot uz principiem, kuri ir piemerojami $ados gadijumos, Eiropas Cilvektiesibu tiesa pirmam
kartam ir atzinusi, ka no Konvencijas 8. panta neizriet valsts pienakums respektét personu izveli istenot vinu gimenes dzivi
vai gimenes apvieno$anos attiecigaja valsti. Ta ka, ievérojot Katras lietas individualos apstaklus, valsts pienakumi $aja
sakara tomér atSkiras, ir japem véra tadi apstakli kd gimenes saiSu izirSanas pakape, saikne ar attiecigo valsti, vai ir
neparvarami $kérsli gimenei dzivot arzemnieka izcelsmes valsti, sabiedriskas kartibas apsvérumi. Papildus tam tiesa
uzsvera, ka vecaki un vinu pieaugusie b&rni nav uzskatami par gimeni, ja vien vini nedemonstré papildu atkaribas attiecibas.
Tas vien, ka pieaugusie bérni dzivo kopa ar saviem vecakiem, nav pietickams pamats atzit, ka pastav gimene.

Tiesa konstat€ja, ka pieteicgjs uzturas Latvija periodiski, vina bralis un deéls dzivo Krievija. Tapat visi pieteic€ja
ienakumi atrodas Krievija. Vienigas saites ar Latviju vinam bijuSas b&rniba, kad pieteic€js Seit macijies skola, tomer velak
vin§ parcélies uz dzivi Krievija, kur ieguvis gan talako izglitibu, gan stradajis un sanem ari pensiju. Tiesas ieskata tas
neparprotami liecina, ka pieteic€jam ir cieSakas saites ar Krieviju, neka ar Latviju, tad€] nav pamata uzskatit, ka pieteic&js
biitu uzskatams par iedzivoju$os iebraucgju. Papildus tiesa noradija, ka pieteic€js nav iesniedzis tiesa pieradijumus, kas
apliecinatu, ka tieSi paSa pieteicja nodro§inata apriipe matei ir kritiski svariga, tadejadi nav pamata uzskatit, ka starp
pieteicgju un vina mati pastav atkaribas attiecibas, kad biitu pamats uzskatit, ka pieteic&s un vina mate veido gimeni
Konvencijas 8. panta izpratng.

[5]Par Administrativas rajona tiesas 2023. gada 8. novembra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas siidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjs atsaucas uz Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) un Satversmes tiesas
atzinam, ka, izdodot jebkura veida administrativo aktu, ir javerte, vai tas nesamerigi neierobezo personas pamattiesibas.
Tiesa sprieduma ir pievienojusies ministra pozicijai, ka vienigais pamats humanu apsvérumu konstatéSanai ir Konvencijas
3. pants, bet pieteicgja ieskata tas neatbilst Latvijas tiesibu sistémai un cilvektiesibu garanteéSanai. Tiesa $o apstakli nav
vertejusi.

[5.2] Sprieduma nav noraditi kriteriji, kad attieksme var tikt uzskatita par necilvécigu un nehumanu. Tapat sprieduma
iztriikst pienacigas tiesisko apstaklu un dalibnieku argumentu analizes. Pieteic€js nepiekrit tiesas secindjumam par vina
mates izbraukSanu uz Krieviju, noradot, ka nav nemts veéra vinas veselibas stavoklis. Tiesas secinajumi liecina par
privatpersonas tiesibu ievéroSanas principa parkapumu.

[5.3] Lai arT tiesa ir atzinusi, ka pieteicgja mate nav transport€jama, tomér tiesa norada uz iespgju risinat pieteicgja
mates situaciju ar /Nosaukums/ novada sociala dienesta palidzibu. Pieteic€ja mates veselibas stavoklis un vajadzibas
neatbilst sociala dienesta piedavato pakalpojumu iesp&jam.

[5.4] Sprieduma tiesa pievienojusies ministram, noradot, ka pieteic€ja mates psihologiskie pardzivojumi un subjektivas
izjutas nav butiskas. Tas neatbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai, kura noradits, ka ,,humani apsvérumi” aptver ar
smagus moralus pardzivojumus.



[5.5] Sprieduma nav noradits, kur§ normativais akts nosaka to, ka pieteic€am ir japierada mates atkariba no déla.
Pieteicgjs uzsver, ka vina matei nav citu radu vai tuvinieku, kas varétu nodros§inat ne tikai emocionalo atbalstu, bet arT gadat
par vinas veselibu, TpaSumu un mantu. Sprieduma ir atstats bez ieveribas Pacientu tiestbu likuma 7. panta noteiktais.

[6] IekSlietu ministrs paskaidrojuma pieteic&ja apelacijas sidzibu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma un
sprieduma ietvertajiem argumentiem.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzibas argumentus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identific€jusi stridus jautajumu un izvertgjusi iesniegtos pieradijumus,
ka ar1 pareizi piemerojusi tiestbu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Papildus par pieteicgja apelacijas stidzibu apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[9] Pieteicgjs argumente, ka tiesa sprieduma ir pievienojusies ministra pozicijai, ka vienigais pamats humanu apsverumu
konstatacijai ir Konvencijas 3. pants, bet pieteicEja ieskata tas neatbilst Latvijas tiestbu sistémai un cilvektiesibu
garant€§anai.

Jedziens ,,humani apsvérumi” ir nenoteiktais tiestbu jedziens un likumdevejs nacionalajas tiesibas nav konkretizgjis ta
saturu. Gan iestade, gan tiesa, piepildot jedzienu ,,humani apsvérumi” ar noteiktu saturu ir piemérojusi starptautiskas tiesibas
un FEiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru. No FEiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras kopuma izriet, ka, lemjot par
terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu humanu apsverumu dgl, jaizverte, vai persona atrodas tados apstaklos vai tada
stavokli, ka terminuzturé$anas atlaujas neizsniegSana biitu atzistama par nehumanu, par necilvécigu apsieSanos Konvencijas
3. panta izpratn€. Turklat Senata praks€ atzits, ka, nemot véra imigracijas politiku Eiropas Savieniba, generalklauzula
~humani apsverumi” ir interpretSjama Sauri (sk. Senata 2009. gada 2. aprila sprieduma lieta Nv. SKA-189/2009,
A42396507, 9. punktu).

Nemot véra minéto, apgabaltiesa nevar piekrist pieteic€ja paustajam viedoklim, ka ministrs un ari tiesa biitu nepamatoti
sasaurinajusi jedzienu ,,humani apsverumi”.

[10] Pretgji pieteicgja apgalvotajam, ka sprieduma nav noraditi kriteriji, kad atticksme var tikt uzskatita par necilvécigu
un nehumanu, apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Senata
judikatiru, ir noradijusi, ka ,humani apsveérumi’ ir TpaSi apstakli, kas saistitu ar personas subjektiviem moraliem
pardzivojumiem vai lielam fiziskam cieSanam tik liela méra, ka to var atzit necilvécigu apieSanos Konvencijas 3. panta
izpratn€. Proti, apstakli ir tadi, kas var radit butisku personas tiesibu aizskarumu, nemot véra apstakju kopumu — ilgumu,
fizisko un garigo ietekmi, dazkart arT personas vecumu, dzimumu, veselibas stavokli.

Apgabaltiesa neapSauba pieteic€ja mates veselibas stavokli, tacu personas veselibas stavoklis pats par sevi, nevertgjot
lieta pargjos apstaklus kopsakara, nav atzistams par tadu izSkiroSu apstakli, lai konstat€tu necilvécigu vai nehumanu
attieksmi.

[11] Attieciba uz pieteic€ja uzskatu, ka, lemjot par terminuzturéSanas atlaujas izsniegSanu humanu apsvérumu del, ir
javerte pieteic€ja un vina mates tiesibas uz gimenes dzivi, kd to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, apgabaltiesa piekrit, ka attiecibas starp vecakiem un pieauguSajiem be&rniem
neietilpst Konvencijas 8. panta aizsardzibas joma, ja nav papildus atkaribas faktori.

Apgabaltiesas ieskata fakts, ka pieteic&ja matei ir nepiecieSama pastaviga uzraudziba un ar1 apriupe, nenozime, ka vinas
dzive un veselibas stavoklis ir tieSi atkarigs no déla palidzibas, jo apriipi un palidzZibu var sniegt ari citas personas.
Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka no lictas materialiem neizriet apstakli, kas apliecinatu
pieteic€ja mates atkaribu tiesi no déla.

Vertgjot Eiropas Cilvektiestbu tiesas judikatiiru, ir secinams, ka terminuztur€Sanas atlaujas izsnieg§sana humanu
apsverumu dgl izpauzas ka vieniga iesp&ja, lai konkréta persona nebiitu nostadita parmerigi smagos jeb necilvécigos
apstaklos. Citiem vardiem, nepastav cita iesp&ja ka vien terminuzturéSanas atlaujas pieSkirSana, kas varétu atrisinat radusos
situaciju veida, kas noverstu parmerigi smagos jeb necilvécigos apstaklus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cieSanam veselibas stavokla deél, uz kuru pamata persona var prasit
uzturéSanas atlauju humanu apsvérumu dél, ir jabit loti nopietnam, tas ir, personai ir jacies liclas sapes vai vinas stavoklim
jabtt tadam, kas tuvakaja laika var izraisit §1s personas navi. Ta, pieméram, 2008. gada 27. maija sprieduma lieta N. v
United Kingdom (iesniegums Nr. 26565/05) Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka dalibvalsts var izraidit Ugandas
pilsoni, kura slimoja ar AIDS, kaut arT bija zinams, ka Uganda vinai nebiis iesp&ju arstéties un tad&jadi vina nomirs neilgi péc
izraidiSanas. Tiesa uzskatija, ka tas nav pietickams pamats, lai, atsaucoties uz humaniem apsverumiem, personai pieskirtu
atlauju uzturéties valsti. Minétaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma uzskaititi art vairaki citi spriedumi, no kuriem izriet,
ka $ada tiesas judikatiira ir pastaviga (sk. Senata 2009. gada 2. aprija sprieduma lieta Nv. SKA 189/2009, A42396507,



9. punktu).

Konkrétaja gadijuma pieteicjs var nodrosinat matei mediciniskos un socialos pakalpojumus Latvija ar citu personu
palidzibu, vai ari, risinot vinas transportéSanu, vinas pilsonibas valsti. Nemot véra mingto, no lictas apstakliem nevar
secinat, ka pieteicgja — Krievijas pilsona parcelSanas uz Latviju pie mates — Krievijas pilsones, kas Sobrid uzturas Latvija,
biitu vienigais sapratigais veids, ka atrisinat radusos situaciju. Apgabaltiesa uzsver, ka apstaklis, ka pieteicgja matei ir
nepiecieSama pastaviga uzraudziba un apriipe, automatiski nav pamats pieskirt pieteic€jam terminuzturéSanas atlauju.

[12] Apkopojot min€to, nav konstatgjams, ka terminuzturéSanas atlaujas neizsniegSana pieteic€jam biitu atzistama par
nehumanu, necilvécigu apieSanos Konvencijas 3. panta izpratn€. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka nav pamata pieteic€jam
pieskirt terminuzturéSanas atlauju, pamatojoties uz humaniem apsveérumiem.

Pret&ji pieteicgja uzskatam, gan ministrs, gan tiesa ir vertgjusi samerigumu, atzistot, ka atteikums pieskirt pieteicgjam
terminuzturésanas atlauju ir samerigs. Apgabaltiesa pievienojas mingtajam secinajumam.

[13] Papildus ir noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav ierobezota
sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde. Ir svarigi, lai visi

bitiskie argumenti un apstakli buitu apliikoti p&c bitibas un kopsakara (Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-52/2019, A4201488135, 5. punkts).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgam tiktu pieskirta
terminuzturésanas atlauja Latvijas Republika humanu apsverumu del.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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